SZANTO RICHARD

A KOZEPKOR VEGI ANGLIAI ES MAGYARORSZAGI
BIRTOKOSTARSADALOM OSSZEHASONLITASA®

A hazai térténettudomdany fontos kutatasi irdnya Magyarorsz4g eurdpai fejlédésben
elfoglalt helyének, tarsadalomtorténeti sajatossdgainak, €s ezek okainak tanulmdnyo-
zasa, vizsgdlata. Sok kutat6 kereste annak magyarazatit, hogy a magyar tarsadalom-
fejlédés miben és miért kiilonbozik a nyugati tarsadalomfejlédés mintaitol. Sziics Jend
és Makkay Lészl6' atfogo, eurdpai horizonty, torténeti korszakokon ativelé mivei mel-
lett megjelentek olyan tanulményok is, amelyek {r6i egy-egy eurdpai tarsadalomfejlo-
dési jelenséget vizsgdltak, dsszehasonlitottak magyar és mas orszdgbeli valtozatokat,
mint példdul Maksay Ferenc tette a nemességrol irott tanulmanyaban.? Ezt a médszert,
vagyis az egyes jelenségek Osszehasonlitdsat alkalmazva teszek kisérletet az angol és
magyar birtokostdrsadalom szerkezetének dsszehasonlitdsdra a 14-135. szdzad hatdrain
beliil. Az alkalmazott médszer ebben az esetben tigy médosul, hogy nem eurdpai hori-
zontu, t6bb orszag nemességére is kiterjedd osszahasonlitd vizsgalat a cél, hanem csak
két orszdg: Anglia és Magyarorszag gréfsigi, megyei birtokostdrsadalméanak Ossze-
hasonlitdsa. A munka sordn alkalmazott mdsik médszer lényege, hogy alkotéelemeire

* Az itt kozolt munka kisebb terjedelemben eléadasként hangzott el 2000. majusaban a Mis-
kolci Egyetem 4ltal szervezett ,, Feudalizmus és interpreticidi, a 20. szdzad végének histori-
ografiajaban” cimi konferencian.

! Ko6zép- Kelet-Eurdpa és ezen beliil Magyarorszag, a magyar tarsadalom fejlédésének saja-
tos, a nyugat-eurépai mintaktol eltérd jelenségei szamos hazai és kiilfoldi kutaté érdeklsdé-
sét keltették fel. A teljesség igénye nélkil az aldbbiakat emlitem: MAKKAI L.: Az eurdpai
feudadlis rendszer genezise, miikidése és fejlodése, ,Eldadasok a Torténettudomanyi Intézet-
ben”, Budapest 1986; HALECKI, O.: Eurdpa Milleniuma, Budapest 1993; HALECKI, O.:
A nyugati civilizdcié peremén, Budapest 1995; MODZELEWSKI, K.: ,,Rémai Eurépa, teudilis
eurdpa, barbir Eurdpa”, Aetas 2000/3. 5-24; SzUcs J.: ,Vazlat Eur6pa hirom torténeti ré-
gi6jardl”, Torténelmi Szemle, 1981 /3, 313-359.

2 MAKsAY E.: ,,Sok nemes orszdga”, in Mdlyusz Elemér emlékkinyv. Budapest 1984, 277
295. A magyarorszagi €s nyugateurdpai fejlodés egyes jelenségeinek 6sszehasonlitasara
ugyancsak a teljesség igénye nélkiil Id.: BONIS GY.: Hiibériség és rendiség a kozépkori ma-
gyar jogban, Kolozsvar 1947. GERICS J.: Korai rendiség Eurdpdban és Magyarorszdgon,
Budapest 1987. GYORFFY GY.: Istvdn kirdly és miive, Budapest 1977; KrisTO GY.: A ma-
gyar nemzet megsziiletése, Szeged 1997; KRISTO GY.: A magyar dllam megsziiletése, Szeged
1995; SzUcCSs J.: A magyar nemzeti tudat kialakuldsa. Két tanulmdny a kérdés elbtorténeté-
bél, szerk. Zimonyi 1., Szeged 1992.
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bontom az angol és magyar nemesség jogi jellemzdit, vagyis azokat az ismérveket, jo-
gokat és kivdltsdgokat, amelyek valakit nemessé tettek Magyarorszagon, illetve Ang-
lidban, és ezeket az alkotérészeket hasonlitom Ossze, illetve megvizsgdlom, hogy a ne-
mességen beliil milyen csoporthoz kotddtek az adott kivaltsagok.

Az orszagos jelentdségli nagybirtokos artisztokrata csoportok kimaradtak a vizsga-
latbdl. Az Gsszehasonlités elsd I€péseként réviden vazolom, hogy a 14. szdzad végi 15.
szdzadi magyar nemesség milyen jogok alapjdn tarthatta magat nemesnek. Mdsodik 1é-
pésként annak megvalaszolasa kovetkezik, hogy milyen jogok alapjén jellemezhetdk az
angol foldbirtokosok, voltak-e nekik a magyarokéhoz hasonld jogaik, és ha nem, akkor
milyen ismérvek alapjdn vallhattak magukat nemesnek. Végiil pedig Osszegzem a két
birtokostarsadalom jellemzé jogi €s szerkezeti tulajdonsagait.

Munkam elsdsorban jogi forrdsokra épiil, mint az Aranybulla, a Magna Carta,
Werbbcezy Hdarmaskényve, kirdlyi rendeletek, torvények, statitumok. A forrasokon ki-
viil hasznos tdmpontot biztositottak az alabbi szerzok feldolgozasai: Engel Pal, Kubinyi
Andras, Maksay Ferenc, David C. Douglas, McFarlane, J. C. Holt, Maurice Keen,
William Holdsworth, Susan Wright.?

Az alkalmazott jogi forrasokkal szemben jogos kritikaként vetédik fel, hogy gyak-
ran a toérvényhozo, vagy az adott rendelkezéseket kikényszeritd érdekcsoportok akara-
tat tiikrozik, tehdt nem atényleges napi gyakorlatrdl tudésitanak, hanam gyakran jogi
tedridkat tartalmaznak, amelyek esetenként eltértek a torténeti valésdgtdl. Ugyanakkor
kétségbevonhatatlan, hogy kirdly és parlament, vagy orszaggyiilés 4ltal torvényre emelt
normdk még gyarlé végrehajtdsuk, hidnyos betartatdsuk esetén is a tarsadalmi-politikai
berendezkedés alapjaként szolgdltak a kozépkorban éppilgy, mint napjainkban. Még
a jogrend hidnyos és gyenge hatékonysagi érvényre juttatdsdnak, betartatdsdnak id6sza-
kaiban sem vonja senki kétségbe az Alkotmédny vagy a torvények létezését. Ugy gon-
dolom, hogy ez a kézépkor végén is hasonldan tortént, irott jog és napi gyakorlat min-
dig mutatott bizonyos eltéréseket. Am ezek az eltérések nem voltak olyan mértékek,
amit a jogrend ne lett volna képes elviselni, kezelni, ugyanis ellenkezé esetben a jog-
rend leépiilése, a jogallamisdg és intézményrendszer Osszeomldsa elkeriilhetetlen lett
volna. Ez politikai, tdrsadalmi megrdzkddtatdsok, valsdgok ellenére sem kovetkezett
be, sem Anglidban, sem Magyarorszdgon a kozépkor végén.

} ENGEL P.: ,nemes”, in Korai magyar torténeti lexikon, fészerk. Kristé Gyula, Budapest 1994
(a tovdbbiakban: KMTL), 483—484; ENGEL P.: ,Zsigmond biréi” in Miivészet Zsigmond ki-
rdly kordban 1387-1437, szerk. Beke L. —Marosi E. — Wehli T., Budapest 1987, 1., 119;
KUBINYI1 A.: Vdltozdsok a kozépkor végi Magyarorszdgon, Budapest 1993. 10; MAKSAY
i. m. 277-295; DoucLAs, D. C.: William the Congueror, Berkeley and Los Angeles 1964;
MCFARLANE, K. B.: The Nobility of Later Medieval England, Oxford 1973; HoLT, J. C.:
Magna Carta, Cambridge 19922 KEEN, M: English Society in the Later middle Ages
1348-1500, Harmondsworth (Middlessex) 1990, 12-13; HOLDSWORTH, W.. A History of
English Law, London 1966. I; WRIGHT, S. M.: The Derbyshire Gentry in Fifteenth Century,
Chesterfield 1983.
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A. Magyarorszag megyei birtokostarsadalma.
I. A nemesség ismérvei és jogi egysége

A hazai tdrténettudomdnyban a nem paraszti és nem varosi laikus foldbirtokosokra
a nemesség elnevezés dltaldnosan elfogadott.

1. Foldbirtokos és nemes fogalma azonossi vélt: aki rendelkezett possessigval, ne-
mes volt, aki nem, az nem nemes, vagyis nemtelen, ami legtobbszor jobbagyot jelen—
tett.*

2. Magyarorszag nemességének fontos jellemzéje volt a nemesi rend viszonylagos
egysége, amelyet az 1351. évi 11. tc. biztositott, jogilag 1s rogzitve, hogy az orszdg
Osszes igazi nemese egy és ugyanazon szabadsiggal eljen Minden nemest, fiiggetle-
niil vagyoni helyzetétél ugyanazon alapjogok, vagyis az ,.egy és ugyanazon szabadsag
joga” illetett, lényegében 1351-t6l a barok rendi elkulonuleselg Nemesnek szdmitott,
akit a nemesek kozossége tagjdnak ismert el. Ennek két feltétele volt, (1) a nemesi szér-
mazas és (2) a nemesi birtok (possessio), amely szolgélattal nem terhelt, vagy legfel-
jebb csak katonai szolgdlathoz kotott birtok volt. A gyakorlatban tehat a 14. szdzadra
a ,birtokos ember” (homo possessionatus) a nemessel azonos értelmtvé valt, mig
a ,birtoktalan” (impossessionatus), ,,nemtelen” (ignobilis) vagy paraszti (rusticus) jelzok
irtak le azok dllapotdt, akik a nemesek korén kiviil rekedtek, vagyis a jobbe’lgyszigét.7
A nemesi rang lényegében fiiggetlen volt a vagyon nagysdgatol. Lehetett valaki nagyon
szegényen, csak egy-két ekealjnyi fold birtokdban is nemes,” még gy is, hogy lénye-
gében paraszti médon €lt €s gazdz’llkodott.9

I1. Sarkalatos nemesi jogok

Magyarorszdg nemességének legfontosabb jogait a sarkalatos nemesi jogokban le-
het osszegezni: 1. Nemeseket elézetes idézEs vagy perbe hivas €s térvényes elmarasz-
talds nélkiil senki sehol nem tartéztathat le. 2. (...) az egész orszdg nemesei senki mds-
nak hatalma alatt nem dlinak, mint a térvényesen megkorondzott fejedelemnek (...).
3. Nemesek forvényes jogaikkal és foldbirtokuk hatdrain beliil fekvé minden jovedel-
meikkel, tetszésiik szevint mindenkor szabadon élhetnek; mindennemii jobbagyi szolgd-
lat, adakozds aldl, rovds és egyéb add, vam és harmincad fizetésétol mindorokre telje-
sen mentesek és ki vannak véve, csupdn az orszdg védelmére tartoznak katondskodni.

* ENGEL, "nemes’, 483—484.

% ENGEL, 'nemes’, 484.

® MAKSAY, i. m. 287-292.

" ENGEL, 'nemes’, 483-484.

* Draskoczy L: *kéznemes’, in KMTL, 377-378.
¥ MAKSAY, i. m. 287-292.
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4. Nemeseknek 6rok idokre szabadsagukban allt hiitlenség vétke nélkiil ellenszegiilni
annak a kirdlynak, aki ezeket a jogokat megsértette.lo

I1I. Nemesi szabadsdg

A szabadsagara vonatkozo jogok fontos jellemz6i voltak a hazai nemesi tarsada-
lomnak, ugyanis (1) egyrészt jogi szempontbol egységessé tették a hazai nemességet,
(2) mésrészt elvalasztottdk mas, nem nemesi csoportoktol 6ket.

1. A hazai nemesség fogaimahoz tarsult a szabadsag fogalma, példa erre Werboczy,
aki szerint a nemességet tobbnyire szabadok névvel szoktdk illetni.'" A nemesi szabad-
sagrol ugyancsak Werbdczy mondta, hogy (...) Magyarorszagnak minden fépap, egy-
hdzfG és bdré urai és tobbi mdgndsai, nemesei és elSkelGi nemességiikre és vilagi
Javaikra nézve, a szabadsadg, kivételesség és adomentesség egy és ugyanazon eldjogat
élvezik; nincs is valamely tirnak nagyobb és valamely nemesnek kisebb szabadsdga.
Innen, egy és ugyanazon torvénnyel és szokdssal, és a torvényszékeken szintén ugyan-
azzal a torvénykezési eljdrdssal is élnek, egyediil csak az emberdij mennyisége tekinte-
tében kiilonboznek egymdstol M2

Természetesen a nemességen beliil is voltak kiillonbségek, vagyon és hivatalviselés
okin, de Zsigmond kordig a vagyonos nemesi csalddokat jogilag vagy cimhaszndlatban
még nem kiilonboztették meg a kevésbé tehetds nemesektél.'* Barénak kizarélag az or-
szag foméltosagait tekintették, vagyis azokat, akikre az uralkodo kinevezés utjan iddle-
gesen atruhdzta hatalmét. A bardk a kiralysag legfébb tisztségviseldi voltak."* A gaz-
dag és eldkeld Bebek vagy Druget csald tagjait ,,Pelsdci” vagy ,,Homonnai” nemesek-
ként emlitették az oklevelekben, mint mds nemesi csaladok tagjait, ugyanis ha személy
szerint nem viseltek bardi hivatalt, akkor jogilag nemesek voltak. Ez a fogalom-
hasznélat a 15. szazad végétdl lassu atalakuldson ment keresztiil, amelynek hatterében
a Zsigmond-kori birtokadomdnyozdasok allnak. Ezek kovetkeztében kiemelkedtek a ne-
mesek koziil hatalmasabb nemesek (potentiores nobiles) €s rendi elkiiloniilésiik is el-
kezd6dstt."> Hatalmasabb nemes vagy fénemes €s bard a 15. szdzadban még nem azo-
nos értelmil fogalmak. Barokat a kiraly nevezett ki 4ltaldban vagyonosabb nemesei ko-
ziil valasztva 6ket bardi tisztségek betdltésére.'® A bar6i statusszal 1drd jogi kedvezmé-
nyek és maga a stitusz nem szoritkozott a hivatalviselés idejére, hanem életfogytig

' WeRBOCZY Istvan: Hdrmaskonyv, ford. Oviry K., Budapest 1894, 1. 1ész, 9. cim, 44-45.

" WERBOCZY, I. rész, 3. cim, 39.

"2 WERBOCZY, L rész 2. cim, 38-39.

'Y ENGEL, ,,Zsigmond bar6i”, 119.

'“ ENGEL, ,,Zsigmond bar6i”, 115.

' ENGEL, ,,Zsigmond bér6i”, 119.

'® ENGEL, ,,Zsigmond bér6i”, 120-121.
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sz6lt. A barésig orszdgos méltésdganak viselése életfogytig emelt ki barékat a nemes-
ségb('il.l7 A magyar jog ismerte a bar6i statuszt, de akkor még a bdréi szdrmazast nem,
ugyanis ez ellentétben dllt volna az egy és ugyanazon nemesség elvével. A barok fiait
a 15. szdzad kézepén még nem tekintették bardknak.'® Fiigedi Erik szerint a legvagyono-
sabb nemesek, médgndsok hatalma Zsigmond kirdly haldla utdn megnovekedett, és en-
nek jogi elismerése a Hunyadiak kordban kdvetkezett be. A magndsok rendi és jogi el-
kiiloniilése a nemesség egészétdl hosszi folyamatként értelmezhetd, amelynek egyes
4llomdsait jelzi a hatalmasabb nemesek tobbletjogainak torvényi elismerése.”® A 15.
szdzad kozepétdl induld folyamat soran lassanként jogilag és tarsadalmilag elkiiléniilt
a baréi rend, és a hivataluk okan béréi statusszal rendelkezé barok mellett megjelentek
a ,természetes barok” (barones naturales), akik sziiletésiiktél fogva voltak barok, és
rendetkeztek tobbletjogokkal a nemesség egészéhez képest.20 Kubinyi Andrds szerint
az 1498:22. térvény fontos mérfoldkd a bardi rend elkiiloniilésének menetében, ugyan-
is a torvény altal megnevezett barékat bandérium kidllitdsira kotelezték.”' A bdrok
alatti nemesség egyes csoportjainak jogi elkiiléniilése a nemesség tobbi részétél azon-
ban nem kovetkezett be.

2. Werbéezy szerint a nemesek és parasztok kozotti valasztovonal annyira éles volt,
hogy parasztok sajit személyiikben még perbe sem bocsdtkozhattak nemesekkel, csak
uraikat lehetett perelni vétségeik miatt, vagy csak uraik pereskedhettek mds nemesek-
kel parasztjaikat ért sérelem iigyében.”> A nemességbe val6 bejutds egyre nehezebbé
valt, nemes szdrmazasl ndvel kotott hazassag révén nem nemesi férj is nemessé val-
hatott, de ez a jogi lehetdség a 16. szdzadban lassanként megszint, és a nemessé valas
egyetlen médja a kirdlyi nemesités maradt.” Magyarorszdgon az egyik jelentos tarsa-
dalmi vélasztévonal nemesek és jobbdgyok kozott alakult ki.

IV. A hadbavonulds

Werb6czy a nemesség kialakulasardl azt irta, hogy a hunoknak és magyaroknak ha-
bort esetén mind fegyveresen kellett gyiilekezniiik. Aki ennek nem tett eleget, az 6ro-
kos szolgasdgra jutott, igy torténhetett, hogy az egyik nemessé, a masik szolgdva és pa-
raszttd lett.”* A nemesség és a hadakozds sszekapcsolddott. Az Aranybulla 7. cikkelye
szerint a nemesek csak az orszdg védelmében kotelesek dltaldnosan hadakozni, és a ki-

"" FUGED1 E.: Uram kirdlyom, Budapest 1974, 145.

" FUGEDL, Uram kirdlyom, 147.

" FUGEDI E.: Ispdnok, bdrok, kiskirdlyok, Budapest 1986, 380-381.
2 BUGEDI, Ispdnok..., 382-384.

2 KusINyl, i. m. 10.

22 WeRrBOCZY, I rész, 31. cim, 311.

2 KUBINYL, i. m. 12-13.

* WERBOCZY, 1. rész, 3. cim, 40.
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rily, ha kiilfoldon hadakozott, csak sajit pénzén tehette, de a nemeseknek nem volt
kotelességiik vele menni. A hazatérd kiraly a nemeseken hadvaltsagot nem szedhetett,”
A nemesi személyes hadbavonulds kotelezettségét rogzitette Zsigmond dekrétuma
1435-ben.”®

V. Politikai jogok

Nemesek politikai jogairol €s azon beliil a térvényalkotas jogardl Werbdczy azt irta,
hogy a kirdlyok a torvényeket a nép osszehivasa és megkérdezése mellett kezdték al-
kotni, amint ez a mi korunkban is torténni szokott.”” Werbéczy nép alatt ebben az dsz-
szefliggésben fopapokat, bardkat, magnasokat és a t6bbi nemest értette, de nem a nem
nemeseket. Werb6czy jogi tedridja egyezett a korabeli gyakorlattal, a politikai jogok
valéban a nemesség egészét illették, a jobbagyokat kizdrtik ezek gyakorldsabdl, ugyan-
akkor ldtni kell, hogy a 15. szdzad kozepe 6ta kialakulé barésig egyre tobb olyan poli-
tikai jogot nyert el, amely a nemesség tobbi részét nem illette. Bénis Gydrgy szerint
példdul a 15. szazad kizepétdl kezdve magnasokat személyesen hivtak meg az orszag-
gylilésre, ezzel szemben a nemeseket gyakran csak koéveteik képviselték.29 A hatalmas
foldbirtokosok mentességet kaphattak a varmegyei hatésdg joghatdsdga aldl, és igy el-
nyerték népeik felett a birdskodas jogat. Ez a szabad ispansaggal volt egyértelmd,
a szabad ispanok csak a kirdly személyes joghatdsdga ald tartoztak.*® A barsk politikai
tébbletjogait jelzi az 6rokos fdispani méltosag adomanyozasa, amely Snmagaban elég
volt a magndsok azon igényének teljesitéséhez, hogy a kirdlyi tandcs tagjai legyenek, és
akkor is részt vegyenek a hatalom gyakorldsiban, ha semmiféle méltésdgot vagy tiszt-
séget nem viselnek.*! Még tovabbi példakat is lehetne sorolni, egyértelmi tehat, hogy
a 15. szazad masodik felétdl a bardk a nemesség tobbi részéhez képest tobb politikai,
hatalomgyakorlasi joggal és lehetdséggel rendelkeztek, ugyanakkor a bardk alatti
nemesség jogi differencialodasa a meglevd tarsadalmi kiilonbségek ellenére varatott
magadra. )

Magyarorszag nemesi tarsadalmanak tilnyomé t6bbsége olyan szegény nemes volt,
aki sajdt toldjén gazdalkodott, paraszti életmédot folytatott és dtengedte megyéjén be-
liil a vezetd szerepet vagyonosabb megyei birtokos tarsainak. Ugyanakkor ezek a va-
gyonosabb birtokos nemesek hatalmas tivolsdgra voltak az arisztokratdk vildgatol,

® Magyar Torvénytdr, ford.: Nagy Gy. — Kolosviri S. — ()véry K., Budapest 1899, 1. 135.
2 Magyar Torvénytdr, 1. 247. 1. dekrétum 3. cikkely.

7 WERBOCZY, 1L rész. 3. cim, 169.

B WERBOCZY, I1. rész, 4. cim.

» BONIS, i m. 1L 487

' BONs, i. m. 1L 487.

*' FUGEDI, Ispdnok..., 380-381.
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a kirélyi udvartdl, orszdgos iigyekbe lényegében nem volt beleszolasuk.*> A nemesség
felsé csoportjat alkotd egregius és alsé csoportjdhoz sorolhaté egytelkes vagy toredék-
telken gazdilkodd nemes kozott dridsi vagyoni é€s tarsadalmi kiilonbség volt, de ez
a 15. szdzad végéig nem rogziilt a jogrendben.33 Emlitésre méltd, hogy Matyés és a Ja-
gellok kisérletet tettek az egytelkes nemesek megaddztatdsara, de ezek a nemesek emi-
att még nem vesztették el nemesi jogaikat, orszdgos és megyei politkdban vald részve-
teliik jogi lehet6ségét.™ Ilyen elszegényedett nemesek is, ha minden kétséget kizdr6an
nemesek voltak, kozépkori jogrendiink tedridja szerint rendelkeztek az egységes ne-
messég minden kivéltsa’tgé.val.35

B. Az angol és a magyar birtokostirsadalom
szerkezeti és jogi kiilonbségei

L. Az angliai nemesség ismérvei és egyes csoportjai kézotti jogi kiilonbségek

Az angol torténettudomanyban nem alakult ki olyan, altalanos értelmu nemes és
- nemesség fogalom, amely alkalmazhat6 lenne a birtokostarsadalom egészére, ezzel
szemben a hazai torténettudomanyban altaldnos értelemben hasznalatos a nemes és ne-
messég fogalma. Ennek oka abban keresendd, hogy Anglidban a vilagi foldbirtokosok
egyes csoportjai jogilag nem voltak egyenldek és egységesek, ugyanis a foldbirtokosi
sz4rmazasu személyek egyes csoportjai eltérd jogokat ¢élveztek. Emiatt mar a kdzép-
korban kiilon elnevezéssel jelolték éket, nem alakult ki az egész foldbirtokossagra al-
kalmazott dltaldnos fogalom.

A noble, nobility 15. szizadban hasznalatos jelentésében a parlament fels6hdzaban
személyes meghivo alapjan megjelené legvagyonosabb foldbirtokosi csoport jeldlésére
alkalmazott fogalom. Ok 1ényegében hercegek, grofok, drgrofok, vicomtok és barok.
A birtokostdrsadalom tébbi csoportjatél hatdrozottan elkiiloniiltek, joguk volt személye-
sen részt venni orszdguk politikdjdnak irdnyitdsdban, és felettiik a teriileti grofsdgi biro-
sagok elsd fokon sem itélkezhettek, ugyanis kdzvetleniil parlamenti és magasabb Kira-
lyi bir6sdgok joghatosdga ald tartoztak.*® Anglidban a noble, nobility fogalma — amely
egyébként a nemes, nemesség szavakkal fordithaté magyarra’’ — valéjdban azt a birto-

32 KiSFALUDY K.: Matthias Rex, Budapest 1983, 62-65.
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kosi kort jelolte, amely kora tdrsadalmi rangsordnak €élén dllt, és amelynek magyar-
orszagi megfeleldi a barok voltak.

Angol torténészek tobbféle elnevezést alkalmaznak a nobility alatt elhelyezkedd
nemes birtokos csoportra: a gentry38, gentlefolk,39 illetve gentility, gerzteel,40 altaldno-
san elfogadott fogalmak a nemesi csoport, illetve szdrmazis jelolésére,!’ de maés kifeje-
zések is eléfordulnak, példaul a vagyonosabb grofsagi birtokosokra county gentry,
a szegényebbekre parish gentry.42 A nemességre alkalmazott sokféle fogalom magyara-
zata az angol birtokostdrsadalom jogilag is megfoghaté tagolt szerkezetében rejlik.
Anglia birtokostarsadalma ugyanis jogilag nagyon killonb6z6 csoportokbdl allt, s itt
nem alakult ki olyan, jogilag egységes nemesség, mint Magyarorszdgon.

1. Magyarorszdgon foldbirtokos és nemes fogalma azonossd vélt. Aki rendelkezett
possessiéval nemes, akinek nem volt ilyen birtoka, nemtelen, rendszerint jobbagy volt.
Tehat Magyarorszdgon a foldbirtoklds alapjén meghizhat6 tdrsadalmi vilasztGvonal
nemes és jobbdgy kodzott hiizédott. Ezzel szemben Anglidban a szabad, tehit nem job-
bagyi birtok (liberum tenementum, freehold) birtoklasa nem ko6tddott kizardlagosan
gentle vagy noble szdrmazdshoz, illetve ranghoz, ugyanis lehetett valaki nemesség,
nemesi szdrmazas (gentle, gentility) nélkil is pusztdn szabad emberként szabad fold-
birtok gazdaja (freeholder).43 Tehdt Anglidban a foldbirtoklds szabadsaga alapjdn meg-
hizhat6 tarsadalmi vélasztévonal a szabad birtokkal (liberum tenemnetum, freehold)
rendelkezd személyek, €s jobbagyok kozott hizddott, nem pedig nemes és jobbdgy ko-
zott, mint Magyarorszagon.

2. Magyarorszag nemességének fontos jellemzdje jogi egysége. Az orszag nemeseit
az egy €s ugyanazon szabadsig joga illette, ™ fiiggetleniil vagyoni helyzetiiktsl.*’ Ezzel
szemben Anglidban a 15. szdzad els6 felére kialakult nobility fogalom az orszig leg-
jelentésebb birtokosait, a parlament felsbhazdban személyes meghivo alapjan meg-
jelend barokat jelslte.*s

A nobiliry alatt 4llt rangban és vagyonban a gentry, gentlefolk, vagyis orszagos je-
lentdséggel nem rendelkezd grofsagi birtokossag, akik élén a lovagok alltak. A lovagok
lovagga utésiik okan és vagyonuk alapjan kiiloniiltek el az alattuk levoktdl, ugyanis az

3 Coss, P. R.: ,,Gentry”, in Medieval England. An Encyclopedia, eds. Paul E. Szarmach —
M. Teresa Tavormina — Joel T. Rosenthal, New York — London 1998, 314-315.
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haszndlhatta lovagi cimét, akit lovagga iitottek, ehhez pedig legalabb évi 40 font szabad
birtokbél szdrmazé jovedelem kellett. A lovaggd iité€s anyagi feltételeinek 14. szdzadi
szabalyozésa szerint az évi 40 fontos jévedelemnél rogziilé lovagi cenzus még a 15.
“szdzadban is tovibb €élt, vagyis legalabb évi 40 font szabad birtokbol (freehold, liberum
tenementum) szarmazoé jévedelemmel rendelkez6 birtokos kérhette lovagga iitését.
A lovaggd iités jogdt a 13. szzadtél kezdve szabdlyoztdk, a 15. szdzadra Kialakult torvé-
nyes gyakorlat szerint az alabbi személyek iithettek lovaggd valakit: a kiraly €s legids-
sebb fia apjatol kapott hatalma alapjan, a kiraly személyes képviseldje, a kirdlyi haderd
parancsnoka, valamint a koronatanécs bizonyos tagjai.

A lovagok alatt alakult ki az armiger (esquire) csoport, akik 39-20 font kozotti éves
jovedelemii birtokok gazdai voltak.*® Az armiger vagy esquire csoport tagjai a toredé-
kes lovagi birtokok tulajdonosai, amelyek nem biztositottdk a lovagga iités minimalis
anyagi feltételeit. Ezen csalddokban sem 6s6k sem utddok nem viseltek lovagi cimet,
ilyen jovedelmii birtokosok a 15. szazadtol kezdtek viselni esquire vagy armiger ci-
met.*’ Cimerlistdkon az 1370-es évektdl kezdddden jelentek meg esquire rangii szemé-
lyek cimerei®, ugyanis ekkor kezdték a heraldok elismerni az esquiretket olyan
csoportként, amelynek tagjai jogosultak voltak kitenni cimeriiket sajat fegyveriikre.
Korabban csak lordok és lovagok cimereit rogzitett€k cimerlistakon.’

Az armiger-esquire csoport alatt all gentleman csoport zdrta a gentlefolk, gentility,
vagyis a gréfsdgi nemesség sorait, amelynek kialakuldsa a 14. szdzad végére, 15. szd-
zad elejére tehetd, de akkor még nem alakult ki pontosan az a feltételrendszer, amely
alapjan valaki ebbe a (fsoportba sorolhatta magét. Ez csak a 16. szdzad elejére vdlt vild-
gossa. A 14. szazad végén megjelend gentlemanek sajit koruk latin forrdsaiban
generosi néven tiindokolnek. 52 Az 1413-ban kiadott Statutes of Addition kiilonbséget
tett esquire-ok és alattuk 4116k kozott, akik még igényt tarthattak a nemesi cimre. 3
A XV. szazad kozepétol valt elfogadottd a gentlemanek cimerviselése, rangjuk elismeré-
sének fontos feltétele volt legaldbb egy szerény birtok.>* A 15. szdzad végére kezdett
kialakulni a gentleman rang minimdlis anyagi feltételeként az évi 10 fontos, szabad
birtokbdl (liberum tenementum, freehold) szdrmazd jovedelemszint. A Garter King of
Arms 1530-bél szarmazé hivatali feljegyzései szerint évi 10 font szabad birtokbdl

*7 NicHoLs, F. M.: ,,On Feudal and Military Knighthood”, Archeologia, 39 (1863), 189-244.
* WRIGHT, i. m. 22.
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szarmazé jovedelem vagy 300 font ingévagyon gazddjdnak kérvényét fogadtik el, és
adomanyoztak neki cimert, igy emelve 6t gentleman rangra.

Anglidban tehat a gréfsagi birtokosok vagyonuk alapjan vehettek fel nemesi cime-
ket, és tartozhattak a felsorolt csoportok valamelyikébe, szemben a magyarorszagi gya-
korlattal, ahol a nemesi rang Werboczy jogi tedridja és nemességiink jogi tradicidi sze-
rint 1ényegében vagyontdl fliggetleniil egységes volt.

II. A sarkalatos nemesi jogok

Anglidban a nemesség rang, vagyon és kivdltsdgok alapjan val6 tagolodasa, tehat
a jogilag egységes nemesség hidnya miatt nem is alakulhattak ki a nemesség egészére
vonatkoz0 olyan alapjogok, mint Magyarorszdg nemességének sarkalatos jogai. Az vi-
szont figyelemre mélté, hogy a magyar sarkalatos nemesi jogokba bekeriilt jogok Ang-
lidban milyen tdrsadalmi csoportokra terjedtek ki, és az egyes jogokat kiilon-kiilon
a tarsadalmi ranglétra mely fokain 4ll6 csoportok gyakorolhattak.

1. Az Aranybulla szerint torvényes itélet nélkiil nemest nem lehet letartéztatni.

Ezt a jogot, Anglidban 1215-ben a Magna Carta 39. cikkelyében rogzitették, de
nem korlatozddott csak foldbirtokosokra és nemesekre, hanem az 6sszes szabadra
(liber homo, free man) kiterjedt.56 Anglia jogrendjében a szabad birtokl4s 4ltal tartott
fold gazddjat védték a kozjog (common law) alapjén miikddd birosdgok. Akik szabad
foldbirtokkal rendelkeztek, vagyis szabad foldbirtokosok voltak, ugyanazon birdsagok
védelme alatt dlltak, és a 14. szdzadtdl ugyanazon birdsdgi eljdrdsokban vettek részt.”’
Anglidban tehdt a személyes szabadsdg védelmét nem korldtoztdk kizar6lag foldbirto-
kosokra €s a kialakulé nemességre, mint Magyarorszdgon, hanem kiterjesztették min-
den szabad személyre. Anglidban tehdt ebben a tekintetben a tarsadalmi vdlasztévonal
szabad és nem szabad kozott hizédott, nem pedig nemes €s jobbdgy kozott, mint Ma-
gyarorszigon.

2. Magyarorszdgon minden nemes a kirdly hatalma, birdi joghatésaga ald tartozott.

Anglidban mar a 12. szdzad végétdl kezdve minden szabad birtokkal rendelkezo
szabad embert megillet6 jog, hogy ligyét sajat akarata szerint kirdlyi birésag elé vi-
hesse,”® s hogy ne kelljen ura birésaganak joghatosagat és dontését kitelezd érvénnyel
elfogadnia.

% MORGAN, D. A. L.: ,,The Individual Style of the English Gentleman”, in Gentry and English
Gentleman, Ed. by M. Jones, Gloucester — New York 1986. 16.
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A 13. szazadi hiibérurak birdsagai, amelyeken szabad f6ldbirtokosaik (free tenant)
felett is ftélkeztek, hanyatlottak.” A kézjog alapjan mitkédé kiralyi birésagok a helyi
és hiibéri birdsagok fellebbviteli forumaiva valtak, de kozvetleniil is fordulhatott valaki
peres iigyével kirdlyi birésdgokhoz, tehat a szabad emberek iigyében valo itélkezés
joga a kirdlyi birdsdgok hatdskdrébe keriilt.®

Anglia jogrendjében a szabad birtoklas 4ltal tartott f5ld gazdajit védték a kOZjOg
(common law) alapjan miksdé kirdlyi birosagok. Akik szabad foldbirtokkal rendel-
keztek szabad foldbirtokosok voltak, ugyanazon birésdgok védelme alatt dlltak, és
ugyanazon birdsigi eljardsokban vettek részt.”’

Ez a jog nemcsak nemesek, hanem minden szabad joga volt, tehdt a tdrsadalmi va-
lasztévonal nem nemes és jobbdgy, hanem szabad és nem szabad, vagyis jobbagy ko-
zott hizodott. A nem szabadoknak, tulajdonképpen jobbagyoknak, el kellett fogadniuk
uruk birdskoddsét, és nem fordulhattak kirdlyi birdsdgokhoz jogorvoslatért.62 A kései
kozépkorban bérléve (copyholder) valé jobbagy (villein) és szabad birtokos foldmiives
(freeholder) koz6tti egyik legfontosabb jogi kiilonbség abban dllt, hogy szabad birtoko-
sok tigyiikkel kirdlyi birésdghoz fordulhattak, nem csupdn az uradalmi birésig itélkez-
hetett folottiik.”

3. Magyarorszdgon a nemesek jogaikkal és birtokaik jovedelmével szabadon €élhet-
tek, jobbdgyi szolgdlatok, addk és vimok alél mentességet élveztek.

Ezzel szemben Anglidban a hlibériség viragkoraban is gyakori volt, hogy a hiibére-
seknek pénzzel kellett tamogatniuk hiibéruraikat. Auxiliumnak (feudal aid), hiibér-
segélynek nevezett pénzt kovetelhettek a hiibérurak hiibéreseiktdl,®* ennek szedését
szabdlyozta a Magna Carta 1215-ben.®® A 14. szizadto] kezdve megjelend 0j adok:
a fejadd (poll tax),% jovedelemadd €s mas adok mindenkire dltaldnosan vonatkoztak,
a hercegekt6l a szolgdkig minden vagyoni csoport fizetett adot.”’ Anglidban az adémen-
tesség létalapot és megélhetést erdsitd joga nem alakult ki, és nem kapcsolodott Gssze
a nemességgel gy, mint ahogyan ez Magyarorszdgon a nemesi adomentess€g révén
megtortént.
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4. Magyarorszdgon az Aranybulla ellendllasi zaradéka szerint a nemeseknek sza-
badsagukban allt kiralyuk ellen szegiilni, ha 8 nemesi jogaikat megsértette®®. Ezzel
szemben Anglidban az uralkoddval valé torvényes szembeszegiilés jogit a Magna
Carta 61. cikkelye szerint 25 bér6 kapta, és az egész fold kozossége, vagyis Anglia la-
kéi, a barékat pedig maguk a bardk vilasztottdk a tandcsba.®

IIl. A nemesi szabadsdg

A szabadsagra vonatkozo jogok fontos jellemzéi voltak Magyarorszag nemesi tar-
sadalmanak.

1. Magyarorszdgon a nemesség az egy és ugyanazon nemesi szabadsdg elve miatt
jogi szempontbdl egységesnek tekintheté. Ezzel szemben Anglidban a nemesség egyes
csoportjaira sok tekintetben eltérd jogok vonatkoztak.

(2) A nemesi szabadsigjogok elvélasztottdk a nemeseket a nem nemesi csoportok-
tol, ugyanis a hazai nemesség fogalmahoz tarsult a szabadsag fogalma, Werboczy sze-
rint példdul a nemességet tobbnyire a szabadok elnevezése alatt szoktdk érteni.”® Ezzel
szenben Anglidban nemes és szabad nem valt azonossd, a nemesség also Iépcséfokan
allo gentlemannek nemessége okdn semmivel sem volt tobb joga, mint egy szabad pa-
rasztnak (freeholder). Mindketten kirdlyi birésdgok elé vihették {igyiiket, és mindket-
tojiikre azonos tdrvények vonatkoztak. Anglidban a torvény elotti egyenléség tekinte-
tében nemes €s nemtelen kozott 1ényegében nem volt kiilonbség, ha mindketten
freeholderek, vagyis személyiikben szabadok és egyiittal szabad birtokok (liberum
tenmentum, freehold) gazdai voltak. Anglidban a térvény el6tti elvi egyenloség szem-
pontjabol a tdrsadalmi vdlasztévonal a szabad birtokos (freeholder) és a jobbagy kozott
hizédott, szemben a magyarorszdgi joggyakorlattal, ahol ez a hatidrvonal a nemes és
a jobbdgy kozott alakult ki.

IV. Hadbavonulds

Magyarorszagon a fegyverviselés és hadbavonulds joga dsszekapcsolédott a nemes-
séggel.

Anglidban a fegyverviselés és hadakozas nem lett nemesi kivaltsdg, nem kotédott
kizardlagosan gentleman, illetve felette dll6 csoportokhoz. Bdr erre esetenként voltak
torekvések, az uralkodok mindig igényt tartottak a gentleman alatti csoportok katonai
szolgdlataira. A nemesség és hadviselés Anglidban is Gsszekapcsolédott, de nem ki-
zarolagosan, ugyanis a magyar gyakorlattdl eltéréen Anglidban a nem nemesek is ha-
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dakozhattak s6t hadakozniuk kellett. Az angol haderdnek fontos részét alkottak gyalo-
gos ijasz csapatok, amelyek tagjai sok esetben nem voltak nemesi szdrmazdsiak. Az
1285-ben kiadott Winchesteri Statdtum a lovagi rang alatt allok szamara irta el a vi-
selendd fegyverzetet, amely a foldb6l szarmazé jovedelem, illetve az ingatlanvagyon
értéke alapjan volt meghatarozva. Még 2 fontnal kevesebbel rendelkez6knek is kisebb
fegyverekkel, késekkel kellett felszerelkezni.”' A rendelet nem emlftette azt, hogy mi-
lyen jogalldsd személyekre vonatkoznak ezek a kotelezettségek, de lényegében az
1181-ben kiadott Assize of Arms megerdsitése volt, amely viszont kimondta, hogy csak
szabad emberekre vonatkozik a fegyveres szolgdlat és fegyveres eskii kijtelezettsége.72
Anglidban tehédt a hadakozds nem kizdrdlagosan a nemesség, hanem minden szabad
ligye volt. A fegyverbirtoklds, az orszdg védelmének joga és kotelessége alapjan meg-
hiizhaté tirsadalmi védlasztdvonal szabadok és nem szabadok kozott alakult ki, nem pe-
dig nemesek és jobbagyok kozott, mint Magyarorszagon.

V. Henrik egyik, 1421-ben kiadott rendeletében elirta, hogy ameddig csak lehetsé-
ges, fjiszai gentlemanek legyenek. Ennek megfeleléen készillt egy dsszeiras, amelynek
lancashire-i és yorkshire-i listdi 400 ijasz nevét tartalmazzdk, akik gentleman szdrma-
zdsi, vagy yeoman rangi személyek voltak.” Tehdt a kiraly szdmon tartott paraszti
korbol toborozhatd yeoman rangi {jaszokat is. VII. Henrik a 15. szdzad végén kiralyi
testorgardat szervezett maganak, amelynek tagjait yeomanek koziil toborozta, ez volt
a Yeoman of the Guard, amely mellett késdbb megszerveztek egy gentlemanekbdl all6
gérdt, akik kirlyi landzsésokként viltak ismertté (King's spears).”*

V. Politikai jogok

A kés6 kozépkori Magyarorszdg nemesi tarsadalménak minden tagja jogosult volt
politikai szerepet vallalni, a politikdban résztvenni, a kirdlysdg intézményeiben hivatalt
viselni, és ez nemcsak a jogi tedria szintjén fogalmazddott meg, hanem gyakorlatban is
igy tortént. Igaz, hogy orszagos tisztségeket elsdsorban arisztokratdk viseltek, megyet
hivatalokat pedig birtokos nemesek, de torvény nem rendelkezett (igy, hogy bizonyos
vagyoni szint alatt bizonyos tisztségeket nem lehet betélteni. Magyarorszdgon torvényi
rendelkezések nem zdrtak ki nemest hivatalokbdl, és politikai jogok gyakorlasabdl va-
gyoni alapon.

Ezzel szemben Anglidban a 14-15. szdzadban pontosan szabdlyoztdk a hivatalok
betoltését, és a politikai életben vald részvétel feltéieleit.
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III. Edward (1327-1377) 1368-ban szabdlyozta az escheator hivataldnak betdltését,
amely szerint azok a foldbirtokosok lehettek escheatorok, akik legaldbb évi 20 font
foldbol szarmazd jovedelemmel rendelkeztek.”” A sheriff hivatalt az 1371. évi szabi-
lyozas szerint olyan személy viselhette, aki legalabb évi 20 font f61dbdl szarmazé jo-
vedelemmel rendelkezett.”® A békebiréi (justice of the peace) hivatal betdltését szaba-
lyoz6 1439. évi rendelkezés szerint évi 20 font foldbirtokb6l szdrmazé jovedelem volt
eléfeltétele annak, hogy valaki hivatalba Iéphessen.”” Lathat6, hogy ezek a hivatalok
évi 20 fontos foldbirtokbol szarmazo6 jovedelemhez kotddtek, ami az esquire-armiger
csoport alsé jovedelemhatdrdval esik egybe, tehdt a kirdlyi és parlamenti szabdlyozds
lehetévé tette ezen csoport tagjai szamara a legfontosabb gréfsagi hivatalok betoltését.

A parlamenti kiildottvalasztas a politikai jogok gyakorldsdnak fontos alkalma. Ang-
lidban 1429-ben térvény irta el6, hogy a grofsdgok parlamenti kiildétteit csak olyan
személyek vilaszthatjak, akik legaldbb évi 40 shilling freeholdbdl szarmazd jovede-
lemmel rendelkeznek a birtokukat terheld kotelezettségek levondsa utin. A torvény
végrehajtdsi utasitdsa szerint Anglia minden sheriffjének hatalmdban &llt megvizsgalni
a vélaszték j'(')vedelmét.78 A valasztdjogi torvény szerint szavazati jogot kaptak az évi
40 shilling jovedelemmel rendelkezd szabad foldbirtokok gazdai, kozottilk szabad pa-
rasztok is, ugyanakkor a torvény szerint nem szavazhattak gréfsdguk parlamenti kép-
visel6jére az évi 40 shillingnél kevesebb jovedelmet hozd kisebb szabad birtokok
gentleman rangi tulajdonosai, akik lényegében nemesek voltak. Egészen vildgosan fo-
galmazva a vagyonosabb szabad foldmiivesek kaptak szavazati jogot, a szegényebb
nemesek (gentleman) nem.

Kivételes példa a parlamenti képviseldvalasztést szabalyozo 1445-ben kiadott tor-
vény, amely nemességet kovetelt a parlamenti képviselotdl, és igy lényegében egy
rendkiviil fontos politikai jogot, a vdlaszthatésdg jogdt nemesi ranghoz kototte, de
emellett mas egyéb fontos feltételeket is eldirt. A tdrvény szerint grofsaga parlamenti
képviseloségére az a lovag, esquire és sziiletett gentleman volt jeldlhetd, aki az adott
grofsagban lakott, €s ha nem volt lovag, akkor képes volt lovagi rang megszerzésére.”’
Lényegében évi 40 fontos minimalis jovedelmet irt eld a térvény, ugyanis ennyi kellett
a lovagi rang elnyeréséhez.so A torvény mdsik fontos feltétele, hogy a parlamenti kép-
viseldnek sziiletett gentlemannek kellett lennie, vagyis vasarlds, adomdny vagy egyéb
modon gentleman rangra emelkedett személyek szamara, még jelentds vagyon esetén is
elérhetetlen volt a parlamenti képviseldség. A birtokosok egy jelentds része, az évi 40
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fontnal kevesebb foldbdl szarmazo jévedelmek gazdai nem voltak valaszthatodk, a poli-
tikai joggyakorlds fontos szinterén, a parlamentben nem foglalhattak helyet. Most csak
a legfontosabb grofsagi tisztségek betdltésérol és politikai jogok gyakorlasardl esett
sz6, de voltak mas, kisebb jelentdségi tisztségek, amelyek betdltése szintén meghata-
rozott jovedelemszinthez kot6dott. A politikai jogok gyakorlasa és hivatalviselés révén
megvalosulé hatalomgyakorlds az esetek tobbségében jovedelemhez €s foldbirtokhoz
kotodatt, ritkabban tarsadalmi ranghoz és cimhez, 6nmagaban a nemesi ranghoz pedig
sohasem. :

Osszegzés

Magyarorszdgon nemesi ranghoz kétddtek az egyéni egzisztenciat biztositd jogok.
A hazai nemesség és szabadsdg fogalma Bsszetartozott, és ehhez jarult a fegyvervise-
1és, hadakozas joga és kotelessége, a szabad nemesi foldbirtoklds joga, a politikaban és
torvényhozéisban vald részvétel joga, kiilonféle anyagi-gazdasagi jogok, adé- és vim-
mentesség. A torvényesen hatalmon levd, de térvényeket sértd uralkodoéval valo torvé-
nyes szembehelyezkedés politikai joga ugyancsak a nemességet illette. A magyar jog
és joghagyomany szerint nemesi kotelezettség €s jog volt a hadakozds, az orszag vé-
delme, ezen kotelezettség okdn illette a nemeseket nemesi stituszuk, nemességiikhoz
tartozd dsszes joguk.

Maga a nemesi cim 6sszeforrott a politikai, tdrsadalmi és gazdasdgi értelemben vett
egzisztencidt biztosité jogokkal. Az a személy, aki nemes volt vagy nemessé tudott
vilni, nemessége okdn részesiilt mindezen jogokbdl, de aki kiviilrekedt a nemsség ko-
rén, egyszersmind kimaradt gyakorldsukbdl is. A magyarorszdgi nemesség azért ra-
gaszkodott ezekhez a jogokhoz egészen az Gjkorig, mert 1éte és megélhetése ezek dltal
volt biztositva. Magdhoz a nemességhez tapadt szinte minden fontosabb jog, amely a sze-
mélyes mozgdsszabadsdg, az egyéni vagy csoportos érvényesiilés és érdekérvényesités
elofeltétele volt. Nemesi cim hidnyaban mindezek a jogok €s lehetdségek- elzarultak az
egyén eldl, viszont nemesi cim birtokadban az egyén gyakorolhatta ¢ket. _

Véleményem szerint ez az egyik fontos oka annak, hogy a nemes és nem nemes ko-
zotti hatdr Magyarorszagon ennyire 1ényegessé vilt, s olyan mélyen rogziilt a tirsada-
lom szerkezetében, a jogrendben és a tudatban, hogy a XIX. szdzadig nem lehetett rajta
véltoztatni.

Ezzel szemben Anglidban magdhoz a nemességhez nem tapadt semmiféle gazdasdgi
elonyt jelent6 jog, példaul adémentesség; a nemesség nem kapcsolodott ssze kizard-
lagosan a fegyverviselés, hadakozds jogdval és kotelezettségével, nem vdlt kizdrélagos
nemesi eldjogga a politikaban valo részvétel, a személyes szabadsdgjogokat és a kiralyi
birésdgokon valo megjelenés jogit nem korldtoztdk a nemességre. Egyszéval Anglid-
ban a nemességhez, a nemesekhez, mint egységes tirsadalmi kateg6ridhoz, nem koté-
dott semmiféle olyan jog, amellyel valaki annak okdn lett volna felruhdzva, hogy ne-
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mesnek sziiletett, és amely jog 6nmagaban barmiféle elonyt jelentett volna a megélhe-
tésben, illetve az egyéni €s a csoportos €rvényesiilésben. Tehdt Anglidban a nemesi
szdrmazds és cim onmagban semmilyen lényeges tobbletjogot nem biztositott az egy-
szerli szabad 4ltal gyakorolt jogokhoz képest. Ugy vélem, ez magyarizata annak, hogy
nemes €s nem nemes kozott nem valt nagyon jelentdssé a tdrsadalmi hatarvonal, nem
alakult ki tdrsadalmi szakadék a kozépkor végén, ugyanis nem esett egybe a nemes és
nem nemes kozotti hatarvonallal minden egyéb fent emlitett jog. Anglia ezzel a ma-
gyartol eltéré nemességfogalommal €s nemesi tarsadalommal lépett az Ojkorba, amely
nem ragaszkodott gorcsésen kozépkori eldjogaihoz — hiszen Onmagdban nemessége
okan jelentosebb eldjogokkal nem is rendelkezett — és ez jelentésen megkonnyitette
Anglia polgéri fejlodésének kibontakozasat.
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Richdrd Szdnto

COMPARISON OF HUNGARIAN AND ENGLISH
LANDOWNER SOCIETY OF THE LATE MIDDLE AGES

Noblemen have been considered as dukes, marquises, earls, vicomtes and barons in
English historical literature. The term gentlefolk is applied to knights, esquires and
gentlemen. Nobleman had more privileges and rights than gentlefolk in England. Hun-
garian landowner society was unified by same rights. One term (nemesség) developed
denoting the Hungarian landowners. Group of Hungarian noblemen consisted of great
landowners, gentry and poor gentlemen.

The most important social difference appeared between noblemen and villeins in
medieval Hungary. Noblemen possessed political rights and they were under jurisdic-
tion of the king, but villeins belonged to manorial courts. Property of Hungarian no-
bleman was not feudal fee, because there was no military or other service on it. Free
peasantry did not develope between noblemen and villeins in Hungary, but there was
free peasantry in England.

The most important rights of Hungarian nobility:

1. Nobody could arrest nobleman without judgement. Nobleman could be con- -
demned by only royal courts. 2. Hungarian noblemen were under the power of legally
crowned king. 3. Profit of manors and lands of nobility were exempt from rents, tax,
customs and services to the king. Noblemen must do military service to defend the
country within its boundaries. This was general ethical obligation of noblemen. 4. Ac-
cording to perpetual privilege of Hungarian nobility could resist the king without fel-
ony.

Hungarian noblemen had equal legal status from 1351 to the end of 15th century,
when Hungarian hereditary barony evolved and barons got special privileges. Every
Hungarian nobleman could hold any office of kingdom without restriction.

English landowner society consisted of noblemen, gentry, gentlemen and free peas-
ants with freehold. They had different rights, and their legal status was not same.

1. Nobody could arrest freeman without judgement, and freemen could enter an ac-
tion against other freemen in royal courts. 2. English tenants could be under the power
of the king or other lords. 3. English noblemen and gentry paid feudal aids, poll tax and
income tax. 4. English noblemen with political society of England had right of resis-
tance against the king who made breach of the law.

Conditions of English office holding were frechold, income, property and social
backround.
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