GALFFY LASZLO

EGY ISPOTALY MUKODESENEK KEZDETEI
A 12-13. SZAZAD FORDULOJAN ANGERS-BAN

A 12. szdzad utolsd negyede latvanyos megdjulast hozott a karitativ int€ézményhalé-
zat terén Anjouban.' Megujuldsrél beszélhetiink, ugyanis a 11. szdzad masodik felében
gyarapodni latszo kezdeményezések a szazadforduldt kdvetden elakadtak. A II. Plan-
tagenet Henrik uralkoddsdnak mdsodik felében kapott Gjabb lendiilet hétterében fel-
fedezhet6 az uralkodé eziranya érdeklddésének erdsGdése, egyes varosok lakosainak
aktiv szerepe éppigy, mint a I laterdni zsinat egyes hatdrozatainak sztonzése. An-
gers-ban a Szent Janos ispotaly alapitasit megel6zden néhany tekintélyes varosi mo-
nostor inﬂrma’ridjaz, a 11. szdzad kozepén kifejezetten szegénygondozds céljabél 1étre-
jott Toussaint’ apétsdg, valamint a véros északi szélén taldlhatd leprashaz végzett kari-
tativ jellegll tevékenységet. A 12. szdzad masodik harmadatél gyors iitemben gyara-
podé véros szamara ez egyre kevésbé tint kielégitének. Ezt a hidnyt igyekezett potolni
a Plantagenet udvar kezdeményezése, mely hamarosan nem csuPén a rdszorulék vagy
az adomdnyozok, de a Szentszék figyelmét is magdra irdnyitotta. '

Az angers-i Szent Janos ispotdly kozépkori torténetét tekintve a legjobban doku-
mentéltak kozé tartozik Nyugat-Franciaorszégban.5 A gazdag ¢és id6érendben haladva 1é-
nyegében egyenletesen béviild forrasanyag mégis szamos szempontbol feldolgozatlan
maradt.’ Az alabbiakban az ispotaly torténetének elsd, mintegy harminc évét szeretném
végigtekinteni annak létrej6ttétol 1209-ig, az elsé valasztott perjel (prior) haldldig.

" AVRIL, J.: Le gouvernement des évéques et la vie religieuse dans le diocése d’Angers (1148
1240), Lille 1981, 334-336, 494-497.

* Saint-Serge; Saint-Aubin; Notre-Dame de la Charité (Ronceray).

* COMTE, F.: L’abbaye Toussaint d’Angers des origines & 1330, Angers 1985.

* Az ispotaly szaméra kiallitott elsé privilégiumlevél 1. Sandor papatél valé (1181): PORT,
C.: Inventaire des archives anciennes de |’Hdpital Saint-Jean d’Angers, Paris-Angers 1870,
1870. n° 3; majd ezt kovette nem sokkal késobb III. Ince bulldja (1208): uo. n° 44.

% Levéltari anyaga majdnem teljes egészben az Angers-i megyei levéltarban H Supplément jel-
zet alatt taldlhaté (tovdbbiakban: A. D. M-L. Hs). A forrdsanyag inventdriumat Célestin Port,
a levéltar malt szazad masodik felében miik6dd munkatarsa majd igazgatdja készitette el
csatolva hozza egy elGtanulmanyt és 183 kizardlag 12-13. szézadi oklevél atiratat: PORT,
L m.

% Korai torténetére vonatkozéan Port-nak az inventariumhoz csatolt elétanulmanyaban fog-
laltakon kiviil az ispotaly miikodésével foglalkozik még: BIENVENU, J-M.: ,,Pauvreté, mise-
res, et charité en Anjou aux Xle et XIle sigcles”, Le Moyen Age 73 (1967), 209~216; AVRIL,
i m.497-519. :



Az ispotdly alapitdsinak pontos détumét ugyan nem ismerjiik, 4m az nagy bizton-
saggal 1175 kornyékére helyezhets. Maginak az alapiténak a megnevezése annyiban
problematikus, hogy egyes forrasok IL. Henrik angol kirdlyt (és Anjou gréfjat),® masok
sénéchaljat, Etienne Marchay- £ jelolik meg. Mindezt tobben'® pusztan a kezdeménye-
zés €s a végrehajtas elkiiloniilésének tudtdk be, ami véleményem szerint annyiban fi-
nomithatd, hogy a kétségkivill az uralkod6 iniciativijara cselekv$ sénéchal sajit va-
gyonabol is sokat aldozott az intézményre. "’

Az alapitast kovetd két évtizedben a forrasokban folyamatos a gréfi adminisztracié
jelenléte. Ertendé ez alatt értékes adomanyoz6i teve’:kenyse’:ge;]2 oklevélkibocsatdsa
mds kiviilall6 (,harmadik személy”) 4ltal tett adomdany estén," peres eljardsokban tor-
ténd biraskodasa.'* Szembetiing ezenfeliil, hogy az ispotalyra vonatkozé 12. szizadi
anyagban a tanuk listd4jdn szinte mindeniitt szerepel vagy maga a sénéchal, vagy a gréf
capellanusa illetve angers-i prévot-ja, tobb csaladtagjuk és hiibéresiik jelenlétében. Az -
uratkodéi befolyds mas mindségben is megfigyelhetd: egy 1183-as oklevélbdl kideriil,
hogy a sénéchal, illetve annak hivatalbéli 6rokosei rendelkeztek az ispotaly élére alli-
tott négy pap kinevezésének jogdval, akik az intézmény teriiletén (de csakis ott)
parochidlis jogokkal birtak."® Kivételt jelentett ez alol a hét f6 egyhézi linnep, amikor
az oblatiok a kozvetlen szomszédsagban elhelyezkedé Ronceray apatsagot illették. '

A kezdetekr6! szélva megkeriilhetetlen tehat egy tovabbi, masodik tényezo, a Notre-
Dame de la Charité (Ronceray) ndi bencés monostor szerepe. A Szent Janos ispotély
a Maine foly0 partjdn a kora kozépkori civitas andegavensisszel szemben levo oldalon
taldlhaté. A véarosrész (melynek késobbi neve Doutre), javarészt kézmiivesek és ke-
reskedok lakta teriilet volt mér a 12. szdzadban. Leszamitva a varostdl joval kiviil esod
Szent Miklos apdtsdgot és annak birtokait, az egész teriilet a Ronceray apatsdg paro-

7 Az ispotaly els6 irasos emlitése, 1181 januarjibol szarmazik és az abban alapitéként meg-
nevezett (fundator et composztar) Etienne Marchay sénéchal 1174-t61 volt az emlitett tiszt-
ségben tisztségben. (PORT, i. m. n° 3)

* PORT, i. m. n° 4,5, 6.

? PORT, i. m. n° 11, 12, 15.

" PORT, i. m. introd. IV., AVRIL, i. m. 498. 24. jegyz.

"' PORT, i. m. n° 12, 15.

2 PORT, i. m. n° 4,5, 6, 14, 15, 22.

> PORT, i. m. n° 11.

" PORT, i. m. n° 10, 41; a forrasokban el¢szor 1200-ban felbukkané tn. Johannita perben (id.
alibb): BOUSSARD, J.: Le comté d’Anjou sous Henri Plantagenet et ses fils (1151-1204), Pa-
ris 1938, n° 10.

" PORT, i. m. n° 7.

16 Preterea in his septem sollennitatibus, in Natali Domini, in Pascha, in Pentecoste, in primo
festo sancte Trinitatis post pentecostem, in festo sancti Laurentii, in Assumptione beate
Marie, in festo Omnium Sanctorum quiquid ab omnibus parochianis beate Marie tam in
capella quam in elemosinaria ad manus sacerdotum ad omnes missas oblatum fuerit, ca-
nonicorum et sanctimonialium beate Marie erit...” Uo.



chidja és javarészt az ugyané feuduma volt. Az ispotaly alapitasa soran itt kapott
jelentds teriiletet, melynek értékét tovabb ndvelte az a tény, hogy a késébb, az 1230-as
és 40-es években megépiild varosfalon beliilre keriilt. Jollehet a sénéchal gondoskodott
réla, hogy a kapott teriiletért kdrpdtolja az apatségot, a sziiletd ispotdlyt pedig irdnya-
ban tehermentesitse,'” a Ronceray feudalis alapokon nyugvé autoritasa ezzel nem sziint
meg. Lévén f6ldesur, a tole kapott telkek utan a neki jaro cenzustél’ sem tekintett el,
ami pedig még fontosabb, gydmsdgét az ispotdly felett egészen a 16. szdzadig megtar-
totta.” Ami a kezdeti évtizedekben tapasztalhaté befolyasat illeti, arrél 1ényegében két
oklevél tesz részletesebb emlitést. Az elsé a mar jelzett 1183-as, a méasik 1209-bs1”°
szdrmazik. Ezekb0l kideriil, hogy a ndi bencés apatsag részben parochialis, részben
feudalis joga okan igyekezett az ispotdlyt fiiggésben tartani. Plébdniai jogéat emlitve az
imént mér utaltam bizonyos linnepi oblatidk visszatartasara. Ezenfeliil a Ronceray nem
mondott le azokrdl a jarulékokrodl sem, melyek az ispotélyba ké1t6z6, 4m az 6 plébania-
jahoz tartoz6 lakosok utdn élvezett.”' Az apdtsag igyekezett az ispotaly miserend;jét is
a sajatjahoz igazitani, oly médon, hogy a kérhdz kdpolndjdban celebrilt mise csakis
a sajatjanak befejeztével kezdddhetett. :

A feudalis alapon létesitett fiiggd viszonyt jol illusztralja a perjel (prior) megvalasz-
tasanak rendje, vagyis az apatnd jovahagyasanak szitksége. Az igy Gjonnan megvalasz-
tott méltdsag hiiségeskiit tett, mely magaban foglalta az apatsag feudélis jogainak tisz-

»Stephanus siniscallus dedit monialibus et canonicis XL libras ad redditus emendos”: PORT,
i.m. n°7. (1183), ,.ad petitionem Stephani senescalli Andegavensis, fundatoris elemosinarie,
donavimus in perpetuum libere et absolute quiete totum illud spatium terre, ubi nunc sita seu
fundata est ipsa elemosinaria cum appendiciis suis...”: PORT, i. m. n° 12. (1188) Ugyanez az
oklevél tovabbi szomszédos telkek atengedésérdl tudosit. Ezek egyik része folydpart mentén
a Doutre k&zponti része felé esett. Ez annal is értékesebb mivel a Maine folott ethelyezkedd,
ekkor még egyetlen hidoz juttatta kézelebb az ispotalyt. Pro hac autem donatione et conces-
sione habuimus de Stephano predicto tres arpentos vinee et unum pressorium apud Charle
(ma Challe) in excambiis. Et preterea habuimus (ti. Ronceray) C libras Andegavenses de de-
nariis Stephani, unde nos incepimus facere quamdam nostram domum que vocatur infirma-
ria. Et preterea idem Stephanus fecit nobis pressorium nostrum totum de novo in clauso
nostro juxta murum elemosinarie. (Uo.)

'8 Harom tovabbi telekért és mar rajtuk 1év6 melléképiiletekért az apatsag évi 13 solidust és
9 dénart szedett. (Uo.)

' A Ronceray apitsig kései befolydsdra valamint az ispotdly 16. szdzadban véglegesiilt varosi

kézbe keriilésére vonatkozéan Id.: CHAUMOT, F.: ,L’Hopital Saint-Jean-I’Evengeliste

d’ Angers: Typologie d’une crise hospitaliere (1407-1559)”, in 12]e Congr. Soc. Hist. Sci-

ent, Nice 1996, 251-264.

PORT, i. m. n° 42.

S quis parrochianorum beate Marie vel infirmitate vel paupertate in elemosinariam dela-
tus fuerit et obierit, si aliquas possessiones habuerit, quas elemosinarie det, de quibus par-
rochialia jura possint reddi, elemosinaria parrochialia jura de eo sancte Marie reddet.”
PORT, i. m. n°7.

2 Yo.
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teletben tartdsit, valamint egy arra vonatkoz6 igéretet, hogy az ispotily mds egyhdzi
intézmény ald rendelését semmi médon nem ta’lmogatja.23 A fentiekbol kovetkezik,
hogy a perjel vilagi beiktatasa is az apatnd hataskorébe tartozott, €s csupén annak meg-
térténte utan iktatta be 6t a piispok in spiritualibus.24 Ellenérzési joga volt az apatnd-
nek az ispotadly pénziigyi elszamolasat illeten is. A feudalis kapcsolatok horizontilis
jellegét mutatja ugyanakkor a sziikség esetére fenntartott a kdlcsdnds segélynyijtis
igérete. Az emlitettekhez azonban hozz4 kell tenni, hogy a forrdsok alapjan a 13. sza-
zadban ez a fliggs viszony kevés hangsulyt kapott, azaz az ispotalybol nem valt filialé.
Sokkal inkdbb egy javarészt 6ndlld, rdaddsul igen gazdag karitativ intézményt latunk
viszont a 13.-14. szdzad forduldjan. Kérdés, mivel magyarazhaté a Ronceray apétsig
bizonyos mérték(i ,hattérbe vonulasa™? Véleményem szerint a kérdést érdemes meg-
forditva is feltenniink, azaz, hogy miért volt fontos 1209-ben a viszonyrendszer ilyen
alapos irdsba foglaldsa?

Ugy vélem, erre komoly okot adhatott a johannita lovagrend angers-i megjelenése.
Igaz, a johannitdk els6 rendhdza Angers-ban 1206-t61%° dokumentalhat6, a vérosban
azonban mdr kordbban megprébéltak vagyont szerezni. Az alapitds nehézségein miar
taljutott, latvdnyosan gazdagodoé ispotaly pedig élénk vonzer6t jelenthetett. A mér fen-
tebb emlitett, 1200-b6l szarmazé forrds” szerint az ispotalyt elfoglalta’lk,28 ami termeé-
szetesen a Ronceray apatsigot is érzékenyen érintette. Az oklevél szerint Hersende
apatnd eldszor Foldnélkiili JAnosndl tett panaszt. Bar az incidens pontos id6épontjat nem
ismerjiik, annyi azonban valészinusithetd, hogy az legkorabban a rendelkezéstinkre allo
oklevél kibocsatasat megeldzé évben torténhetett. Az ugyanis nehezen képzelhetd el,
hogy az apéatné az esetet kovetéen évekig, vagy akér honapokig tétlen maradt. Fel-
tehetd természetesen, hogy a Ronceray, miel6tt Janos kirdlyhoz fordult, alsébb foru-
mokon keresett jogorvoslatot, de ennek sem nyoma nincs, sem kiilondsebb értelme
nem lett volna, ismerve az ellenfél hatalmi pozicidit. A johannitdk szdmdra pedig az
id6épont azért is volt kedvez6, mert a szazadfordulé komoly felfordulast hozott Anjou-

2 In ecclesia beate Marie constitutus jurabit, se observandum honorem et justiciam abba-
tie...” majd kicsit lejjebb: ,, Cum secundum illibatam consuetudinem totius Andegavie, sepe-
dicti fratre elemosinarie compelli possent per abbatissam ad distrahendas possessiones in
feodo abbatie acquisitas a tempore fundattionis ipsius elemosinarie.” PORT, i. m. n°® 47.
Jelzi: AVRIL, i. m. 513.; ,,...in presentia abbatisse et fratrum jurabit, quod nulla ratione im-
petrabit nec etiam pro posse suo sustinebit quod elemosinaria alicui alio monasterio vel ecc-
lesie vel cuicumque religioni subiciatur.” (Uo.)

* Uo.

s ....abbatissa intererit conputationibus et reddendis rationibus expensarum vel per se vel per

aliguem de clericis suis, si in persona propria non poterit interesse.” (Uo.)

Archives Départementales de la Vienne, H 3 104.

%" BOUSSARD, i. m. n° 10.

28 . - . . .
~domum que Elemosinaria vocatur violenter intrusi occupaverant” (Uo.)
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ban, részint az Oroszlansziv(i Richard halalat kdvetd ,.kdosznak™ készonhetden, részint
az angers-i piispok legitimitdsa koriil folytatott vita okdn (ez utdbbi: 1199-1201). »

Foldnélkiili Janos az djonnan beiktatott sénéchalhoz; Guillaume des Roches hoz
utalta vissza az iigyet, aki rovid uton a Ronceray apdtsag javéra hozott ftéletet.°A pe-
reskedésnek ezzel azonban nem lett vége, ugyanis a rakovetkezé években az ligyben
még tobb itélet sziiletett.”' A Ronceray csupan 1204—05—tc")l lehetett nyugodtabb afeldl,
hogy a johannitdk lemondtak kezdeti terveikrol.”> Mindezek tiikrében nem véletlen te-
hét, hogy 1209-ben az apdtsdg makacsul ragaszkodott jogainak részletes dokumentdld-
sahoz, valamint annak megel8zéséhez, hogy barki kozremiikodésével az ispotalyt ,,ide-
gen” kézre juttassék. »

Az intézmény miikodésére vonatkozdan igen értékes forrds az a szabalyzat (mstt-
tutio), amely igen kordn, a 12. szdzad vegen vagy a 13. szdzad legelején sziiletett. *
Ennek részletesebb elemzésével tibben” is foglalkoztak mér, igy az aldbbiakban csak
a legfontosabbak jelzésére szoritkozom.

Mindenekelott fontos tisztdzni, hogy esetiinkben — ahogy az a kzépkorban gyakran
el6fordult — egy Osszetett rendeltetésii karitativ letesnmenyrol beszélhetiink. Az ispo-
taly egyszerre miikodott felszentelt templomként,> § kérhazként, szegényhazkeént és
mint szeretetotthon, ahol nemegyszer gazdag javadalmasokkal is taldlkozunk. Az in-
tézmény ajtaja megszoritdsokkal ugyan, de a legtdbb rdszorulé szdmdra nyitva allt.
Nem nyertek viszont bebocsdtédst a leprdsok (leprosi), vakok (orbati), nyomorékok
(ardentes), csizban szenveddk (contracti), megesonkitott vagy megbélyegzett gonosz-
tevok (latrones mutilati vel signati), kitett gyermekek (pueri expositi). A korlitozas
ugyanakkor nem érintette a vérandés noket. Az ajtén kopogtatét barmikor fogadni
kellett, s ezenkiviil hetente kétszer (csiitortokon és szombaton) maguk kiildtek a vi-
rosba embereket a betegek felkeresésére.

» BOUSSARD, i. m. 90-93.

¥ Cum autem presentes essent Hospitalarii, nec ad proposita responderent, nec esset etiam
qui reclamaret, justum visum est sapientibus qui aderant abbatisse adjudicandam esse pos-
sessionem Elemosinarie et omnium rerum Elemosinarie pertinentum.” (Uo.)

¥ MARCHEGAY, P.: Trois lettres d M. M. les administrateurs des hospices d’Angers concernant
le chartrier, le cartulaire et le fondateur de [’hdpital Saint-Jean I’Evangéliste, Les Roches-
Baritaud 1877.

* A vita véglegesen csak 1232-33-ra rendezddott azzal, hogy az ispotaly vagyonanak egy kis
hanyadét dtadta a lovagrendnek. PORT, i. m. n° 150, ennek kiralyi (IX. Lajos) megerdsitése:
Bibl. Mun. d’ Angers, ms., 1155 f. 52.

¥ 1d. 18. jegyzet.

3 PORT, i. m. n° 183.

3 PORT, i. m. Introd. VI-VIIL; BIENVENU, i. m. 209-214.; AVRIL, i. m. 504-512.

* Az 1181-es pdpai kiviltsaglevél interdictum esetén is engedélyezte mise celebrdldsit: ,,Cum
autem generale interdictum terre fuerit, liceat vobis clausis januis, exclusis excommunicatis
et interdictis, non pulsatis campanis, supressa voce, divina officia celebrare.” PORT, i. m. n° 3.
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Az Institutio szerint az ispotalyban 6sszesen tiz klerikus miikodhetett. Segitségiikre
volt a tovabbiakban (legfeljebb) tiz névér és tiz szolgdld testvér, ez utébbiak laikusok.
A perjelt a sénéchal altal jelolt és jovedelemmel elldtott négy szerpap koziil vilasztotta
a kozosség (societas), a Ronceray apétndjének jovahagyasaval. Tagjai engedelmességi,
sziizességi és szegénységi fogadalomban, valamint ezt kiegészitve a szent dgostoni re-
gula szerint éltek. Részletesen szabélyoztak az ispotdly belsé miikodési rendjét, rogzi-
tették az elbirdsok vagy a fogadalom megszegésének kovetkezményeit. Kitlonds fi-
gyelmet szenteltek a pénziigyi és gazdasagi igyek intézésére, amivel lehet6ség szerint
vilagi szolgélotestvéreket biztak meg. Neviik a korabeli szokincsb6l kéleséndzve bailli
volt.”’

Az aldbbiakban, ehhez kapcsoldddan, az ispotély javadalomgyarapoddsat szeretném
kozelebbrdl megvizsgalni mikodésének elsé harminc évében. Ide vonatkozéan mint-
egy negyven oklevél 4ll rendelkezésiinkre. Ezek egy része ugyan leginkdbb topogrifiai
jellegli munkékhoz adhat tdmaszt, Gsszességében azonban szdmos értékes informaciot
kaphatunk az adoményoz6k kilétét, a vagyonatruhazis jellegét és targyét vagy épp — az
ispotaly részérdl — a javadalomgyarapitas mddozatait illetéen.

Az ispotély birtok- és jovedelemszerzésnek alapjdt az adomanyok képezték. A do-
natiok tartalmukat tekintve igen vdltozatosak, azok alapos tipologizdldsdra azonban
a jelen terjedelmi keretek miatt nem véllalkozhatom. Néhany alapveté probléma jel-
zése azonban megkeriilhetetlen.

Elséként azok kilétét szeretném megvizsgalni, akik valamilyen mddon vagyonhoz
juttattdk az ispotalyt és az semmiképp nem tekinthet6 adas-vételnek vagy hiteltdriesz-
. tésnek. Ez szam szerint 43—45 személyt érint, attol fiiggden, hogy koéziilik kettdt me-
lyik csoportba sorolunk. Fontos azonban hozzatenniink, hogy egy oklevélen beliil ta-
lalkozhatunk két vagy akar mindhdrom esettel is.®

1. Az adomdnyozdk személyét és tarsadalmi rangjat tekintve a legelokel6bb az ala-
pitis kezdeményezoje, II. Plantagenet Henrik.* Meglep6 viszont, hogy késébb sem
Oroszlansziv(i Richard, sem Gccse, Janos neve nem bukkan fel az adomanyozok kozt.
Ugyanez megfigyelhetd Anjou Capeting kézre keriilése (a 13. szdzad elsd évtizede,
véglegesen 1214) utdn is, tudniillik ez esetben Anjou Karoly az elsd, aki ujbél adoma-
nyokat tesz az ispotdlynak.*’ Fellelhetd viszont az adomanyozok listajan Konstancia,
Bretagne hercegndje, aki két izben is jelentds s6jvedelemhez juttatta az ispotalyt.*’

*7 Uo.

* Adis-vétel, hiteltdrlesztés és adomdnyozis egyiittesen: PORT, i. m. n° 35.

* Ahogy azt a bevezetGben jeleztem, Henrik Karitativ céli kiadasai uralkoddsanak masodik
felében valtak jelentdssé Anjouban. Ennek kovetkeztében szamos ispotily illetve leprishdz
1étesiil Anjou és Maine gréfsdgokban a 12. szdzad harmadik harmadiban (Le Mans, La Fl¢-
che, Angers, Chiteau-Gontier). 1d. AVRIL i. m. 334-335, 494-497.

“A.D.M-L.Hs AL f. 4.

' PORT, i. m. n° 19, 21.



Fia, Artur 1199 oktGberében Bretagne hercege és Anjou gréfja titulussal a beaufort-i
erddben (Anjou) birtokolt calefagiumdt adomédnyozza a Saint-Jeannak.**

Az elsd harminc évben tett donatick hozzavetdlegesen 40%-a helyi arisztokraciatol
vagy legaldbbis jomddu birtokosoktdl szdrmazik. Mintegy 16—19 adomédnyozét sorol-
hatunk ide. A besoroldst nyilvanval6an tobb informicié segitségével lehet csak meg-
kisérelni. A név alapjan ugyanis gyakran nem lehet a tdrsadalmi rangot megéllapitani,
mivel ekkorra még viszonylag kevés, tobb generdcion at nyomon kovethetd csaladi
Hlignage” alakul ki Anjouban. Mindenesetre ezen kevesek kozé tartozik Maurice de
Craon, Gautier de Monsoreau, Guillaume de Tigné, akik szerepelnek az adomédnyozdk
kozt.* Ugyan nem helyi gyokerd, de a jéméda birtokosok kozé tartozik még az alapitd
Etienne Marchay és fia, Philippe de Ramefort.** Mas esetekben a név kiséretében talél-
haté dominus (vagy esetenként miles) megnevezés, a szdzadfordulén még nem oly
gyakori sajit oklevélkibocsatds és pecséthaszndlat, esetleg az adomdnyozott birtok
vagy jovedelem nagysdga (igy példdul falu- vagy tizedadomdnyok) is irdnyadé lehet.
Informativak tovabba azok az oklevelek, melyekben tisztan raldtunk egy hiibéri lanco-
latra. Ezek altalaban adomanyozassal tarsitott megerdsitések, azaz egy hiibéres altal tett
donatidt ura megerositi és boviti.

Nehezebb a dolgunk az alsébb rétegek (tobb mint 50%) pontos behatdroldsakor. Itt
9 esetben (az osszes adomanyozé 20%-a) vildgos csak, hogy egy kisebb birtokkal ren-
delkezd hiibéresrdl vagy lovagrol (miles) van sz6. Dokumentumainkban a donator neve
mellett 1209-ig egy esetben sem taldlkozunk civis vagy burgensis jelzovel, jollehet
a fogalom okleveles anyagokban is ismert és korlatozott mértékben hasznalt volt a 11.
szazad vége Ota; a 13. szdzadban pedig szamos alkalommal eléfordul az adomanyt te-
vék neve mellett. Mindez természetesen nem jelentheti a varosiakok érdeklédésének
hidnydt. Erenburge, Silvestre Pelletier (Pelliparius) felesége az 1180-as évek végén két
Angers-ban, a Doutre-on talalhato hazat ad az ispotalynak két és fél arpentum sz616 ki-
séretében.”® 1207-ben Hodeburge, Geoffroy Charpentier (Carpentarius) lednya csupan
atyai Orokségéb6l harom Angers-i hdzat és a varos kozelében harom arpentum szol6t
ad a Saint-Jeannak, mds adomdnyokkal kiegészftve.46 Ez esetekben nyilvdnvald, hogy
j6mddu polgdrokrél van sz6. A legtobb esetben azonban pusztdn a név és az adomany
ismeretében nem kovetkeztethetiink az illeté anyagi helyzetére €s tarsadalmi rangjara.
Valoszintisithetd ugyan, hogy Angers-ban vagy a kérnyezé telepiiléseken laktak, némi
befektetéssel birtak, elsésorban az agrariumban, tovabbi pontositasok azonban a forra-
sok alapjan nem tehetok.

“* PORT, i. m. n° 24. ,
43 M. de Craon: BNF Coll. Dom Housseau, n° 2140; G. de Monsoreau: Port, i. m. n° 45.; G. de
Tigné: A. D. M-L. Hs B31 f. 1.
* PORT, i. m. n° 12, 15, 22, 25.
i PORT, i. m. n° 14.
““A.D.M-L.HsB 28.s.n.



Végezetiil megjegyzendd, hogy egyhdzi intézményektdl egyaltaldn nem, kleriku-
soktdl dsszesen négy adomany szarmazik. Ezek koziil ketté az angers-i Saint-Martin
kiralyi kaptalan két kanonokatdl, Geoffroy de Perray-t6l és Geoffroy de Boloire-t6l.*’
A masik két esetben pusztan annyit tudunk, hogy az illeték kleril\usok voltak és ado-
manyukkal egyiitt csatlakoztak az ispotdly szolgdl6 kozossegehez

Erdemes roviden kitérni az adomanyt tevék nemi megoszlasara is. A férfiak domi-
nancidja nem elséprd. Tizentt adomanyozé né, tehat az adomanyozdék 33%-a. Termé-
szetesen nem szdmoltam ide azokat az eseteket, amikor a feleség (egyediil vagy mads
csaladtagok tdrsasidgaban) pusztdn beleegyezését adja férje adomdnyozdsédba, itt job-
bara ugyanis csak kozvetett anyagi érdekeltsége tiinik evidensnek A fent emlitett tizen-
ot esetben viszont dzvegyként, (esetleg egyediilalloként) vagy férjes asszonyként ru-
hdzza 4t az ispotdlyra 6nndn iniciativdjira sajat orokségét. Ez az elhanyagolhaténak
nem mindsitheté arany a nok tarsadalmon beliili bizonyos 6néllésagat jelzi.

2. Az adomidnyok targyukat tekintve vagy ingatlanok, vagy javarészt pénzben meg-
hatdrozott- jovedelmek. Az ispotdlyra hagyott ingdsdgokkal az okleveles anyagban ek-
kor még nem taldlkozunk. Az adomdnyozott ingatlanok kozt igen gyakran szerepelnek
szOlbiiltetvények, szantofoldek, legelok. Ezek nagysaga ugyan viltozd, mégis egy vi-
szonylag sziik intervallumba helyezhetd; terjedelmiik dontd tébbségben 1 quarteria és
7 arpentum kozt mozog. Kivételt képez az a 20 arpentum sz616 Angers kizelében, amit
Geoffroy de Sancé® és fivére adoményoztak az ispotdlynak €vi hiarom solidus szolga-
latmegvdltas terhe mellett, vagy Marie de Maille™ nemesasszony (domina) adoménya,
a Fontaine-Bourreau (Anjou) nevil falu a hozza tartozé foldekkel, legelokkel és ti-
zeddel.

Ezenfeliil szép szammal fordul elo hazak, illetve kiilonféle gazdasagi épiiletek el-
adomdnyozdsa. Ezek szinte kizdrélag Angers-ban vagy annak kozelében taldlhatok,
egy 20 km-es sugari korzeten beliil. Egyetlen kivétel az a haz, amely Saumur (Angers-
61 45 km-re keletre, a Loire partjdn) varos piacterén taldlhatd, s amit a 13. szdzad ele-
jén ismeretlen adomdnyoz6tél kapott az ispotdly.”’ Erdemes tovabba megjegyezni,
hogy az Angers-ban taldlhaté hdzak (6sszesen hét) mindegyike tgyszintén igen for-
galmas és jelentds kereskedelmi tevekenyseget bonyolitd reszeken talalhato, igy
a Maine folyo felett dtvezetd Gn. nagy hidon>? , a Saint- Nlcolas a Baudriere, és
a Lionnaise® utcdkban.

“ Perray: PORT, i. m. n° 32; Boloire: A. D. M-L. Hs B 30. f. 2.
“ PORT, i. m. n° 13, 34.

* PORT, i. m. n° 33.

% PORT, . m. n° 30.

' A.D.M-L.B 156 f. 2.

2 A.D. M-L. Hs. B 28; Port, i. m. n° 35.

%3 PORT, i, m. n° 14.

> PORT, i. m. n° 43.
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A késobbiekre nézve igen komoly gazdasagi jelentdséggel birt az a kizardlag k6bol
épllt hid és zsxllp, ami az egyik alapitd, II. Henrik révén keriilt az ispotdly teljes jogu
tulajdonaba > Az épitmény, a 13. szazad elsd felében épiilt angers-i vérosfal nyom-
vonaldba illeszkedett a Maine folyé felett. Megléte ugyan semmi véltozdst nem hozott
a vdrosi kozlekedésben, [évén, hogy nem kototte Ossze a két partot, viszont a 13. szdzad
folyamé4n harom malmot is hozzi illesztettek, aminek kovetkeztében az ispotdly a 14.
szdzad elejéig az egyetlen intézmény volt, amely malmokkal rendelkezett a vdroson
beliil.

Egyes ingatlanok, igy példaul a szoldiiltetvények, szantofoldek jovedelmeztetése
esetenként komoly befektetéseket igényelt. Hizak, melléképiiletek esetében iigyelni
kellett a rendszeres karbantartasra. Természetesen az ispotalynak lehet6sége volt tovéb-
bitani a szerzett ingatlanokat évi cenzus fejében, 4m nem biztos, hogy azonnal akadt
érdekl6dd. Ez esetben kivarni kényszeriilt, ami anyagilag semmiképp nem volt jove-
delmezé szamdra. Sajnos a forrdsokbdl e tekintetben igen keveset sziirhetiink le. Az
elsd harminc évben ugyanis szinte egyaltalan nincs forrasunk arra vonatkozoéan, hogy
az ispotdly mit tett a neki adoményozott vagy dltala mds dton szerzett birtokokkal.
Mindez két okbol is nagyon meglepd: egyrészt késobb, a 13. szdzadban se szeri se
szama a koncesszios okleveleknek, masrészt egy, az 1230-as évek masodik felébdl
szarmazo cenzusjegyze’:k56 bevételi részében nagyon sok olyan birtokot taldlunk, me-
lyek dokumentalhatoan 1209 el6tt keriiltek az ispotaly kezére.

Azonnal és kiszamithat6 rendszerességgel gyiimolesozott viszont az az adomdny,
mely konkrét jovedelem formajdban jelentkezett. Ezek dontd része Angers kornyéki
foldek, vagy a vérosban taldlhatd épiiletek birtokldsa fejében fizetett census volt. Erté-
kiik ritkdn haladta meg az €vi egy fontot, de az alapité Etienne Marchay adomdnyat le-
szdmitva a legnagyobb osszeg is ,,csupdn” évi 40 solidus volt, amit az adomdnyozast
megelézden Erenbourg de Torigné szedert a piispdki palota szomszédsidgaban (Porte
Angevine) 1évd piac egy stalluméara.”’ Ehhez tarsithatjuk végiil az imént emlitett
sénéchal adomanyat, mely ugyan nem dsszegszer(i, annyit azonban sejthetiink, hogy
a tobbi koziil toronymagasan kiemelkedik, ugyanis 6 az emlitett piacon tizenegy stallum
jovedelmét adta az ispotdlynak.

Komoly 6sszeget jelentettek azok a bretagne-i peagiumok, melyekb6l egy meghatd-
rozott értékben részesedett az ispotdly. Ahogy arra mdr fentebb utaltam, Konstancia,
Bretagne hercegnéje 1195 januarjaban 5 font értékben sot, majd néhany honappal ke-
s6bb tovabbi 10 modius sot adomanyozott altala birtokolt peagiumok Jovedelmebol
Az alapito Etienne Marchay az altala hiibérben™ birtokolt Angers-i hidpénz egy meg

3 PORT, i. m. n° 5.

% A.D.M-L.Hs. B 118.
51 PORT, i. m. n° 10.

¥ PORT, i. m. n° 19, 21..
% PORT, i. m. n° 8.
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nem hatdrozott részét adta az dltala kinevezett négy pap megélhetésének fedezetére. %
Anjou legnagyobb birtokosa, Maurice de Craon 1200-ban a Szentfdldre indulva évi
masfél fontot adomanyozott a champtocéi (Anjou €s Bretagne hatérdn, a Loire mentén)
peagium Jovedelmebol

Az adomdnyok jogi természetiiket €s esetleges terheiket tekintve igen viltozék
voltak. Szembetiind, hogy a legtobb adomany vagy személyesen az adomanyt tévé al-
tal, vagy rajta keresztiil a birtoklds jellege miatt terhekkel, megszoritasokkal bir. Pontos
behataroldsuk vagy értékiik meghatdrozdsa komoly gondot jelenthet: alkalmasint ugyan
benne foglaltatnak az oklevelekben, a leggyakrabban azonban csak kovetkeztethetiink
arra, hogy az adomany targyat képez6 birtok vagy épp jovedelem nem részletezett ja-
rulékokkal terhes.

Az uralkodéi adomdnyok tisztdn és tehermentesen keriiltek az ispotdly kezére.
Vildgosan értelmezhetdk azok az esetek is, amikor egy feudum adomanyozasara keriilt
sor. Geoffroy de Sance a mér emlitett 20 arpentum sz616t 3 solidus szolgalatmegvaltas
fejében adomanyoaa Gyakori, hogy a feudum adomdanyozasat egy hiibéres kezde-
ményezi, majd ezt a hlibérur tovabbi adomannyal toldja meg. Guillaume de Fougere
két hiibéresének adomanyat er6siti meg, majd ezekhez egy tovabbi birtokot csatol.
A hdrom birtoktestért 6sszesen 10 solidus servitiumot kért, valamint kikétotte, hogy az
dtengedett teriileten az ispotdly nem létesithet telepiilést, villdt vagy burgust.®* Foulque
de Mastaz a hiibérese altal tett adomaényt quiquid de me tenebat et habebat in feodo et
censiva, megerdsiti, majd a feudumért a neki mint hiibérarnak jar6 egy 16 és e 6gy ember
szolgdlatot (servitium), valamint a mdsik birtokrészért jaré cenzust elengedi.”” Mastaz
fia, Geoffroy Martel apja adomanyainak megerésitése mellett Pirében (ma Angers
aoglomeramos korzetében: Empiré) ad birtokot az ispotdlynak évi 1 solidus servitium
fejében.® ¢ A feudumok 4truhdzdsahoz kapcsol6dé homagium tételérol azonban a forra-
sokban egyaltalan nem esik emlités. A késdbbiekben viszont, 1264-b6l szdrmazoan,
talalunk utalast arra, hogy az ispotalyt hlibéreskil tételére probaltik rakényszeriteni, 4m
az végiil mentesiilt al6la.”’

62

o PORT, i. m. n° 15.

' BNF coll. Dom Housseau, n° 2140.

62 ...cum omnibus libertatibus et liberis consuetudinibus suis libera et quieta ab omni exac-

tione seculari et ab omni terreno servicio quod ad me pertinet.” PORT, i. m. n° 4.

% PORT, i. m. n° 33. Késobb, 1224-ben, Geoffroy érokdse ezt a 3 solidust is elengedi. PORT,
i. m. n° 88.

% PORT, i. m. n° 16.

% PORT, i. m. n° 9.

% PORT, i. m. n° 18.

weee 2 s0l. Annui servicii quos dicti religiosi eidem militi et eis heredibus absque fide et ho-

magio in perpetuum reddere tenebuntur...”, ,,... non poterit idem miles dictos priorem et

fratres compellere in posterium ad faciendam sibi fidem vel homagium...” A. D. M-L. Hs. B

174 f.s. n.

67
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Bonyolultabb a helyzet, ha az ingatlan nem feudumnak minésiilt, hanem azt mar az
adomdnyoz6 is vagy kozvetleniil az adomanyozott cenzus fejében birtokolta. A prob-
léma itt rendkiviil osszetett. A korabeli terminoldgia ugyanis, mig a feudum és censiva
kozt vildgos kiilonbséget tesz, addig ez utébbi mddozatait nem drnyalja. Cenzus volt
fizetendd mas jarulékok tdrsasdgaban a jobbagytelek utdn, de az minosiilhetett befek-
tetésnek is; a rajta keresztiil birtokolt vagyon Ordkithetd, eladomanyozhato, eladhatod
(az un. venda, azaz a foldesdirnak fizetett jarulék fejében), vagy elzdlogosithaté volt.
A birtokbavevd részint maga is birtokosnak tekinthet6, ugyanis az 4truhazas foldesun
jogok ataddsdval is jarhatott.®® A cenzus fejében birtokl6 lehetett péld4ul miles,* aki az
ingatlant hitbéruratol kapta (de nem hiibérbe), vagy épp vérosi polgar, aki egy egyszeri,
jelentdsebb &sszeg kifizetése utan évi rendszerességgel fizette a cenzust.”” Szamos
esetben azonban az sem ismert, mi modon jutott a cenzusfizet$ az ingatlanhoz.

Az emlitettek alapjan az tehét vildgos, hogy a cenzus kiinduldsképp egyfajta foldes-
liri jarulékot (rente seigneuriale) képzett. A probléma abban van, hogy Anjouban ez
a jarulék ePp a vizsgalt korszakban alakul at pusztédn gazdasagi jellegli teherré (rente
fonciére),'’ azaz itt egy sokszini, atmeneti allapotnak vagyunk tanti. Az adomanyok
kapesan ez ugyan szinte minden esetben felismerhetd, tovabbi részletek azonban gya-
korta ismeretienek vagy legalabbis homdlyosak.

Mindezek ellenére viszonylag jol értelmezhetbek azok az esetek, amikor a féldesir
adja a sajt fenduman taldlhaté ingatlant egy meghatdrozott cenzusért. Igy Pierre de
Brion, aki egy angers-i hdzat ad az ispotédlynak €vi 3 déndr cenzus terhe mellett, min-
den mds jogdrol lemondva.”? Geoffroy de Querqueil (Carco) Angers északi szélén ta-
lalhato kerteket, sz6l6ket, préshéazat, kdfejtot, tovabba egy varosban 4ll6 héazat ad 23
solidus 6 déndr 3 obulus cenzusért.”” Megtartja birdskoddsi jogét (vicaria) és az esetle-
ges eladdsra vonatkozo illetéket (venda), minden mas jogdrél viszont lemond (sine alia
aliqua consuetudine).

Ahogy azt jeleztem, nehéz viszont tisztdzni a részleteket akkor, ha az adomédnyozott
birtok nem az adoményt tév6 feuduman talalhatd, vagy a forrasban egyaltalan nincs
utalds birtokldsi ldncolatra. Jtt ugyanis a legritkdbb esetben szerepel a birtok jogdlldsa
vagy az utana fizetend§ esetleges cenzus mértéke. 1205-ben Geoffroy Melion 6zvegye,
Theophania egyebek kozt angers-i hdzakat, sz6l0ket és egy mellekepuletet adomanyoz
az ispotilynak, melyek az uralkod6 és a Ronceray feudumin talalhatok.” Az oklevél
ugyanakkor nem tesz emlitést cenzusfizetési kotelezettségrol. Robert Martin, akit fel-

% D’ESPINAY, G.: Le droit de I’Anjou avant les coutumes, Angers 1901, 27-29.

69 . o
PORT, i. m. n° 9.

" A.D.M-L.B24.f. 1.

" CHEDEVILLE, A.: ,,Le rble de la monnaie et I’apparition du crédit dans les pays de I’ouest de
la France (XIe-Xllle siécles)”, Cahiers de civilisation médiévale 68 (1974), 320—-325
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vesznek az ispotély szolgdlStestvérei kozé, egy birtokos, Gautier de Montsoreau feu-
dumdn talalhaté birtokrészt adomdnyoz, hasonléképp a terhek minden tovabbi ponto-
sitdsa nélkiil.” Szerencsés esetben az 1230-as évek masodik felébdl szarmazé cenzus-
jegyzék segitségével ugyan néhdny ingatlan azonosithatd, legtobbjiik azonban a forrds
kiadasi tételeinek szilkszaviisaga okan tovabbra is homdlyos marad.

Az ispotély sajat kezdeményezésére is gyarapitotta vagyonat. Ez természetesen je-
lentdsebb készpénztartalékot igényelt. Nem csoda tehat, hogy adas-vétel vagy hitel-
nyljtas esete a korai korszakban csak korlatozottabb szamban fordul eld. 1205-ben
a mdr emlitett Teophama 50 fontot vesz fel az ispotdlyt6l, melyre évi 100 solidusos
részletben villal torlesztési kotelezettséget. Ehhez az osszeghez csatolva, dgymond
adomanyként négy arpentum sz6lét ad egy préshazzal, in perpetuam elemosinam. It
tehdt az adomédny nemcsak fedezetként szolgil, hanem a kamatot is leplezi. Az ispotily
tovabbd Teophania fidt6l 60 fontért megvisdrolta azokat a telek- €s hdzrészeket
Angers-ban, amelyek az anyja altal tett, a kolcsontdl egyébként teljesen fliggetlen
adomanyok kiegészitd részei voltak. Hosszu tavon tisztan jovedelmezett annak a cen-
zusnak a megvasarlasa, amelyet az értékesitést megel6zéen egy harmadik személy fi-
zetett az eladonak. Erre harom példat talalunk a vizsgalt idészakban. Rodolf Angelus-
161" 22 és fél solidus cenzust és supercenzust vdsdrolt az ispotaly 25 fontért, azaz itt
a befektetés huszonegy év milva tériilt meg, utdna viszont tiszta jovedelmet hozott. Sejt-
hetd, hogy az ilyen pénziigyi tranzakciokban résztvevd elad6 pénzsziikében volt, €s al-
taluk dgy kivant nagyobb Osszeghez jutni, hogy az uzsorakamatot elkeriilje, inditéka
azonban nem dokumentélt. A mdsik két esetben az ispotdly 10 solidus és 4 déndr cen-
zust véasarolt 2 arpentum szolo tdrsasagaban szintén 25 fontért, valamint 40 solidus
cenzust 34 fontért.”® Az aranyszamok ingadozasa az adott helyzetben fellépd sziikség,
illetve a kereslet-kinalat fiiggvényébdl eredhet.

Taldlunk példat arra is, hogy az ispotdly elzalogositott ingatlant kap I€lekvdltsdg-
ként Ennek elsé emlitése igen korai, még az 1180-as évek masodik felébdl szarma-
zik.”” Késébb egy masik iigy kapcsan egy, az angers-i hldon talalhato, Geoffroy de
Précignétol szarmazo hazat 50 fontért véltott ki az lspotaly

Van néhdny olyan esetiink, amikor nehéz eldonteni, hogy valéjiban piaci értéken
torténd adas-vételrdl, vagy pusztan egy adomdnytétel valamilyen kompenzacigjarol
van sz6. Korszakunkban ez utébbira szdmos példa akad. Elbizonytalanité lehet to- .
vabbd, hogy esetenként az ellenszolgaltatas osszege igen magas. Raynauld Gresler
adomdnyaiért 34 fontot kapott az 1spotalytol ! Pétrolille Boureau, aki az ispotaly java-

3 PORT, i. m. n° 46.

% PORT, i. m. n° 35.

" PORT, i. m. n° 42.

™ PORT, i. m. n° 18; A.D. M-L. Hs. B 120 f. 301.
" PORT, i. m. n° 10.

¥ PORT, i. m. n° 36.

8 A.D.M-L.Hs. B311.2.
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dalmasa lesz, a Pruniers-ben taldlhaté (ma Angers kiilvdrosa) adomanyozott birtokok
utdn 25 fontot kap, amely osszeggel haldla esetén végrendelkezhet*? Ugy vélem, hogy
itt egy, a mai kozgazdasagi fogalmak alapjan hizott markans hatdrvonal megéllapitdsa
egyes informacidk hidnydban tilzottan merész, mds szempontok alapjdn pedig anakro-
nisztikus volna.

Természetesen a kiilonféle utakon szerzett vagyon birtokldsa nem volt mindig
problémamentes. Az elsé mintegy harminc év folyaman hét birtokperrel talalkozunk.®
Ezek mindegyike kbz0s megegyezéssel zarult. Hat alkalommal, tehdt szinte mindegyik
esetben egy, — az ispotdly szerint — kordbbi adoményozést vitattak el a hozzatartozok.
A sziiletett egyezségek alapjdn az elvitat6 vagy egy birtokrésszel, vagy egyszeri pénz-
juttatassal, de minden esetben karpdtolva lett. A felmutatott igények jogszer(iségét te-
kintve kevés biztosat allithatunk. A pereket megel6z6 datalasu és rajuk vonatkozd
adomanylevelekkel egyszer sem talalkozunk. Més esetekbél tudjuk, hogy az elvitatés
egyes rokonok szdmdra komolyan j'c'»vedelmezhetett,84 ebbdl azonban az emlitett konk-
rét esetekre nem vonhatunk le biztos kdvetkeztetéseket.

Az imént részletezett vagyongyarapodds egy jelentds része tehét alacsonyabb rang(
tarsadalmi rétegektdl (lovagok, kisbirtokosok, némi befektetéssel bird varoslakék),
szarmazott. A birtokok egy jelentds része, mégha nem is mindsiilt feudumnak, kiterje-
désiiket tekintve szerényebbek, elhelyezkedésiiket nézve pedig kissé elszortak voltak,
rajtuk keresztiil az ispotdly kordntsem elhanyagolhaté gazdasdgi szerephez jutott a va-
rosban és annak kormyékén. A fentebbiekkel parhuzamosan pedig megépiiliek az in-
tézmény makodését biztositd elsd épiiletek. Az elsé részletesebb informacioink az
éptiletegyiittesrd! 1188-bdl szarmaznak.®® A forras elészor tesz emlitést a Szent Janos
kéapolnardl, egy eliilsd és egy hatsod kerengérdl, utal egy haltarozéra, melléképiiletekre,
valamint azokhoz illeszkedd maganszobdkra. Az ispotélyhoz tartozo épiileteket egy fal
vette koril, melyrol elészor 1183-ban tesznek emlitést.*® A szazad végeérol (1197-98)
pedig mar ismert, hogy az ispotdly sajat, a piispok altal felszentelt temetbvel is rendel-
kezett.”” Ezeknek az éplileteknek egy részét, a kdpolnat €s a hatsé kerengdt a 13. szi-
zad els6 harmadaban atalakitottak, kibovitették, valamint ehhez kapcsoldddan a bete-
gek fogadasara megépiilt az a nagy terem (grande salle) mely a nyugat-franciaorszagi
gdtika, (,,gothique angevine”) egy lenyligézden szeép, maig 1étezd opusa.®® Ezek az

%2 ...ipsa haberet de denariis elemosinarie XXV libras Andegavenses in obitu suo ad quigquid

exinde vellet facere...” PORT, i. m. n° 11.

8 PoRT, i. m. n° 13, 17, 20, 41, 46, 50; A. D. M-L. Hs. B 92 f. 11.

8 V6. LEMESLE, B.: La société aristocratique dans le Haut-Maine (Xie-Xlle siécles), Rennes
1999, 61.

% PORT, i. m. n° 12.

% PORT, i. m. n° 7.

¥ A.D.M-L.Hs. B 18f. 3.

% MUSSAT, A.: Le style gothique de I’Ouest de la France (Xlle et XIlle siécles), Paris 1963.
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épitkezések a korai id6szakban megalapozott gazdasagi hattér nélkiil aligha lettek
volna villalhatdk.

A fentieket 6sszegezve, a Szent Janos ispotdly megjelenése Angers-ban a 12. szdzad
utolsé negyedében két szempontbol is jelentdséggel bir. Egyrészt vele a Plantagenet
,.birodalom” egyik kdzpontja jelentoségéhez méito karitativ intézménnyel gazdagodott.
Kozponti elhelyezkedése, egy alapvetden kézmiivesek és kereskedok lakta negyedben,
kozel a vérosi piacokhoz €s ahhoz a hidhoz, amely a Maine folyé felett az egyetlen 4t-
Jardst biztositotta, nern csak a varoslakok vagy a kornyékbéliek, de a tdvolabbrél érke-
zOk szamara is ismertté tette. El6keld alapitasa és varoson beliili viszonylagos mono-
pothelyzete pedig nem csupdn a rdszoruldk, hanem az adoményozni szindékozdk ér-
deklodését is felkeltette. Ennek, valamint okos pénziigyi politikajanak kdszénhet6en
a 13. sziizad folyamdn egy fontos gazdasagi és hatalmi pélus lett a vdroson beliil és an-
nak kornyékén, olyan nagy muiltd apatsigok mellett, mint a Saint-Serge, Saint-Aubin
vagy a Ronceray.
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Ladszlo Gdlffy

LES DEBUTS D’UN HOPITAL A ANGERS
AU TOURNANT DU 128 ET 138 SIECLE.

La fondation de I'hopital Saint-Jean a Angers (vers 1175) marque un moment im-
portant aussi bien dans le cadre d’une «renaissance hospitaliere» en Anjou que dans la
vie urbaine d’ Angers. Une documentation abondante nous permet de faire une analyse
plus profonde concernant les trente premiéres années (c’est a dire les tous débuts) de
I'hopital angevin. A partir de ces textes, on voit I’hdpital Saint-Jean loin d’étre indé-
pendant et & 1’écart des querelles sur le plan féodal et institutionnel. Pourtant ¢’est jus-
tement a cette période qu’il se dote des statuts précieux régularisant I’administration et
la vie de la communauté. C’est également au début du 13° sigcle que I’hépital, profitant
de I’aide indispensable de I’abbaye du Ronceray tient téte a des ambitions expansives
des Hospitaliers. Durant ces premiéres décennies on a créé les constructions fonda-
mentales pour une communauté résidente dans le but des fonctions caritatives, hospita-
ligres, et ecclésiastiques. Il parait donc, que 1'hdpital Saint-Jean se munit, dés le début,
d’une richesse économique non négligeable.

Dans la deuxieme partie de mon article, j’ai essayé de trouver quelques traits ca-
ractéristiques de cette base économique. Evidemment la partie majeure de la richesse
vient des donations. Elles concernent presque exclusivement des biens & Angers ou aux
alentours, dans un périmétre d’une vingtaine de kilométres. Cela va expliquer en partie
le fait, que 1’hdpital Saint-Jean va brouiller (une derniere fois au moyen age) I’équilibre
foncier d’ Angers. La répartition sociale des donateurs montre I’intérét décisif des indi-
vidus ayant une fortune relativement modeste (petit noblesse, bourgeoisie urbaine qui
ont suivis 'exemple d’une fondation illustre). Donc I'initiative venant de la cour Plan-
tagenét, qui, & coté de la valeur économique des donations primitives donne un prestige
indéniable 2 la fondation, se conjugue avec un vif intérét d’'une communauté urbaine ou
périurbaine. Situé trés proche du carrefour principal d’Angers, dans un quartier habité
par des artisans et des commergants, il va de soi que son importance économique a An-
gers ne cessera pas de croitre au 13° siécle malgré la concurrence des abbayes angevi-
nes aussi prestigieuses que ’abbaye de Saint-Aubin, de Saint-Serge ou de I"abbaye du
Ronceray.
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