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,»...de adventu regis Hungarie”
(Karoly Rébert tervezett dalmdciai hadjiratarél
az 1340. évi oklevelek tiikrében)*

in memoriam
professoris Pauli Engel
#llustris honorabilisque

1340-ben Karoly Rébert Dalmicidba késziilt — nyilvinvaléan a részben Velen-
cének meghédolt, részben a horvét barék befolyasa ald rartozé dalmat varosok és
teriilletek (vagy legalabbis mindezek lehet8ség szerinti legnagyobb részének) meg-
szerzésére. Végiil is a hadjarac nem valésult meg — mindenesetre az 1340. évi
okleveles anyag alapjén elemezhet§ és val6szin(sithets, hogy a véllalkozds miért
maradt el, bepillanthatunk Velence igen impulziv diplomdciai tevékenységébe, s
lacni fogjuk, hogyan fiigg 6ssze a dalmét kérdés a ratarokkal. Tehit egy elmaradt
hadjarat mégott is szimos izgalmas kérdés hizédhat meg, s bar még igy is ma-
radhatnak bizonytalan, vagy csak kikovetkeztetett elemek, az okleveles anyag
alapjan taldn részletesebb, sszefiiggdbb kép adhaté a magyar kézépkor ezen kis
fejezetérdl.

Az elsé adat, amely a kirdly dalméciai joveteléc emliti, a velencei tandcs febru-
ar 9-i hatarozata, melyben a nonai, arbei és zérai comes utasitast kapott, hogy tud-
janak meg errdl hireket, majd tegyenek jelentést.! A késébb elmondandék miatt
mar most megjegyeznénk, hogy ez a hir megel6zi azt a februar 20-i papai tized-
szed§i feljegyzést, miszerint a tatarok megtdmadtak Lengyelorszagot, s emiatt a
kiraly és a teljes Magyarorszag nyugtalan lett.2 A tatdr probléma fontos szerepet
kap a késSbbiekben, de az bizonyosnak latszik, hogy Karoly Rébert 1340-ben el-
s6dleges kiilpolitikai célként a dalmaciai hadjdratot fogalmazta meg.

* A jelen tanulmany (késziilc a Bolyai Janos Kutatisi Osztondij és az Orszdgos Tudoményos Ku-
tatdsi Alapprogramok tdmogatdsaval) alapjit képez8 elfadis a kozépkortdreénész Bolyai-6sztén-
dijasok Magyar Tudomanyos Akadémian tartott konferencidjan hangzott el 2000 novemberében.
LS. Ljubié¢: Listine o odnosajih izmediju juZnoga slavenstva i mletatke republike. II. (a tovébbiak-
ban: Ljub. IL.) Zagreb, 1870. 59.; Anjou-kori oklevéledr. Documenta res Hungaricas tempore
regum Andegavensium illuscrantia. XXIV. (1340) Szerk.: Piti Ferenc. Budapest—Szeged, 2001. (a
tovabbiakban: Anjou-oklt. XXIV) 74. szdm.

2 Tobb kiadasa kézil . pl. Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia. Series I.
Tomus I. Budapest, 1885. 433.; Anjou-oklt. XXIV. 91. szdm.

41



Velence nem vette félvillrél a Karoly Robert érkezésérél szo16 hire, hiszen tud-
hatta: a magyar trén szdmadra j6 ideje érzékeny pont volt a tengermellék elveszté-
se, igy a visszahdditast célz6 tamadésra Velencének el6bb vagy utébb szdmitania
kellett. Marcius 10-én maga a ddzse: Bartolomeo Gradonico, illetve a velencei ta-
nics kée rendeletet is kiadott az ligyben.3 Az arbei comes ugyanis jelentést tett a
Frangepan Duym és Bertalan comesekkel toreéne targyalasair6l, amelyekben a ma-
gyar kiraly terveirGl esett sz4. (Ez alapjan arra gondolunk, hogy a véroséllam a
Frangepanoktdl szerzett ilyen koran értesulést Karoly Robert szandékar6l.)4 Az
arbet comes (valamint a nonai és zdrai comes) utasitast is kapott, tudjak meg (ahogy
az oklevelek kovetkezetesen nevezik e tertletet): Sclanonia tobbi comesének szan-
dékit is. Ez egyébként egy allandban visszatér§ utasitas a forrasokban — Velence
taldn tartott attdl, hogy az uralma alatt lev8 dalmat virosok élére allitote velen-
cei megbizottak, comesek egy tamadés esetén nem tudjak a konfliktust kezelni és
a polgarok Karoly Rébert mellé allnak. Sziikség volt emellett a barok hozzaalla-
sinak tisztdzéasdra is, akik kozil a Frangepinok, Duym és Bertalan, Veglia és
Modrus comesei (kettejiik kozil is pedig kiilonosen Duyrnj kiemelt figyelmet kap-
tak,> tekintve, hogy tertileteik a partvidék északnyugati, Magyarorszaghoz legko-
zelebb levs részein helyezkedtek el, igy Karoly Rébert esetleges katonai-politikai
tamogatasaval megkonnyitecték volna a kiraly atjat délkelet felé. Duym raadésul
magyarorszagi tisztséggel is birt ekkor: pozsegai comes vole.6 Igy vildgossa valik a
fenti adat is, nevezetesen, hogy az arbei comes — f6ldrajzi kozelségikon tal — leg-
elGszor miére is a Frangepanokkal targyalt Kdroly Rébert érkezésérdl.

Velence ezek szerint egyszerre igyekezett szemmel tartani a Frangepdnokat
(éppen Duym kettds szerepe miatt), és probalt informacidkat is beszerezni Duym-
tél, illetve valésziniileg arra rabirni, kozvetitsen annak érdekében, hogy a kirdly
ne induljon el. Taldn erre utal az egyik marcius 10-i forrds adata is, miszerint
Duym-nak a magyar kiralyhoz teend6 1tja van. Bar err6l nem esik a késbbiek-
ben szé, gyanithat$, hogy ha Duym valéban Visegradra ment, eljart Velence ér-
dekében — de az is feltételezhetd, hogy Karoly Robertet esetleg ugyantigy ellatta
informécibkkal a (szdméra ismeretes) velencei tervekrdl, 1épésekrd].

3 Wenzel Gusztdv: Magyar diplomacziai emlékek az Anjou-korbél. I. Budapest, 1874. (a tovab-
biakban: Wenzel, Dipl. eml. 1.) 380-382_; Ljub. II. 63-64.; Anjou-okle. XXIV. 136. és 137. szam.
4 A Frangepinoknak Velence és Magyarorszag kozocti kete6s helyzetét és az irdnyukba mindkér
oldalrél megfogalmazote elvirasokat emliti Wenzel Gusztdv: A Frangepdnok Magyarorszig torté-
netében. Szazadok, 1890. (a tovabbiakban: Wenzel, 1890.) 210. és 214. is.

5 Duym és Bertalan szerepér részletesebben targyalja Wenzel, 1890. 211-214.

6 Engel Pal: Magyarorszig vilagi archontoldgidja 1301~1457. 1. Budapest, 1996. 164.
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Velencének nyilvinvaléan az volt az elsédleges érdeke, hogy a magyar tdma-
das el se induljon, s ezért minden diplomadciai fogast bevetett, mert bar tudott
ugyan katonakat, galydkat mozgésitani, 4m kevésbé sem lehetetr meggy&zdve
egy igen lényeges pontban: a kereskedelmiikben éppen altala géitolt, megadézta-
tott és politikailag kontrolale varosok lojalitasaban, ahol lényegében a velencei
uralmar és hiiséget csak a helyi comes és katonasaga képviselte, s nem a dalmaét pol-
garsdg. A barok — akik koézil a Frangepanok mellect a Subicsok (6k birtak
Klisszat, Almissit, Scardondt); a vajdai cimet visel§ Nelipics (Knin ura); valamint
a Kurjakovicsok emelend6k ki — gyakran egymassal haboraztak, s Velence egy-
részrél ugyan remélhette, hogy egy magyar hadjarat esetén nem Karoly Rébertet
tamogatjdk majd, masrészr8l viszont tarthatott attdl is, hogy egymas elleni riva-
lizdldsuk miatt Kéroly Rébert esetleg meg tudja Sket osztani, s igy koziiliik egye-
sek mégis Velence ellen fordulnak.

Az egyik marcius 10-i levélbdl az is kit{inik, hogy timadas esetén Velence mi-
lyen taktikat képzelt el: a vdrosoktdl és élelmiszerre lehet8séget ad6 helyekedl
akarta elvigni a magyar kiraly és serege dtjat, egyuttal szabad utat hagyni a mi-
hamarabbi tdvozéasra. Velence élhetett a gyantperrel, hogy a virosok (mint pl.
Nona, Trau, Spalato, Sebenico, Zara) sorra nyitjdk meg kapuikat Karoly Rébert-
nek, hiszen szamukra egy békés, tisztdzott viszonyokat teremtd, sajat kereskedel-
miiket partolé magyar uralom bizonnyal jobban megfelelt volna. (Ez természete-
sen vonatkozik a baréi uralom alatt levd, erSsen megsarcolt varosokra is.) igy
Velence Kéroly Rébertet értelemszerfien még a varosok kozelében sem akarta
tudni, keriilni akarta a fegyveres osszetiizést, és a magyar sereg varhaté katonai
erejével szemben elsGsorban diplomaéciai fegyvereket kivant allitani, természete-
sen nem elhanyagolva a katonai elGkészileteket sem.

A velencei tandcs marcius 28-4n harom biztost nevezett ki Dalmaécidba, akik-
nek szamos feladata volt: az ottaniak buzditdsa Velence uralminak biztositdsira,
megtudni a varosok és bardk szandékait (a fentiek alapjan minderre komoly sziik-
ség lehetett — riaddsul e két motivum dllandéan visszatér§ elem a parancslevelek-
ben), egy koalicié lehetSség szerinti létrehozdsa a kirély ellen a f6urak kozott, ha
nem lenne koztitk egyetéreés; lényegében tehdt a védekezés megszervezése, a te-
rilet biztositisa, illetve djabb hirek szerzése a kirdly esetleges induldsardl,
érkezésér8l.7 Csak ismételni tudjuk: mindezen forrdsos utaldsok ravilagitanak,
hogy Velence komolyan vette a magyar timadds lehet8ségét, illetve, hogy a tdma-
dasnak lett volna esélye, mert a velencei uralom korantsem lehetett olyan stabil,
mint azt a varosallam szerette volna.

7 Wenzel, Dipl. eml. I. 382-383.; Ljub. II. 64~65.; Anjou-oklt. XXIV. 182. szdm.
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. Mert Karoly Rébert valéban el kivant indulni Dalmaciaba, s ezt a velencei di-
rekt adatokon til magyar okleveles utalas is tamogatja. Mércius 28-i oklevelében
a kiraly a Laszl6 zagrabi puspok és népei kozotti statusperben az oklevelek bemu-
tatdsat azon napra halasztotta el, mikor 6 Horvitorszdg felé tartva Ziagrabba ér.8

Bizonyos, hogy a kirdly csak a (mégoly fontos) per miatt nem ment volna el
Zagrabba — az utalas a hadjirat tervével fugg Gssze (az igyben egyébként az ural-
kod6é majus elején kiilonss kiralyi embert nevezett ki, s a perben nem is Kéroly
Robert itélkezetr végil, hanem a kiralyi kilonds jelenlér birésiginak kijelolt
el6kel6i).10 Zagrab utdn az Gt a tengerpart felé tart, ha Ggy vesszik, egyenesen a
Frangepanok tertlete felé. Karoly Rébert tehit még marcius végén is késziile Dal-
maciaba — egyel6re még nem befolyasolva eziigyben a tatdr kérdéssel.

A tandcs marcius 29-i levelében meghagyta a biztosoknak, hogy induljanak
Dalmaciaba.!! Velence emellett beinditotta a tengermellék katonai meger&sitésée
is: dprilis 10-1 hatdrozatdval két gyalogos bandériumot kiildétt Nona
védelmére.12

Aprilis 19-én a nonai comes Gjabb utasitast kapotc arra, hogy szerezzen hireket
a bardk szandékarodl és a kiraly érkezésérdl. Ugyanezen napon Zira és Arbe comese
is megkapta e feladatot, utébbinak konkrétan a Frangepinoktdl kellete hirt
szereznie. Ugy tiinik, Velence a Nona, Zira és Arbe élén 4ll6 megbizottjaira
alapozott leginkabb: legutébbi okédt mar emlitettiik, mig Nona és Zara két kulcs-
fontossdgu varos volt, a partvidék — ugymond — , torzsteruletének” kapui. Ugyan-
ezen napi forrds emliti még, hogy a zdraiak a comes ellenkezése ellenére Duymtél
galyat akartak vasdrolni. Ennek megakadalyozésival Velence az arbei comest bizta
meg, mondvan, nehogy a galya azok kezére jusson, akik drthatndnak Velencének,
ha szembefordulnanak. Ez is utal arra, hogy Velence gyanakodva tekintett
Duymra, a polgérokra, illetve arra is ravilagit, hogy a dalmat varosok polgérai és
a foléjik helyezete velencei megbizottak kozott nem lehetett tal harmonikus a viszony.

Szintén 4prilis 19-i forrds szerint a biztosok mar Dalmacidban voltak, és tar-
gyalasokat folytattak Nondban és Zaraban. Jelentésiik szerint (a biztosok jelenté-
se1 egyébként mindvégig a velencei tanédcs hatdrozataiban maradtak meg emlités
vagy tartalmi dtirds szintjén) Kéroly Rébertet a felesége és kisebb fia is elkiséri
Dalmicidba — ez a hir a kiraly teljes hédoltaté szaindékérdl, diadalmas bevonulast
dédelgetd terveirdl arulkodhat. A tanécs elrendelte, hogy a zenggi consul és az ot-

8 T. Smitiklas: Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae ac Slavoniae. X. Zagrabiae, 1912.
(a tovabbiakban: Sm.) 533.; Anjou-oklt. XXIV. 181. szam. (Df. 283 555.)

9 Sm. X. 562.; Anjou-okle. XXIV. 272. szdm. (Df. 283 555.)

10 §m, X. 562-568.; Anjou-oklt. XXIV. 414. szam. (Df. 283 555.)

11 Ljub, II. 65.; Anjou-oklt. XXIV. 192. szim.

12 Ljub. II. 66.; Anjou-okle. XXIV. 223. szim.
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tani kereskeddk kiildjenek kovetet Magyarorszagra hirekére. Velence tehdt nem
elégedett meg a Frangepanoktdl érkezd hirekkel, emellett a kereskedSk révén 1é-
nyegében kémkedni akart, s6t a tanacs megirta a Karoly Rébert udvaraban levs
velenceieknek is, hogy szerezzenek hireket és futdrral kiildjenek jelentést arrdl, a
kiraly ,,miért jon és kiknek a kivdnsdgara”.13 Ez felveti azt a gyanit, hogy Velence
attdl tartott: a kirdlyt egyenesen hivjak, nem is csak magatdl jon. Erre ugyan a
forrasanyag nem ad vélaszt, mindenesetre nem lehetetlen, hogy egy vagy tobb dal-
mat vdros kérte valami médon a kirélyt a velencei vagy baréi uralom felszimoléséra.

Velencének ekkor (és mint latni fogjuk, még sokdig) nem voltak pontos infor-
miéciéi arrdl, hogy Kéroly Rébert meddig akar eljutni, milyen céllal jon, mekko-
ra sereggel, ki tdmogatja — s egyaltalan, elindul-e, ha igen, mikor, illetve miért
nem indul mér. E bizonytalansiagot Velence vélhetSen nehezen viselte, hiszen a ta-
vasz utolsé hénapjihoz kozeledve egyre inkabb varhattdk a kirdly érkezésér.

Mijus 13-4n a tandcs 6sszesen tiz galyat rendelt a biztosok részére Dalmicia
védelmére, abban az esetben, ha jon Karoly Rébert.14 Médjus 20-i tandcsi hatéro-
zatb6l tudjuk, hogy a biztosok majus 13-dn targyaldsokat folytattak a
Kurjakovicsokkal, vagyis a néhai Curiachus fiaival: Budiszlav, Pal és Gergely
comesekkel, akik a Kurjakovicsok, a Frangepanok és Nelipics kozotti Karoly Rébert-
~ ellenes szovetséget vetették fel, igy vélve, ha ez létrejon, a kirdly nem indul el.
Ezigyben a biztosok koveteket kiildtek az emlitett barékhoz, a velencei tanacs
pedig Ggy hatdrozott, hogy ha a szovetség létrejon, katonai segitséget ad. A levél
megemliti, hogy a Magyarorszigra kiildéttek hirei szerint Karoly Rébert egyels-
re nem késziil indulni, bar azt is leirja, nem lehet tudni, milyen hirtelen indul el
vagy érkezik meg. A tandcs azt is elrendelte, hogy ha a Frangepanok nem vesz-
nek részt a koaliciéban, a biztosok akkor is tudakol6zzanak a tobbi f8irnal. 15

Erdekes, hogy a féurak Kéroly Rébert-ellenes szévetségének tervérdl szol6 ca-
nécskozdsa idSpontja, mdjus 13., beleesik a még emlitends, médjus 8-15. kozott
stirlis6d6 idSintervallumba, ami a hadikésziltség kezdetére utalhat Magyar-
orszagon.1¢ Lehetséges, hogy a bardk ugy vélték (barmilyen gyors forrasbdl is le-
hetett értesiilésiik a magyar hadidllapot beéllasirdl), hogy ez mindenképpen a
tengermellékre irdnyuld hadi alakulast jelent — ez megmagyarazna a f6uri szévet-
ség oOtletét is.

13 Az dprilis 19-1 forrasokat | Wenzel, Dipl. eml. 1. 384-385.; Ljub. 66-68.; Anjou-oklt. XXIV.
235. és 2306. szam.

14 Wenzel, Dipl. eml. I. 386-387.; Ljub. II. 69-70. ; Anjou-oklt. XXIV. 307. szdm.

15 Wenzel, Dipl. eml. I. 387-392.; Ljub. II. 71-74. ; Anjou-oklt. XXIV. 323. szim.

16 A kiralyi had kéveckez§ feloszlasinak 15. vagy 22. napjira toreénd perhalaszrasokra 1. Anjou-
okle. XXIV. 289, 291., 292, 299. és 311. szam. (DI. 3285, DI. 51 118., D1. 76 610., Dl. 3286.,
Dl. 3309.)
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A kévetkez8 adat janius 1-jei velencel tandcsi hatdrozat: ekkor értesiileek, mi-
szerint Nelipics kdvete nem ment el a biztosokhoz, illetve hogy maguk a biztosok
indultak a Frangepénokhoz, hogy megkérdezzék, mit tudnak a magyar kiraly jo-
vetelérSl. A barék Karoly Robert-ellenes szovetsége tehat — ugy tlinik — mar ek-
kor hamvidba holt. A Frangepanok eleve bizonytalan pontnak szdmitottak;
Kurjakovics Gergely comesnek a szovetségére elvire tdlzott kovetelésérdl a bizeo-
sok sz6lnak; Nelipics nem is adott visszajelzést; Subics Mladen neve pedig fel sem
meriilc a szdvetségben. A bardk kozoct nehéz lett volna koaliciée lécrehozni Ka-
roly Rébert ellen — de gy tlinik, Velencéért sem. A helyzet salyossigat mi sem
mutatja jobban, hogy maguk a biztosok kérték ekkor: hadd térjenek vissza Velen-
cébe, mert dalmadciai tartézkodasuk eredménytelen és a Velence uralma irdnti tisz-
telec fogyatkozik.!7

Taldn ez lett volna a legalkalmasabb konstellacié a magyar sereg megindula-
sara (kivéve, ha a timadas hatdsira mégis Gsszedll a bardi szovetség), de Karoly
Rébert vagy kevéssé volt jol értesiilt dalmére tigyekben, vagy pedig ekkorra — s
mint latni fogjuk, ez a valészinlibb — a dalmat hadjarat mellé mar a tatarok kér-
dése keruilt.

Velence természetesen nem engedte a biztosok visszatérését, utasitotta Sket,
hogy tovéabbra is jarjanak el, és ezen tdl kijelolt harom kévetet, akik Szerbia kira-
lyanak koveteivel tudnak majd tandcskozni.!® Velence és Szerbia, mint Magyaror-
szag ellenlabasai lathatélag egymadsra talaltak.

Dusan Istvan szerb kirdly egy janius 8. el6tt kelt levelében baratsdagardl bizto-
sitotta Velencét és arra hivatkozva, hogy az orszdgéaval szomszédos tertleteken
szamos ellensége van (itt bizonnyal Magyarorszagra és Bosznidra torténik utalas:
a szerb uralkodé taldn attdl tarthatott, hogy egy Dalmacia elleni magyar tdmadas
esetleg Osszekapcsolédhat egy Szerbia-ellenes hadmiivelettel, esetlegesen bosnydk
hadiergvel kiegészitve, tekintve a j6 magyar-bosnyak viszonyt), mindezért kérte
annak lehetSségét, hogy szitkség esetén Velencébe menekiilhessen. Emellett kol-
csonds hadi-kereskedelmi szovetséget javasolt Velencének,!® amit a tanics janius
8-1 levelében akceptalt, a szerb uralkodét pedig a viros polgdrava fogadta, hozza-
jarulva, hogy veszély esetén Velencébe menjen gyermekeivel és kincstaraval.20
Dusan Istvin velencei polgarrd fogaddsit a ddzse junius 12-i privilégiuma
megerdsitecte.2!

17 Minderre |. Wenzel, Dipl. eml. [. 392-393 ; Ljub. II. 74—75.; Anjou-okle. XXIV. 355. szdm.
18 Yo.

19 Wenzel, Dipl. eml. I. 394-395.; Ljub. II. 75-76.; Anjou-oklt. XXIV. 364. szam.

20 Wenzel, Dipl. eml. 1. 396-397.; Ljub. II. 76-77.; Anjou-oklt. XXIV. 366. szam.

21 Wenzel, Dipl. eml. I. 399-400.; Ljub. II. 78-79.; Anjou-okle. XXIV. 379. szdm.
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A tandécs janius 10-i levele szerint a biztosok méjus 30-4n azt jelentették: tér-
gyaltak a Frangepanokkal, és eszerint a magyar kirily nem megy abban az évben
Dalmdcidba. Ugyanezen levél azonban arrdl is sz6l, hogy a biztosok janius 5-én
ugy értesiiltek Kurjakovics Gergely comest8l, hogy a kirdly mégis elindul. Ennek
alapjdul maginak a kirdlynak a Gergely comeshez kiildott levele szolgilt, mondja
a forras, illetve azok hirei, akik folyamatosan a kirdly kornyezetében tartézkod-
nak.22

A kirdlyi oklevélr§l mas informaciénk nincs, nem tudni, hogy részletesen mit
tartalmazott, illetve azt sem, hogy a kiraly miért éppen Gergely comesnek irt. Min-
denesetre a kéc ellentmondé informécidt talan gy lehet értelmezni, hogy a kiraly
elsGdleges célja ekkor mér nem a dalmac hadjarat volt, de talin még nem tett le
réla véglegesen, és annak megfeleld mddjat prébélta még ekkor is megtaldlni a
tatdrokkal terhelc helyzetben.

A velencei tanacs janius 12-i levelében ellenben mér egyértelmiien az szerepel,
hogy a kirédly testi gyengesége és a tatdrok Magyarorszdg elleni tdmadasa miatt
(propter sui corporis infirmitatem et propter invasionem quam fecerunt Tartari versus partes
suas) azévben semmiképpen sem megy Dalmdéciiba.23 Furcsa, hogy Velence vi-
szonylag késdn értesiilt a tatdrokrdl, holott igen sok médon prébilt hireket besze-
rezni Karoly Rébert szandékairdl, rdadasul — mint erre mar utaltunk és még ki is
térunk — a tatdrok mar méjus eleje 6ta biztosan befolyasoltak a kiraly terveit. No-
ha a tatdrok Magyarorszig elleni tdmadasa bizonnyal nem volt olyan erejd, mint
a Lengyelorszag elleni akciéik, Karoly Robert évatos maradt, és ezért hatdrozott
ugy, hogy az orszdg biztonsiga érdekében nem kezdi el a dalmaét hadjiratot. A ta-
tar tamadas idSpontjat nem ismerjik és a janius 12-i forras sem sz6l réla ponto-
san. Az emlitett adatok, Gsszefiiggések azonban arra utalnak, hogy ez nagyjabol
aprilisban, legkés6bb majus legelején, a hadiallapot beallasa elStt torténhetett.

Mindenesetre Velence ezen magyarorszagi hirek ellenére sem hivta vissza a biz-
tosokat, s6t janius 17-én a tandcs engedélyezte az eddig hallgat6, de ugy tdnik,
Velence felé tenddlé Nelipicsnek, hogy fegyvereket vigyen Velencébdl
Dalmicidba.?4

Ezutdn egy hénapig nincs vonatkozd hir, a dézse julius 17-én azonban irt az
arbei comesnek, miszerint leveleket kapott a zenggi consu/tél és a zérai comest8l, s
ezek biztos hireket tartalmaztak a kirdly érkezésérSl. Ezért a ddzse utasitotta a
comest, hogy élljon készenlétben és folyamatosan szerezzen hireket eziigyben.2>

22 Wenzel, Dipl. eml. . 397-398.; Ljub. II. 77-78.; Anjou-okle. XXIV. 369. szim.
23 Wenzel, Dipl. eml. 1. 400.; Ljub. II. 79.; Anjou-oklt. XXIV. 380. szdm.
24 Wenzel, Dipl. eml. I. 401.; Ljub. II. 80.; Anjou-okle. XXIV. 394, szim.
25 Wenzel, Dipl. eml. I. 401.; Ljub. I1. 82.; Anjou-oklt. XXIV. 449. szdm.
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Nem tudni, pontosan mik lehettek ezek a ,biztos hirek”, mindenesetre, hogy
maga a dézse irt eziigyben, mutatja, Velence tovibbra sem vette félvillrél a kér-
dést — bar valészinfileg ekkor mar csak vaklarmardl lehetett sz6. Mindenesetre a
tanacs augusztus 3-dn és 12-én a biztosokat arra utasitotta, hogy ha olyan hireik
lennének, miszerint jon Kéroly Rébert, tegyék dolgukat, miként eddig is, kiemel-
ve a horvat bardk kozotti egyetéreés elérésée (értelemszerfien a magyar kiraly
ellenében).26 A tovabbiakban azonban egyaltaldn nincs sz6 Karoly Robert érkezé-
sér8l, és az emlitett intézkedés is mar taldn inkdbb a tavolabbi jov6nek szdlt: a
magyar kiraly a dalmét hadjaratrél 1340-ben ekkorra mar végleg letert.?”

Végigtekintettiik a vonatkozé velencei forrésokat, azok hireit. Immar a kiraly
eredendd szindékat befolyisolé és megvaltoztatd eseményeket kell osszefoglal-
nunk, valdsziniisiteniink. :

Emlitettiik, hogy a magyar okleveles anyagban mdjus els§ felében siirlis6dg,
bizonyos pereket a kiralyi hadoszlas 15. vagy 22. napjéra, azaz mar 1341-re ha-
laszté oklevelek mutathatjak, hogy hadikészultség dllt be majus els6 napjaiban. A
perhalaszté oklevelekben nem esik sz6 Dalmadciardl, ellenben mas cél tlnik fel:
egy majus 8. eldeti (és médjus 8-i forrasban tartalmilag atire) oklevél szerint peres
személyek (miként az uralkodénak mondottik) [Drugeth]} Vilmos nadorral fog-
nak utra kelni Ruténidba az orszdg hadjaratiban (...2n guadam expedicione vegni ...
in Ruteniam unacum Wyllermo palatino profecturos fore...) .28

Ez az adat igen fontos, mert véleményiink szerint a Lengyelorszag és a tatarok,
az Arany Horda? kozotti konfliktusok iranyédba viszi a kérdést. A nador utjanak
emlitése nézetiink szerint azt a katonai célt szolgilta volna, hogy magyar sereg
fegyverrel meginduljon és oldalcsapast mérjen a Lengyelorszdggal viaskodé és

26 YWenzel, Dipl. eml. 1. 402., 403.; Ljub. II. 83-84.; Anjou-oklt. XXIV. 476. és 483. szam.

27 A hadjarat tervé és a velencei lépéseket roviden emliti Dobos Ferenc: Az Adria uralménak kér-
dése a XIV-ik szizadban. Kolozsvir, 1905. 34. Kissé részletesebben: Domanovszky Siandor—
Vértesy Jend: Nagy Lajos els8 hadjirata Velence ellen. Szédzadok, 1900. 786.

28 Anjoukori okmanytar. IV. Szetk.: Nagy Imre. Budapest, 1884. 26. (Dl. 3309.); Anjou-oklr.
XXIV. 286. szam. A hadbaszallast tényéc elfogadja Wertner Mér (Magyar hadjaratok a XIV. szé-
zadban. Sz4zadok, 1905. 436.), de nem tud abban dénteni, ki ellen irdnyulhatott.

29 Az Arany Hordéra . pl. Bertold Spuler: Die Goldene Horde. Die Mongolen in Russland
1223-1502. Leipzig, 1943. (a tovabbiakban: Spuler, 1943.); Vésiry Istvin: Az Arany Horda. Bu-
dapest, 1986.
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Magyarorszagra is betort tatdrokra.30 E feladatot elvben akdr a teljes magyar had-
erS is végezhette volna (a forrasok a kiralyi hadat emlitik a hadoszldsok révén, il-
letve a mondott oklevél is az orszdg hadjaratirdl beszél), de valészind, hogy nem
keriilt sor 1340-ben a kiralysag teljes haderejének Gsszevonésira e feladathoz. Igy
az orszag seregén itt a nadori honorkontingenst kell érteni (Drugeth Vilmos, akit
az oklevél mintegy a hadjirat vezetGjeként emit, szimos, a tatar és lengyel teru-
letekhez kézeli megye ispanja és var ura volt). A (valdsziniileg mir ekkor gyen-
gélked®) kiraly pedig személyesen nem is vett volna részt a vallalkozasban, a had
vezetésének feladatdt eleve a nddor, a hadmozgdsok végrehajtasit pedig ho-
norkontingense kapta.3!

Mivel a zagribi puspok mondott perének a kiralytél valé elkeriilése is szinte egy-
beesik az emlitett perhalasztasok kezdeteivel, ugy tlinik, majus elejére a kirdly hatrébb
sorolta az addig még elsédleges dalmdciai hadjératot, illetve lemondott a személyes
részvételrdl ebben is. A kirdly ekkor mar elsGsorban Magyarorszig védelmére gondolt
a tatar tamadas miatt. Velence azonban, mint lattuk, aktiv diplomaciai miitkodése el-
lenére sem értesult még egy hénapig arrél, hogy a magyar kilpolitika latékorébe el-
sGsorban a tatdr kérdés keriilt. Ennek oka az lehetett, hogy a dalmaciai hadjirat sem
keriilt ki még majusban véglegesen a tervekbdl, talan inkabb a megvalésitds formaja
képezhetett kérdést, vagyis az a probléma, hogy megoszthaté-e a magyar hader§ két
ilyen feladat koz6tt? A mérlegelést bizonnyal befolyasolta, hogy a tatdrok tovabbi,
mar komolyabb betorése nem volt kizarhatd, nem is sz6lva a magyarsagban meglevs,
mar évszdzados tatar félelemr6l. Ebben a kontextusban egy halicsi magyar igény ek-
kori megvalésitdsa nem volt realizalhatd, s6t mindezek a dalmac kérdést is ekkorra
méar mindenképpen hattérbe tolhattdk — dm hogy a dalmdciai terv sem lehetett vég-
legesen lezarva méjusban, arra a velencei forrasok szolgélnak bizonysiggal, amelyek
még a nyar folyaman is a kiraly jovetelét emlegetik.

30 Felvethet§ lenne, hogy a magyar hadmozgisnak — a Lengyelorszig melletti kiillason és a tatar
tAmadds viszonzédsédn tal — esetleges célja lett volna az 1340 tavaszan megiiresed halicsi trén meg-
szerzése, amelyre végul a catdrok ellen visszacsap6 lengyelek tették a keziiket (Halicsra . Font Mar-
ta sz6cikkée, in: Korai Magyar Torténeti Lexikon (IX—XIV. szdzad). Fészerk.: Kristé Gyula, szerk.:
Engel Pal, Makk Ferenc. Budapest, 1994. 252.) A halicsi magyar harcokra, esetleg a lengyelek halicsi
megtidmogatdséra, netdn a lengyelekt8l érkez8 konkrét segitségkérésre nem taldltunk semmilyen
adatot, igy ennek hijdn a magyar célkitlizést a tatarok elleni védekezésben (legfeljebb visszavigas-
ban) keressiik, hiszen a tatdrok Magyarorszag elleni timad4sarél biztos velencei forras sz6l.

31 Az orszag haderejének Bsszetételére és alkalmazasara legijabban L. Engel Pal: Adatok az Anjou-kori
magyar hadseregrél. In: Analecta Mediaevalia. Tanulményok a kézépkorrdl. I. Szerk.: Neumann
Tibor. Budapest, 2001. 73-82.
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A dalmit hadjirac 1340 jaliusdra kerilhetett véglegesen elvetésre: ekkorra vale
eldéntotté, hogy nem hatol be magyar haderG azévben a tengermellékre. Ennek oka
részben a velenceiek diplomaciai szervezkedése volt (az uralkod6 mégiscsak tartha-
tott attdl is, hogy a magyar tdmadas hatasdra végil sszedll a horvat urak koalicié-
ja), emellett a kirdly betegsége, de legf6képpen a tatirok lengyelekkel meglévs és
Magyarorszagot is érintS konflikcusa. Karoly Rébert nem akarta komolyabb védelem
nélkiil hagyni Magyarorszagot a tatdrok miatt. Ugy vélhette, az erSket nem oszthat-
ja meg, igy bar a hadiédllapot létrejott, de ez nem Dalméciaval lehetett kapcsolatos,
nem is Halics megszerzésével (vagy a lengyelek megsegitésével), hanem a tatdrokkal.

A késlekedés, tandcskozds e kérdésben persze hatott a tatdrok elleni esetleges
hadjaratra is. A nddori honorsereg bizonnyal nem indult el — igy magyar haderd
nem kelt Gtra a tatirok ellen (avagy Halicsért, vagy a lengyelek mellett) 1340-
ben, errS] ismereteink szerint egy oklevél vagy narrativ forrds sem sz61.32 Val6szi-
nli, hogy Magyarorszig végul egyaltalin nem kezdeményezett semmilyen tdma-
dé hadi 1épést, inkdbb ,bedllt” egy esetleges Gjabb tatir tdmadés elleni
védekezésre, a tatar-lengyel konfliktusba nem avatkozott be aktivan, s erre nem
is volt igazan szitkség, mert a lengyelek igen sikeres ellentdmadast hajtottak vég-
re (1340 nyaran) a k6zos tatdr-orosz hadak ellen.33

Kaéroly Rébert tehat (szokédsahoz hiven) évatos politikusként cselekedett, pe-
dig a tatdrok elleni tamadashoz még a spiritudlis tAmogatottsig is rendelkezésre
allt — mégpedig a legilletékesebb helyr8l. XII. Benedek papa augusztus 1-jén kelt
leveleiben Kazmér lengyel kiralyt, valamint a lengyel fGpapokat keresztes hibo-
rara jogositotta fel, megengedve, hogy katonékat toborozzanak és ruhdzzanak fel
a kereszt jelével — nem csupin Lengyelorszagban, hanem Csehorszidgban és Ma-
gyarorszagon is, és e keresztesek a tatdrok elleni harcaikére bizonyos binbocsanat-
ban részesiljenek.34 A papat egyébként igen élénken foglalkoztatta a pogany ta-

32 A mérvadé lengyel szakirodalom az expanziv lengyel 4llam és a tatdrok kozétti ellentéeek for-
rasdt Halics birtoklasdnak kérdésében jeloli meg, Halics hddoltatasae I11. (Nagy) Kézmérnak tu-
lajdonitja és nem szél magyar segitségrdl, részvételrdl (a magyarok részér8l tehdr csak beleegye-
zést, elvi tAmogatdst kell éreeniink). L. pl. T. Manteuffel (red.): Historia Polski. I. Warszawa, 1958.
450.; J. Wyrozumski: Kazimierz Wielki. Krakéw, 1982. 79.; R. Grodecki-S. Zachorowski-]J.
Dabrowski: Dzieje Polski $redniowiecznej. I. Krakéw, 1995. (reprint) 42. (A lengyel nyelvii szak-
irodalom tolmdcsolasédére Bagi Ddniel bardtomnak tartozom kdszonettel.) Nem emlitenek magya-
rokat a lengyelek tatdrok és oroszok elleni 1340. évi sikereit trgyal$ narrativ forrasok — igy a
Kronika Jana z Czarnkowa és a Rocznik Traski (in: Monumenta Poloniae Historica. II. Ed. A.
Bielowski. Lwéw, 1872. [a tovabbiakban: MPH II.} — sem. Elfogadja viszont a nador 4ltal veze-
tect magyar sereg lengyelek mellecti hadbaszéllisit (konkrée adat nélkil) Pér Antal: Magyar-
ruthén érintkezések a XIV-ik szizadban. Szdzadok, 1904. 947-948.

33 MPH II. 860-861. (Rocznik Traski); MPH II. 620-622. (Kronika Jana z Czarnkowa)

34 Augustinus Theiner: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illuscrantia. 1. Romae,
1859. (a tovabbiakban: Theiner ) 637—-638.; Anjou-okle. XXIV. 471. és 472. szam.
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tairoknak a rémai ritusi kereszténység hatarvidékén levé Lengyelorszdgra — és
részben Magyarorszdgra — gyakorolt veszélye: augusztus 17-én kelt hirom levele
szerint a papa fogadta a tatdrok hirom, keresztény kovetée (koziilik az egyik a fe-
rences, magyarorszagi Ilés35 volt), emellett Ozbeg tatar kant, feleségét: Taydolut
és fiukat: Tinibeg herceget kérte a keresztények irdnti kegyességre, valamint ki-
fejezte abbéli 6hajat, hogy nevezettek vegyék fel a keresztséget, a kannak pedig
kilon kifejtette: értesiilt arrdl, hogy viszélyok és héboriak szoktak kitorni a kan
birodalma, valamint Lengyelorszig és Magyarorszdg hatdrvidékein, és kérte a
kant, alljon el ezen orszagok megtamadasatl.36 Emellett augusztus 26-4n kelt le-
velében intette VI. Fulop francia és I1I. Edward angol kiralyt, hogy hagyjanak fel
egymas elleni harcaikkal, mert a keresztény hit ellenségei hallottak ezekrdl, és fel-
batorodtak, hogy alkalmas idében megtamadjak és elnyomjék a keresztényeket,
igy a torokok a Bizanci Birodalmat, a tatirok pedig Magyarorszagot és Lengyel-
orszagot.37

Kiroly Robert38 tehat a védekezést vilasztotea, hiszen egy ujabb, nagy erejil
tatar timadas esetén a teljes magyar haderd mozgésithatd lett volna, a hadiké-
sziiltség érvényben volt egész évben. Ilyen Gjabb tamadasrél azonban nincs adat
1340-b8l. A nadori honorkontingens bizonnyal készenléti dllapotban lehetett, bar
1340-ben nem érte tébb tdmadas hazdnkat — miként a magyar hader§ sem tdma-
dott kalhoni teriiletet.

35 Személyére, ill. a kovetségre 1. Kropf Lajos: Uzbégh tatr khin egy kivetsége a magyar udvar-
nal. Szazadok, 1899. 52.; Spuler, 1943. 238-239.; Tardy Lajos: A tatdrorszagi rabszolga-
kereskedelem és a magyarok a XIII-XIV. szdzadban. Budapest, 1980. 57-58. '

36 Tobb kiaddsuk koziil 1. pl. Theiner 1. 638—-640.; Anjou-oklt. XXIV. 490—492. szdm. A pépa
menlevelet is kibocsétott a kdveteknek, 1. Anjou-okle. XXIV. 496. szdm.

37 Anjou-oklt. XXIV. 509. szam.

38 Az oklevelekbgl Gsszedllithaté itinerariumok szerint a kirdly augusztusig Visegradon, illetve
Ipolydamésdon id8zétt, majd augusztusban indult Eszak-Magyarorszigra, az egykori zélyomi er-
déispansag teriiletéb§l nemrég megalakult megyék jogi- és birtokviszonyainak felcérképezésére
(miként errl szamos zélyomi, liptdi és turéci vonatkozdsd oklevél tantskodik), e részen egészen
novemberig tartézkodott, majd november mésodik felében volt tjra Visegradon. Jan. 9. (Df. 252
694.) — mij. 2. (D1. 40 829.) (Anjou-oklt. XXIV. 15. és 273. szdm): Visegrad; mdj. 12. (Df. 233
326.)—maj. 31. (Df. 249 578.) (Anjou-okle. XXIV. 305. és 344. szim.): Ipolydamadsd,; jun. 4. (Df.
252 750.) — aug. 21. (Df. 283 555.) (Anjou-okle. XXIV. 358. és 499. szam): Visegrad; aug. 27.
(Df. 283 555.) ~ nov. 14. (Df. 271 483.) (Anjou-okle. XXIV. 513. és 660. szdm.): Zélyom me-
gye, illecve Zolyomlipese; nov. 20. (DL 87 216.) (Anjou-okle. XXIV. 676.): Ipolydamisd; nov. 26-
t8l (DL. 76 622.) (Anjou-oklt. XXIV. 686.): Visegrad. Lathatd, hogy az uralkodé huzamosabb id8t
toltdte (taldn betegeskedése miatt) Ipolydamasdon, masodszorra pedig a hosszabb zélyomi tartéz-
kodas faradalmaic pihenhette ki novemberben a Visegridhoz kézeli telepiilésen. A nddor 1340-
ben pedig a Buda-Visegrid-Nagymaros haromszogben bocsdtott ki okleveleket. Pl. Buda: jan.
22., szept. 22.; Visegrid: mirc. 8., jun. 18.; Nagymaros: szept. 11. (Dl. 73 646., DI. 67 600., D1
3283., DL 87 106., DI. 76 613.; Anjou-oklt. XXIV. 47., 556., 128., 396. és 532. szdm.)
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A tatar kérdés mindezen tdl megakadalyozta a dalmat hadjérat megtartdsat is.
Pedig erre lett volna lehet8ség, Velence ottani helyzete korantsem volt stabil, 4m
egy ekkora feladathoz valéban tisztazott kilpolitikai helyzetre lett volna sziikség.
Kiroly Rébert a sok bizonytalan tényezd miatt inkdbb nem kockéaztatote, ezzel a
dalmat kérdés fidra, Lajos kiralyra maradt.3?

39 Magyarorszg és az érintett teriiletek Anjou-kori kiilpolitikai kapcsolataira ltalaban 1. Kristé
Gyula: Az Anjou-kor haborii. Budapest, 1988. passim.
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FERENC PITI

»...de adventu regis Hungarie”
(On King Charles Robert’s planned campaign to Dalmatia on the
evidence of the documents of the year 1340)

The author demonstrates on the basis of the documents of the year 1340 that
the so planned campaign of King Charles Robert to Dalmacia was foreclosed by
the attack of the Tartars against Hungary in the same year.
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