WEISZ BOGLARKA

Bars megye vimbhelyei az Arpad-korban

A kereskedelemmel egyid8s a vamszedés gyakorlata, mely mar Szent Istvan
koridban megjelent hazankban.! Vamot az utazéknak, a kereskedSknek és a vasa-
rokon résztveviknek kellett fizetnitk. A vamokbdl, melybél az ispant az egyhar-
mad rész illette meg,? befoly6 jovedelem a kirdly kincstarae novelte. Ennek meg-
felel6en a vimadoményok elsGsorban a kiralyi kétharmad részre vonatkoztak.

Bars virmegye a Garam foly kozéps6 és alsé szakaszdnak vidékét foglalta ma-
gaban, felerészben a hegyvidéken, felerészben a Kisalfold északkeleti hatsdgan.
Bars varanak keriilete Szent Istvin korabeli. Bars egyszerre volt véarispinsig és
virmegye.>

Bars virmegyei vaimhelyeket elsGként egy 1075-ben kelt oklevél emlit meg.
Ekkor 1. Géza kirdly (1074-1077) a garamszentbenedeki [Hronsky Beiadik]
apatsiagnak4 adomanyozta a barsi Utvam és a varosban szedett 6sszes vasarvim ki-

! Kélman kiraly térvénye szerint ugyanis azok, akik sajac és hdzilag termelt dolgaikbél eladnak
valamit vasdron, Szent Istvin tOrvénye szerint fizessenek vdmot. Decreta Regni Mediaevalis
Hungariae 1000-1526. Laws of the Medieval Kingdom of Hungary. Series I. 1000-1526. Vol. L.
Ed.: ). M. Bak—Gy. Bénis~]. R. Sweeney. Bakersfield 1989. (a tovibbiakban: DRMH 1.) 27.

2 Vo.: Kalmén kiraly 1. tdrvénykonyvének 25. és 78. §-val. DRMH L. 26., 31.; Az ispant megil-
let§ egyharmad része8l emlékezett meg a 12. szdzad kézepe tdjin Magyarorszdgon jirt Freisingi
Otté is. Catalogus fontium historiae Hungaricae. Col.: Gombos, Albinus Franciscus. III.
Budapestini 1938. 1762-1764.; IIL. Béla 12. szdzad végén készilc jovedelemjegyzéke, az 1222.
évi Aranybulla, és annak 1231. évi megerdsitése is ezt mucatja. III. Béla magyar kirdly emlékeze-
te. Szerk.: Forster Gyula. Budapest 1900. 139-140.; DRMH I. 34., 39.; Ezek mellett oklevelek
sora bizonyitja a vam;ovedelem ilyen aranyd megoszldsit a kirdly és az ispan kézote. Pl Wenzel
Gusztav: Arpadkori 4j okmanytir. Codex diplomaticus Arpadianus continuatus. I-XII
Pest—Budapest 1860—1874. (a tovabbiakban: AUO) IX. 204.; AUO XII. 355.

3 Kristé Gyula: A virmegyék kialakuldsa Magyarorszagon. Budapest 1988. (a tovdbbiakban:
Kristé, 1988.) 370-374.

4-A garamszentbenedeki apatsigot I. Géza alapitocta Szent Benedek tiszteletére, s 1075-ben bir-
tokait Osszefratta. A 13. szdzad masodik évtizedécdl hiteles helyi tevékenységet folytarote. Sords
Pongric: Az elenyészett benczés apatsiagok. A pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete. X1I/B.
Budapest 1912. (a tovdbbiakban: PRT XII/B.) 94-119.; Marosi Ern-Stimegi Jozsef:
Garamszentbenedek. In: Korai magyar torténeti lexikon (9—14. szdzad). Fészerk.: Krist6 Gyula.
Szetk.: Engel Pal, Makk Ferenc. Budapest 1994. (a tovibbiakban: KMTL) 230.; Romh4nyi Beat-
rix: Kolostorok és tirsaskdptalanok a kozépkori Magyarorszdgon. Budapest 1997. (a tovabbiak-
ban: Romhényi, 1997.) 21.
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rélyi részének a felét, azaz a barsi vam harmadac.5 A kolostor emellett a Garam
folyén ledszeatotr fak vamjar; a geledneki [Hlinik nad Hronom], a goznicai
[Voznica] és a keresztari [Ziar nad Hronom] vam kiralyi részének a felét, azaz az
itt szedett vdm harmadat is ekkor kapta meg.6

Ezt az adomanyt, amely egy interpoldlt oklevélben maradt fenn, II. Istvan
(1116-1131) 1124-ben,” majd II. Andris (1205-1235) 1217-ben erdsitette
meg.8 Mindkét diploma azonban hamis.

I11. Ince pipa (1198—1216) 1209. méjus 15-én kelt megerGsit§ oklevelében a
garamszentbenedeki apatsag birtokait és kivaltsagait sorolta fel. Ezen felsorolasban
megemlékezett a barsi vaim harmadanak birtoklasarél, nem részletezve azonban
azt, hogy a barsi vam mind az Gtvamra, mind a vésdrok vamjdra kiterjedt volna.
Emellett a papai oklevél szerint a kolostor kezén csak a Garam folyén ledsztatott
fak vamja volt.?

5 Feltételezhet8, hogy itt egyrészt a Bars varosban megtartote vasarrol, mdsrészt a Bars varahoz
tartozd Cstitortokhely és Szombathely falukban tartott vasirok vamjardl emlékezik meg az okle-
vél. Ezen falvaknak Kiroly Rébert (1301-1342) 133 1-ben kiadott kivalesdglevele alapjan be kel-
lett koleGzniik Bars Gvarosiba. Anjoukori okmdnytir. Codex diplomaticus Hungaricus
Andegavensis. [-VII. Szerk.: Nagy Imre, Tasnddi Nagy Gyula. Budapest 1878-1920. (a tovébbi-
akban: AO) II. 527.; Mindkét helység hetivésarardl, azaz Csieoreokhely a csutoreski, Szombat-
hely a szombati napon megtartotr vasirirél kapra nevér. Vo.: Szabé G. Ferenc: A hét napjai a
helységnevekben. Néveani Ertesitd 1994. 51-55.; ub.: A visirozds emléke helységneveinkben.
Nylregyhaza 1998.; Bars varos vasdrja 1294-ben klkmltas szinhelye volt. DI 40222.

6 Richard Marsina: Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. I-II. Bratislavae 1970—1987. (a
tovabbiakban: CDES) 1. 53-58.; Az oklevélnek és megerGsitéseinek hitelességér Salamon Ferenc
kérségbe vonta. Salamon Ferenc: Budapest torténete. III. Budapest 1885. 12.; Vele szemben
Knauz Nindor hitelességiik mellett érvele. Knauz Nandor: A szent benedeki apitsig alapité le-
vele. Uj Magyar Sion 1886. 241-260., 321-344.; Knauz Nandor: Garam-melletti Szenc-Benede-
ki aparsig. Budapest 1890. 1-32.; Az oklevél a kutatds mai allaspontja szerint interpolale. vi.:
Fejérpataky LiszI16: A kirdlyi kancellarla az Arpadok koraban. Budapesc 1885. 13.; Pauler Gyula:
A magyar nemzert térténete az Arpadhazi kiralyok alare. 1-2. Budapest 1899. Reprint 1984. (a
tovabbiakban: Pauler, 1899.) 376. 10. jegyzet; Héman Balmt A magyar nép neve a kézépkori la-
tinsigban. Torténelmi Szemle 1918. 11, Szentpetery Imre~Borsa Ivdn: Az Arpad-hdzi kiralyok
okleveleinek kritikai jegyzéke. Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica. I-II. Buda-
pest 1923-1987. (a tovibbiakban: Reg. Arp.) 20. sz.; CDES I. 54.; Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-
kori Magyarorszdg torténeti foldrajza. I-IV. Budapest 1966—1998 (a tovibbiakban: AMTEF)
418-420.; Kristd, 1988. 371.

7 CDES I 68-69.; Az oklevél hamis. Vé.: Reg. Arp. 54. sz.; Karacsony1 Jénos: A hamis,
hibéskelet(i és keltezetlen oklevelek jegyzéke 1400-ig. [A Toreénelmi Tdr 1908. évi szamaban
megjelent ,Pétlasok..."-kal kiegészitve.} Szerk.: Koszta Liszlé. Szeged 1988. (a tovabbiakban:
Karicsonyi, 1988. ) 10-11.; CDES 1. 68.

8 CDES L. 177-178.; Az oklevél hamis. Vo.: Reg. Arp. 345. sz.; Karicsonyi, 1988. 14-15.; CDES
I.54.

9 CDES I. 118-119.
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A geledneki, a goznicai és a keresztari vaimharmadot a pépai oklevél nem em-
liti. Mindharom telepiilés Garamszentbenedek¢Sl északra, a Garam vélgyében he-
lyezkedett el, ahol a 11. szdzadban csak néhany haldsz és vadisz telepiilés allha-
tott. Ezére 1075-ben e hdrom vim létezése ezen a teriileten elképzelhetetlen. 10

A goznicai vammal hiteles oklevélben el§szor 1226-ban talilkozunk, amikor
Lérinc garamszentbenedeki apét a goznical vim miatt perben 4llt a barsi varjob-
bagyokkal. A birdk a vaim hovatartozasinak eldontésére bajvivast rendeltek el, de
a bajvivas napjin a felek békésen megegyeztek egymassal, amelynek értelmében
a monostoré maradt a vimharmad.!!

A geledneki, goznicai és keresztdri vimharmadot 1237-ben a zdlyomi ispantél
perelte vissza a garamszentbenedeki apat. Az ispan 1237 el6te elfoglalta a monos-
tor altal régtdl fogva birtokolt vimharmadokat, de 1237-ben visszaadta, és elis-
merte a kolostor birtokldsi jogat benniik.!2 Mivel ¢ hirom vimharmad az 1209.
évi papai oklevélben nem szerepelt, és ezek egyiittes megjelenésére 1237-ben ta-
laljuk az els6 példat, feltételezhetd, hogy az alapitélevélbe e vimok beszirasara
1209 és 1237 kozote, a kialakult per miatt keriilt sor.

_ Bars virosaban szedett vimra vonatkozéan még két diplomaval rendelkeziink.
II. Andriés kiraly 1214-ben megerGsitette Boleszl6 vaci puspoknek (11882—-1212)
a leleszi [Leles] premontrei monostor!3 szamara tett adomdnyit, felsorolja a ko-
lostornak a kirdlyoktdl, illecve maésokedl kapott adomanyait is. Ezek szerint
Boleszl6 vici plispok a barsi vam két részée, a magédée és testvéréée, Antalét, ame-
lyet 140 maérkaért vasarolt meg téle, a leleszi apatsignak ajandékozta.l4 Ezen ok-
levél azonban hamis,!> a barsi vimra vonatkoz6 adatatdl igy eltekinthetiink. A

10 v§.: Malyusz Elemér: Taréc megye kialakulisa. Budapest 1922.; AMTF 1. 418.; Székely
Gyorgy: Telepuléstoreénet és nyelvtorténet. A XII. szdzadi magyar nyelvhatar kerdesehez In:
Malyusz Elemér emlékkonyv. Szerk.: H. Baldzs Eva—Fiigedi Erik~Maksay Ferenc. Budapest 1984.
327.; Kristd, 1988. 371.

1 CDES 1. 231.

12 CDES II. 19.

13 A Boleszl6 vici piispok altal alapitott leleszi premontrei kolostor Prémontré-nek vole a filidja.
Az alapitdsra 1188-1196 kozéte keriile sor. A monostor hiteles helyi tevékenységet is folyratott.
Oszvald Ferenc: Adatok a magyarorszdgi premontreiek Arpad-kori térténetéhez. Mivészettoreé-
neti Ertesitd 1957. 245-246.; Romhényi, 1997. 34.

14 CDES I. 144-150.

15 Héman Balint mutatott ré arra, hogy II. Andrds 1214-ben nem nevezheti fidt Bela rex quar-
tus-nak. Valamint felfigyelt arra is, hogy a diplomaban taldlhaté alapitasi corténet ellentécben all
IV. Béla 1252. évi hiteles oklevelével. Héman Bilint: Ad6 vagy foldbér? Szdzadok 1913. 190. 5.
jegyzet.; Az 1214. évi hamis diploma szerint III. Béla (1172-1196) az alapitdscél maga adott ok-
levelet a plispoknek, amely azonban Imre kirdly (1196-1204) idejében elpusztult. IV. Béla
(1235-1270) 1252. évi hiteles oklevele szerint a monostort Boleszl¢ plispok az § atyja, II. Andris
kiraly engedélyével alapitotca. CDES II. 282-283.; Szentpétery Imre szerint mér szerkezete is ha-
misnak mutatja az oklevelet. Reg. Arp. 295.52.
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késébbi iddszakokban sem taldlunk arra adatot, hogy a barsi vim egy része a le-
leszi monostor kezében lett volna.

A nyitrai kdptalan 1293. jinius l-je el6te jelentést tett III. Andras kirély
(1290-1301) részére, amelyben tobbek kozott emlitést tect arrdl, hogy a Nyitra
megyei kolosi [Kli§] Sziz Maria monostor!6 Szent Lészl6 kiraly (1077-1095) ado-
ményabdl Barsban, illetve Bars megye més falvaiban a vimok harmadac bir-
tokoljak.!” A diploma Szent Laszl6 kiralyra hivatkozik, erre vonatkozélag azon-
ban forrissal nem rendelkeziink. A nyitrai képtalan jelentésér kovetGen III.
Andris a konventet meger8sitette birtokaiban. Ezen oklevél ismételten emlitette,
hogy Bars faluban és Bars tertletén mas falvakban, illetve helyeken szedett va-
mok harmada régt6l fogva a monostor tulajdondban voltak.!8 Ezen kirdlyi okle-
vél azonban mar nem emlitette a Laszl6 korabeli adomanyozast. Mindkét oklevél
hamis,!? igy a kolosi monostor Bars varmegyei vambirtoklasatdl eltekinthettink. |

Az oklevelek szerint legkorabban, miér a 11. szdzad végén vamszedd helyet 1é-
tesitettek Bars vardban, ahol mind vasarvimot, mind Gtvimot szedtek az Arpéd-
kor folyaman. A vam egyharmadat a kiraly, egyharmadat a barsi ispan, mig a har-
madik harmadot 1075 6ta a garamszentbenedeki apéatsig birtokolta. Egy
1246-ban kelt diploma segitségével — amelyben Verner barsi ispan a garamszent-
benedeki kolostornak Barsban a hid mellett egy telket adoméanyozott — pontosan
meg tudjuk hatdrozni, hogy a garamszentbenedeki apatsig vamszeddi hol tevé-
kenykedtek a varosban. Eszerint a barsi hidtél lentebbi (délebbi) helyen szedték a
vamot a monostor vamszedi.2® Ez a hely bizonyulhatott alkalmasnak mindkéc
vamfajta behajtdséhoz.

Ugyancsak a 11. szazad folyaman vamot vetettek ki a Garam folyén ledszta-
tott fakra, amelyet elsGsorban épitkezéshez hasznalhattak. 1075-t6l a garam-
szentbenedeki apitsdg jovedelméhez tartozott az ebb6l szirmazé bevétel. Azon-
ban az 1209. évi pdpai oklevelet kévetSen nem taldlkozunk a kolostor ezen
vamtulajdonéval.

16 Az 1293. és 1327/1430. évi hamis oklevélben a kolosi monostor apétja azt 4llicja, hogy a Sziiz
Maria monostort Szent Laszlé (1077-1095) alapitotta. Hazai Oklevéltdr 1234-1536. Szerk.:
Nagy Imre, Dedk Farkas, Nagy Gyula. Budapest 1879. (a tovabbiakban HOkL) 137-138.; Anjou-
kori oklevélear. Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrantia. XI.
Szerk.: Almisi Tibor. Budapest—Szeged 1996. 573. szim., 1305-ben Gentilis papai legarus perjeléc
karthauzi rendbelinek irja. AMTF IV. 410—411.; S6rés Pongric bencés apatsignak tartja. PRT
X1I/B. 177-182.; Romhanyi, 1997. 31.

17 HOkI. 137-138.

I8 HOkL. 139-140.

19 Az oklevél hamis voltdt muratjék a rossz formulak, a rossz uralkodasi év és a megye szokatlan
megnevezése (diocesis). Reg. Arp. 3927.

20 CDES 1I. 163.
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A geledneki, goznicai és kereszturi vam felallitdsara feltehetGen a 13. szdzad
elején kerule sor, melyek birtoklasat perek sorin a garamszenbenedeki kolostor
kovetelte maganak. 1209 és 1237 kozote sor keriilhetett az 1075. évi oklevél in-
terpolaldsira, melyben ezen vimharmadok odaadomanyozédsat I. Géza nevéhez
kototték. Goznica 1226-ban, Gelednek és Keresztir vimja 1237-ben mar bizto-
san az apatsag birtokdban volt. Ezek a diplomak azonban nem tudésitanak arrél,
hogy mekkora vimhanyad volt a kolostor tulajdonéban, illetve arra vonatkozélag
sem rendelkeziink adattal, hogy milyen tipust vamokrél szélnak a forrasok. A hd-
rom telepiilés elhelyezkedésébGl azonban arra kovetkeztethetiink, hogy dtvamot
kellett itt fizetniuk a kozépkori utazéknak.

A garamszentbenedeki kolostor nemcsak Bars megyében, hanem az orszig
mids teriiletén is rendelkezetr vimok felett.2! Erre utal az az 1256. évi oklevél,
amelybdl megtudjuk, hogy a tatarjirdst kovetSen az apatsignak az orszdg kiilon-
boz8 megyéiben birtokolt javait (falvait, prédiumait, foldjeit, tizedeit, haldszhe-
lyeit, vimjait) elfoglaltdk, ami ellen Gyorgy apat 1256. november 8-dn a zobori
apatsdg?? el8et tiltakozott. Az oklevél nem részletezi, hogy pontosan milyen vim-
szed6-helyekrdl van sz6, egyediil a Torda megyei Aranyoson szedett sévamot23
emlitette név szerint.24 A késébbi idSszakokbél fennmaradt diplomak sem nyuj-
tanak az elfoglalt vimhelyek tekintetében segitséget.

Bars virmegyében vimmentességi adoméanyozéssal is taldlkozunk. 1217. juni-
us 13-an II. Andrds a garamszentbenedeki kolostor foldjeire telepitendd szasz,
magyat és szlav hospesek szdmadra ugyanazon kivaltsigokat adoményozta, mint
amelyet a Pesten, Fehérviron és Buddn tartdzkod6 hospesek birnak. Ezek kozote

21 1075-ben I. Géza kiraly a 1éli vim harmadat 2 garamszentbenedeki apatsignak adoményozta.
CDES 1. 57.; IIL. Ince pipa 1209. évi diploméja ezt az adoményt nem emlitette. Valoszinileg e
vamra vonatkozé rész késGbbi besziras 1. Géza oklevelébe.

22 1. Istvén kirdly dleal alapitott bencés apatsag. A kolostor a 13. szdzad végén magdnkegyurasig
ald kerale. 1247-t8l hiteles helyi tevékenységet folytatott. L. bdvebben: PRT XII/B. 401-416.;
Koszta Laszlé: Zobor. In: KMTL 746.

23 A Torda megyei Aranyos sévamjanak harmadat 1075-ben I Géza kirily adomanyozta a kolos-
tornak. CDES L 57.

24 CDES 1. 57.
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emlékezett meg az oklevél az orszdgos vimmentességrdl.25 1. Andrds kordban az
egyetlen fehérvari jogot?6 adoményozé oklevél azonban hamis.??

Hiteles diploma sziiletett 1240. szeptember 10-én, amikor IV. Béla kirily
(1235-1270) a Bars varaljai (suburbium) magyar és német hospesek szamira kivile-
sagokat biztositott. Tobbek kozott engedélyezte szimukra, hogy a barsi vésarra
vitt kisebb aruik utan vimot ne fizessenek .28 Ezen privilégiumot 1253. méjus 31-
én IV, Béla kiraly meg is erSsitette.29 Az étiras oka az volt, hogy az 1240. évi ok-
levél a tatdrjaréds idején megrongalédott.

Ezen utébbi diploma is j6l mutatja, hogy Barsban vésartartassal kell szamol-
nunk. Bars var hatdrdban még két telepiilésen is véasart tartortak. Mindkett8nek
csak a neve 4rulja el a visirozast, illetve az itt tartott hetipiacok napjat: Csiitor-
tokhely és Szombathely.30 Csutortokhellyel els6ként 1320-ban taldlkozunk, ami-
kor egy oklevél falunagyét emliti.3! 1331. 4prilis 24-én pedig Karoly Robert Bars

25 Budapest tdrténetének okleveles emlékei. 1. (1148-1301) Szerk.: Girdonyi Albert. Budapest
1936. 15-16.

26 Fehérvar kivaltsagat egy 1237. méjus 6-4n kelt oklevél szerint Szenc Istvan kiralycdl kapea meg.
AUO XI. 9-13.; A fehérviri kivéaltsiglevelet azonban nem szirmazeathatjuk I. Istvdn kordb6l.
Fiigedi Erik szerint a 12. szizad elején késziile a privilégiumlevél. Fiigedi Erik: Kozépkori magyar
vérosprivilégiumok. In: Tanulminyok Budapest multjibél. 14. Budapest 1961. (a tovibbiakban:
Fiigedi, 1961.) 25-26., Gyorffy Gybrgy a fehérvari kivaltsig odaadoményozdsic II. Istvin
(1116-1131), vagy IIL. Istvan kirdly (1162-1172) nevéhez kéti. Gyorffy Gyorgy: Pest-Buda ki-
alakuldsa. Budapest 1997. (a tovabbiakban: Gyérffy, 1997.) 48.; Degré Alajos szerint ezt a ki-
véltsagleveler inkabb II. Iscvan adta a fehérvariaknak. Degré Alajos: Székesfehérvir joga a kozép-
korban. In: Székesfehérvir évszazadai. II. Kézépkor. Szerk.: Kralovdnszky Alan. Székesfehérvar
1972. 144.; Krist6 Gyula szerint az oklevél kibocsatéja talan III. Istvan lehetett. Kristé Gyula:
Magyarorszig toreénete 895-1301. Budapest 1998. 250.; Ladanyi Erzsébet véleménye az, hogy
ez az oklevél nem szilethetett IV. Béla kora el8tr. Laddnyi Erzsébet: Szent Istvin ,apostoli kévet-
ségének” egyik kozépkori magyarorszdgi értelmezésér6l. In: Egyhdzak a valtozé viligban. Szerk.:
Biérdos Istvain—Beke Margit. Esztergom 1991. 95-97.

27 Haiczl nem emliti, hogy hamisnak tartand. Haiczl Kilmén: A garamszentbenedeki ap4tsag tor-
ténete. Budapest 1913. 13.; Fejérpataky Laszl6 gyanusnak vélre. Fejérpataky Liszl6: Oklevelek II.
Istvan kirdly koraban. Budapest 1895. 41.; Pauler Gyula formailag .nem aggiélytalan”-nak tekin-
tette. Pauler, 1899. 1. 510.; Erdélyi L4szl6, Szencpétery Imre és Siklosi Gyula mar egyértelmfien
hamisnak tartjak. Erdélyi Liszl6: Az els§ allami egyenes add elmélete. Kolozsvir, 1912, 28. 3.
jegyzet, Reg. Arp. 346.sz.; Siklési Gyula: Székesfehérvar. In: KMTL 628.; Gyorfty Gyorgy az
1230-as évek tdjan késziilt hamisitvinynak mingsitette. Gyorffy, 1997. 106.; Richard Marsina sze-
rint a hamis oklevél 1244—1270 kézote késziilherece. CDES L. 179.

28 CDES II. 56-57.

29 CDES II. 298-299.

30vs.: 5. labjegyzer.

31 Georgius Fejér: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. VIII/2. Budae 286-287.;
Anjou-kori oklevéltdr. Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium illuscrantia. V.
Szerk.: Kristé Gyula. Budapest—Szeged 1998. 807 sz.
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viros fellenditésére adott kivéltsaglevelében elrendeli, hogy Csiicoredkhely és
Szombathely lakéi Bars 6viros teriletére koltozzenek at.32

A 13. szdzad elején, 1206-ban II. Andras vasartartdst engedélyezett Janos esz-
tergomi érsek33 (1205-1222) egyhdza szdmara adominyozott Gerla?4 faluban.
Olyan szabadsagot biztositva, hogy vimot a vasirban ne szedjen senki.3’ II. Andris
koréban ez az elsG szabad vésér (forum liberum) engedélyezése.3¢ Gerla a barsi varhoz
tartoz6 falu volt, azonban az 1206. évi oklevélen kiviil sehol masutt nem szerepel.

A megye Utviszonyat attekintve révek és hidak 1étezésére figyelhetunk fel. Az
athalézat kézpontja Bars varos volt. Barstdl északra Brajan mellett rév miikodote
a Garam foly6n.3” Tovébb, a bal parton Tolmicson [Timade] 4t vezetett a fut,
fentebb Koviécsindl [Kozarovice] a macskaszarmi réven38 kelt 4t a jobb partra
Garamszentbenedek felé. Eszakabbra Revistye [Revite] mellett szintén emlitenek
egy révet: Brisneborodnal.3® Ennek az Gtnak a folytatdsa vezetett Goznicdn,
Geledneken és Keresztiron at egyrészt Zélyomba [Zvolen], mésrészt Kérmocba-
nyara [Kremnica]. A Hont megyébgl jov6 f6at Lévin [Levice] at vitt Bars véro-
saba. Az dtkelést Zselizen [Zeliezovce] kéhid4 konnyitette meg.41

Ezen révek és hidak esetén vamszedési gyakorlatra utal6 forrdsokkal nem ren-
delkeziink, igy ennek létezését csak feltételezhetjik.

32 AOI. 527-528.

33 Janos kalocsai (1202-1205), majd esztergomi érsek (1205—1222) kalocsai érseksége eléte nagy
valészinliséggel csanadi plisp6k volt (1198-1201). Az esztergomi érseki cimet halaldig viselre. Im-
re, majd III. Lészl6 kirdlyr (1204-1205) tdmogatta a hatalomra t5r8 Andréis herceggel szemben.
A kirdllya lete II. Andréssal kés6bb is tobbszor ellentétbe keriilt. Mindezek ellenére 11, Andris
1217-ben szentfoldi hadjarata idejére Janosra bizta a kirdlysdg korméanyzasit, ellenfelei azonban
eliizték az orszagbodl. A sérelmeker a kirdly 1218-ban adominyokkal karpétolea. Almasi Tibor: J4-
nos. In: KMTL 300.

34 Helye ismeretlen.

35 Dedimus insuper et forum tali libercate dotatum, ut neque crfibuta]tii, neque curialis comes,
neque biloti, [neque] alii exactores aliqua illus adire possint occasione, vel aliquam in eo facere
exactionem.” CDES 1. 112.

36 A forum liberum szabad, azaz maganfoldesdri vasart jelentect, ahol a kirily nem szedhetete vi-
sdrvamot, valamint a vésér feletti joghatdsagot is dtengedte a visir tartjanak. A forum liberum in-
tézménye a 12. szazadban alakult ki, de a 13. szdzadban terjedt el, amikor a hetivisidroknak még
nagy jelent8ségiik volt. Vo.: Figedi, 1961. 32.; Sziics Jend: Az ucolsé Arpadok. Budapest 1993.
53.

37 AMTF . 436.

38 1251. CDES I1. 265-266.

39 1228. CDES I. 246-247.

40 DI, 86 841.

41 V.. AMTF 1. 421-422.; Dibszegi Andrés: A Magyarorszagon keresztiilvezets kereskedelmi
utak az Arpadhizi kiralyok 1dejen Kolozsvar 1909. 20-26.; A felsorolsbél a széradi rév (Tolmacs
hatéiraban), és a garaduci k&hid hidnyzik, mivel ezekre adatokat csak az Anjou-korbol ismeriink.
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Az dtkel8helyek fontos szerepet toltottek be a helyi lakossag és a kereskedSk
utazisa sordn. A vimokat elsGsorban gondozasuk és karbantartdsuk miatt szed-
ték. Erre utal a késébbi id8szakbdl az 1351. évi térvény azon rendelkezése, mely
bar tilalmazta az igaz ok nélkul szedett vimokat, de jogosnak ismerte el a hida-
kon vagy hajékon atkelSk vamfizetési kotelezettségeit.42

Az Gthilézat vizsgalata mellett a vamok esetén a vasartartds is nydjthat segit-
séget. A megye terilletén az Arpéd-kori oklevelek szerint Barsban, Gerlén és
Verebélyben [Vrable] tartottak vasart. Ezenkivil Csttortokhely és Szombathely
neve is vasartartast feltételez ezekben a helységekben. A fentebbiek kozul egye-
diil Verebélyrsl nem ejtettiink eddig szét. A falu visarat 1294-ben mint kikiales-
helyet emlitették 4> Vimszedési gyakorlatra azonban itt nem taldlunk adatot. Az
ot vasaroshely koéziil csak Barsban tudjuk biztosan, hogy vimot szedtek. Feltéte-
lezhet8, hogy a tébbi helyen csak kisebb piac mitkodott, igy a vamszedés gyakor-
lataed] eltekintettek.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy Bars virmegyében az Arpid-korban a ké-
vetkez8 vimszed§ helyekkel kell szimolnunk: Bars, Gelednek, Goznica és Ke-
resztir. Ezenkiviill a Garamon letsztatott fak vamjit is ide kell sorolnunk.
Barsban vésér- és utvamot, Geledneken, Goznicdban és Keresztiron valészinileg
autvamot szedtek, amit az dthélézatban betdltott szerepik is mutat. A vimok har-
madat mindenhol a garamszentbenedeki kolostor birtokolta.

A forrasok hidak, révek és visirok létezését is mutatjak a virmegyében, de
ezeken a helyeken vimszedésre utal6 bizonyitékot nem taldltunk.

42 Decrera Regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1301-1457. Ed.: Franciscus
Dory, Georgius Bénis, Geisa Erszegi, Susanna Teke. Budapest 1989. 133.
43 DI. 40 222.
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BOLGARKA WEISZ

" The customs duties-places of the county Bars at the age of the Arpads

The customs duties-places of the county Bars were at the age of the Arpads:
Bars, Gelednek, Goznica and Kereszttr. In Bars customs of market and customs
of road were levied. In Gelednek and in Goznica and in Keresztar customs of road
were levied. The one-third parts of the customs from the county Bars had the
monastery of Garamszentbenedek.
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