SZABADOS GYORGY

Egy Imre-kori adomény fennmaraddsérél

Imre kiraly 1203-ban gazdag adomanyt tett a nagyvaradi egyhdz javira,
amely igy jelentds jovedelmekkel gyarapodott: a megye falvaibdl és vasiraibél
befoly6 vam kétharmadéval.! Jéllehet az err8l tandsodé kivaltsaglevél teljes sz6-
vegében nem maradt rank, de kései dtirdsok, emlitések révén ennek tartalma
nagyjabél ismeretes. Am a tudés hozzdvetSlegessége nem csupén a kivonatos szé-
vegformabél ered, hanem abbél is, hogy a privilégium emlékét 6rz§ forrasok
olyan eltéréseket mutatnak, amelyek az adomany tartalmat is érintik. A dolog to-
vabbi érdekessége, hogy kilonbsz8 mifajt kaef6krsl van szé; erfsen szokatlan
ugyanis, hogy okleveles adat krénikdban usse fel a fejét, marpedig az egyik szé-
veget a Varadi Krinika tartalmazza.? :

Krénikaink alig frnak Imre orszdglasardl: altalaban csak kiralysaga idSkerete-
it jelolik ki (a szovegromldsok miatt sokszor azt is rosszul), illetve Konstancia ara-
goniai hercegndvel kotoee hézassagat emlitik.? Kézai Simon sz6l még a kiralyi
menyasszony kiséretében Magyarorszigra érkezettekrdl, 4m a hispaniai el6kelSk
hazinkba jévetelét kés6bbi krénikaszerkeszt8ink II. Andras idejéhez kapcsoljak.4
Eppen ezért egyediilallé e miifajban a Viiradi Krinika azon hiradésa, amely é16 ko-
zelségbe hozza Imre kirdlyi tevékenységének legaldbb ezt a megnyilvanulasat.
Igaz, az ir6i eljaras egyediségébdl és a krénikas mithelynek a megadomanyozott
egyhézhoz val6 kot8désébdl kivilaglik, hogy az ismeretlen szerz6 az oklevélrészlet
idézése révén nem Pray. Gyorgy és Katona Istvin tudomanyos anyagkezelését
el6zte négyszaz évvel, hanem egy helyi vonatkozasi adatot latott jonak az orszagos
jelent8ségii események rendjébe illeszteni — igaz, azt két helyen is felciintetve.

A szoveg feliitése a szent alapitéra, I. Liszlora emlékezik. El6szamlalja a kiraly
adoményozta javakat és kivaltsdgokat. Ezutdn hangsilyozza, hogy 1241-ben a
tatdrjards idején az egyhdz minden okmdénya elveszett vagy elégett, kivéve Imre

I Szentpétery Imre: Az Arpad-hézi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. (Regesta regum stirpis
Arpadianae critico-diplomatica.) I. Bp. 1923. 1. 67. (207. sz.) (RA.)

2 A Z4grabi Krénika forrdsértékérdl . Szentpétery Imre: A Zagribi és Viradi Krénika egymashoz
valé viszonya. Szazadok 1934. 410-425.

3 A XIV. szazadi krénikaszerkesztmény 1200-as (MCC) haldlozési ideje egyértelm{ien az MCCIV-
es évszam masoldsi hibajabdl joee létre. Szentpétery Imre: Scriptores Rerum Hungaricarum 1.
Budapestini, 1937. 463. (Szentpétery, SS. Rer. Hung.) A Zagribi és Varadi Krdnika ikerszévege
koziil az elgbbi j6, mig az utébbi csonkult évszémvaltozatot tartalmaz. Szentpétery, SS. Rer.
Hung. I. 211. A Knauz-Krénika csalidjdba tartoz6 szdvegekben feltlinik — a helyes mellett — egy
1100-ig (MC) csonkult pirhuzam. Szentpétery, SS. Rer. Hung. II. Budapestini, 1938. 337-338.
4 Szentpétery, SS. Rer. Hung. I. 190-191., v6. uo. 302.



kirdly 1203-ban kelt adomanylevelér. Ez¢ IV. Béla megerGsit§ privilégiuma
tanusitotta.> A krénika innen a kirdlyok sorira felfzott eseménytorténecet adja
el6, majd Imre kordhoz érkezve Gjra jelentékeny eltérést mutat a zagrabi forrashoz
képest, amikor a kivalesig tartalmar ismerteti: ,,Ezen Imre kirily egész Bibar megye
adijinak kétharmaddt, mind Bibar mind Zarind kirnyékén, s adijanak azt a részét,
amelyet Heves kiriil Békés megyében szednek a falvakban é a virosokban, viradi egyha-
zunknak adomdnyozta, kétharmad vészben a pispoknek, a harmadik harmadrészt pedig
nekiink, abogy benne foglaltatik kiviltsagleveléhen, megerdsitve IV, Béla, Istvin, Ldiszls,
Kiroly é Lajos kirdly éltal.” (A szovegben hasznélt ,,nekiink”-6n a képtalan értend.)
Minthogy az elbeszél6 hallgat az adomany keletkezési idejérdl, tovibbad volt még
Imre kirdlynak egy kordbbi, Varadot gyarapit6 rendelkezése is, a hazai forrasku-
tatas eltér§ vélekedéseket fogalmazott meg az azonositdsrél. Bunyitay Vince, a
krénika els6 kiaddja agy vélte, hogy a forrashely egy 1198-as diplomara utal. Ebben
Imre felemlitve Szent Laszlé személyét és alapit6i érdemeit, atyja, II1. Béla kiraly
lelki Gdvéért megerGsiti a puspokot és a viradi egyhaz tagjait Biharvar k&rési
vamjinak birtoklasdban, valamint tovébbi, 4m ismeretlen targyd adomanyt tesz.”

5> Fundavit autem ipsam ecclesiam ec dedicavit in honore bearissime matris Marie virginis, instituens
primo in ea prepositum et canonicos numero viginti quatuor, computato preposito et tandem erexit
ipsam in episcopalem et multis possessionibus, iuribus et prerogativis dotavit; sed processu temporum
Tartaris totum regnum Hungarie tempore Bele regis quarti, filii Andree regis, patris sancte Elizaber,
anno scilicec Domini millesimo ducentesimo quadragesimo primo flebiliter devastantibus, omnibus priv-
ilegiis ipsius ecclesie, preter condam (?) privilegium regis Henrici, anno domini millesimo ducentesimo
tertio confectumn alienatis et combustis, creditur, quod dicta ecclesia in multis bonis ec iuribus suis damp-
nificata fuerit. Testatur enim idem rex Bela per privilegium suum, confirmans ipsum privilegium Henrici
regis, ita inquiens, quod cum (?) propter devastationem, que per Tartaros culpis nostris exingentibus
accidit, permitrente Domino, sicut creditur, privilegia ecclesie nostre Waradiensis super donationibus
eidem ecclesie factis, in qua quidem corpus sanctissimi predecessoris nostri regis Ladislai venerabilicer
conquiescit, perdita fuissent et combusta, et solum quoddam privilegium regis Henrici pie recordationis
illesum remansisset, donationes quasdam continens.” Szentpétery, SS. Rer. Hung. 1. 203-204.

6 Hic quoque Henricus rex duas partes tributorum totius comiratus Byhoriensis tam circa Byhat
quam circa Zarand et partem suam tributi, quod in comitatu Novi cascti tam circa ipsum Novum
castrum quam circa Hewes et in comitatu de Bekes tam in villis quam in foris exigitur, donavic
ecclesie nostre Waradiensi, in duabus partibus episcopo et in tertia parte nobis, prout in privilegio
eiusdem confirmato per Belam quartum, Stephanum, Ladislaum, Karolum et Lodovicum reges
continetur.” Szentpétery, SS. Rer. Hung. I. 211.

7 .In nomine sancte trinitatis et individue unitatis. Hemericus Dei gratia Hungarie Dalmacie Croacie
Rameque rex in perperuurn. Regie serenitatis clemnencia universos Christi fideles protegere consuevit et
tueri, specialius tamen ecclesias Dei, presertim in iis, que a sanctis progenitoribus sius salubriter sunt ordi-
nata. Hinc est, quod nos piis predecessorurn nostrorum vestigiis insistentes, tributum castri Byhor de
Kewres ad usum episcopi et fracrum ecclesie Waradiensis ex donatione B. Ladislai regis tempore sue fun-
dacionis collatum, divine retributionis intuitu, et pro remedio anime patris nostri, recolende memorie
Bele regis, presentis scripti patrocinio confirmamus. Item contulimus, eidem ecclesie beati Ladislai
regis. .. Ut aurem huius nostre donacionis series perpetue stabilitatis obtineat firmitatern, presentem pag-
inam sigilli nostri munimine iussimus roborari. Datum per manus Magiscri Catapani Agriensis episcopi,
aule regie cancellarij, anno dominice incarnationis Millesimo C.XCVIL" Fejér, Georgius: Codex
Diplomaticus Ecclesiasticus ac civilis. VII. 5. Budae, 1841. 149., Szentpétery, RA. 1. 54. (176. sz.)



Bunyitay érvelése azon alapszik, hogy az 1198-ban kelt iratot is atirta IV. Béla,
raadasul az valdban fennmaradt. Vélekedését még az is tamogatna, hogy mind a
krénika, mind pedig az 1198-as oklevél kiilon veszi a piispékot a kaptalantél, de
erGsebb érvek szélnak amellett, hogy az elbeszél§ kutf6 e helye az 1203-ban kial-
litott okmdanyra vonatkozik. Szentpétery Imre sem fogadta el Bunyitay Vince al-
laspontjat, igy a krénika kritikai kiaddsdban a késGbbi varadi oklevelet jelolee meg
forrasként.8 Mér az is Gvatossagra int, hogy a korai adomdny tartalmarél az okle-
vél csonkuldsa miatt nem lehet nyilatkozni, ezért ez nem érv sem az azonosités
mellett, sem ellene, rdadasul olybé t{inik, mintha Bunyitay az oklevél XIX. sza-
zad végi ismertségét egybemosna a megirds idejére (1374 koriil) érvényes allapot-
tal.? De ezt szinte felesleges is elSsorolni, hiszen megfeledkezett arrél, hogy a kré-
nika bevezet8je 1203-as évszimmal mar emliti Imre adoményat. Ennek okleveles
ut6élete pedig érdekesen alakult.

1478-ban Guti Orszagh Mihaly nddor Matyas kirdly utasitasaral® dontdtt az
erdélyi virosok és a nagyvéradi kdptalan k6zocti perben, amely a véradi vésdrvim
felect folyt. Az egyhdz Imre kirdly — tobbszor is megujitott — kétharmadvamos
privilégiumdra, valamint I. (Nagy) Lajos kiraly 1342. decemberi, a vim harmadik
harmadét is dtenged6 adomdnydra hivatkozott;!! ezzel szemben a nador elGtt
megjelent szebeni, kolozsvari és brasséi polgarok II. Andras kirdlynak az 1224-
ben kibocsatott — ugyancsak tobb izben megerSsitett — s Andreanum néven elhi-
result oklevele alapjan érveltek igazuk mellett;!? a nddor végul a Lajos-kori ren-
delkezés aldl felmentette a varosokat, mert az nem vette figyelembe a korabbi
Andreanumot; viszont a I1. Andras-kori adoméanynil is régebbi, 1203-as Imre-féle
vamkivaltsig birtokdban meghagyta Virad egyhazéc, hiszen arra nem terjedhe-
tett ki az erdélyi virosoknak kedvez§ Andreanum hataskore; a nddor végezetiil
részletesen szabalyozta a vamszedés médjar.13

8 Szentpétery, SS. Rer. Hung. 1. 204., 211.

9 Domanovszky Sindor: A Pozsonyi Krénika és a kisebb latin nyelvil prézai szerkesztések.
Szazadok 1905. 539., Szentpétery, Imre: Praefatio. Szentpétery, SS. Rer. Hung. 1. 197.

10 A vasarvam részletes szabilyozasic Matyiés kirdly hagyta meg 1478. februir 17-én. Gréf Teleki
Jézsef: Hunyadiak kora Magyarorszdgon. Tizenkettedik kotet. Pest, 1857. 53-55. (615. sz.)
(Teleki, 1857.)

11 Az 6n4llé formiji kiaddsokat 1. Nagy Imre: Anjoukori Okmianytir. Negyedik kotet.
(1340-1346.) Budapest, 1884. 292-293. (175. sz.); Franz Zimmermann—Carl Werner—Georg
Miiller: Utkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. Zweiter Band. 1342 bis
1390. Hermannstade, 1897. 3—4. (586. sz.). (UB.)

12 Az oklevél 6nillé formaji, mérvadé kiadisar |. Franz Zimmermann—Carl Werner: UB. Erster
Band: 1191 bis 1342. Hermannstade, 1892. 34--35. (43. sz.) Az 4tirdsok, széveghagyoményozi-
sok leszdrmazdsi tablajac 1. vo. 33. v

13 Guti Orszigh Mihédly teljes oklevelér 1. Magyar Orszagos Levéltar. Diplomartikai
Fényképgy(jremény (DF). 269372, Teleki, 1857. 58—69. (618. sz.)



A jogiigylet fontossiga jol mérhet§ az oklevélatirasok szimaban. Maga a nador
1478. aprilis 24-én foglaltatta irdsba a rendelkezést, amit még abban az évben is
tobb atiras kovetete. Majus 18-4n a kolozsmonostori konvent,'4 majd augusztus
17-én a jasz6i konvent,!5 végiil oktéber 28-dn a gyulafehérviri kiptralan.16 1480.
februar 25-én Matyas kirdly er8sictette meg ily médon nadora rendelkezését (ez
az okmany 1772 folyaman késziilt mésolatban maradt rank).!7 1485. oktéber 13-4dn
a gyulafehérvari kaptalan kéc példényt is készitett — megtoldva az 1478 6ta eltelt
id6 jogi fejleményeivel.18 II. Ulaszlé kiraly 1492. november 11-én19 és 24-én20 ki-
allitort oklevelei kovetkeznek a sorban. Az Gjabb dtirds 1497. augusztus 6-dn
megint a gyulafehérviri kédptalanhoz két6dik.2! Az 1504. janius 5-iki okmény
Marmorszki Mihaly kézjegyz8 munkiéja (e példany is kései, 1770-es kéziratban is-
meretes, amely viszont mar magdban foglalja a XVI-XVII. szdzadi magyar kira-
lyi illetve erdélyi fejedelmi gjrahitelesitéseket is).22 Ezek csak az 6nallé formaban
fennmaradt forrdsok; a tobbszoros, terjedelmes atirékeretek tanisaga szerint mas
hiteleshelyek is foglalkoztak a nddori dontéshozatallal, illetve a fentiekben érin-
tett {rasszervek (kirdlyi kancelldria, kdptalan, konvent) szdmos, mara mar fent
nem maradt diplomiét allitottak ki. Erre j6 példa II. Uldszlé 1492. november 24-i
oklevele, amelybsl megtudjuk, hogy 1481. augusztus 23-4n a csanadi képtalan,
1488. szeptember 14-én az aradi kdptalan, 1492. marcius 17-én a kiraly, méjus 22-
én a kolozsmonostori konvent bocsatott ki ez igyben okiratot.?3

Visszatérve a nagyvaradi egyhdz képviselSinek Guti Orszdgh Mihdly nador
elSte eldadott érveire, az emlitect két oklevélre kell Gsszpontositani. Az egyik —
rendeltetése szerint — az Imre-kori kétharmadvam-adomanyt, a masik pedig a La-
jos kirdly kegyébdl dtengedett harmadik harmad kivaltsagat igazolja.

Meglep6, de az 1203-as kivaltsaglevél itc sem maradt fent teljes terjedelmé-
ben. Tartalmi kivonata tobbszoros atirasban ismert. Erdemes felidézniink a meg-
erdsitések folyamatie, igy kovethetjuk — visszafelé — Imre intézkedésének tobb év-
szézados Gtjat az oklevelekben. 1355. marcius 20-dn kelt I. Lajos kirdly egyik
privilégiuma, autentikus kettSspecsétjével hitelesitve, aljan egy 1364. november

14 DF 281179, Jakab Elek: Oklevéltar Kolozsvir corténete elsé kocetéhez. Els§ korec. Buda,
1870. 6-16. (2. sz.)

15 DF 269373

16 DF 286664

17 DF 245043

18 DF 245070 és 245071

19 DF 271282

20 DF 247417

21 DF 281188

22 Magyar Orszagos Levéltar. Diplomatikai Levélear (DL). 36974
23 DF 247417



25-iki zaradékkal meger8sitve; tartalmazva atyjanak, Karoly kiralynak 1323. ok-
téber 8-4an kibocsatott oklevelét, amely sajat 1322-es kivaltsigadomanyit foglalja
magaban; ez viszont 1V. Liszl¢ kirdly 1278. majus 23-ai okmdnyat irja 4t és erd-
siti meg; aki Istvan [ifjabb} kirdly 1262. szeptember 3-4n kiadott oklevelét hite-
lesiti Gjra ily médon; & atyja, IV. Béla kirdly 1261. mércius 23-dn irdsba foglalt ren-
delkezését érvényesitette, ,emez 520 szerint és megerdsitve foglalta magiban a néhai Imre
kirdly 1203-ban kiadott oklevelér, kinyilvinitva tibbek kizitt, hogy Imre kirdly a vimok
kétharmaddt, amely kordbban a kirdlyi felséger illetre, egész Bibar virmegye falvaibil és
vdsavaibil, mind Bibar mind Zavdnd kiriil, kivéve négy adit, amely Akjel, Kolesér, Janosd
és Asszonyvisdra vimjiabl eved, a viradi egybdznak adomanyozta orok birtokldsra.”?

24 A per kériilményeinek felidézéséhez célravezet§ az oklevél vonatkoz6 részér kissé hosszabban
idézni: ,Quod licet ipsi cives liberarum civitatum regalium partium Transilvanarum per dictum
olim dominum Andream regem ab omni tributaria solutione exempti sint, tamen iidem domini
de capitulo Waradiensi, tam ex donatione seu collatione olim domini Henrici, quam etiam
Ludovici regum in dicta civitate eorum semper ab antique tributum universi mercatores, tam
regales e liberarum civitatum, quam aliorum quorumcunque cives hospites et incole, cum rebus
eorum venalibus civitatem nostram ingredientes ipsis dominis de capitulo Waradiensi, de eorum
mercantiis seu rebus venalibus quibuscunque tributa solvere debuerunt et deberent de presenti et
in huius documentum, quasdam duas literas olim domini Ludovici regis ambas privilegialiter
emanatas. Quarum prima in anno domini millesimo trecentesimo quinquagesimo quinto tredecimo
kalendas mensis aprilis regni autem sui XIII edita duobus sigillis eiusdem autenticis dupplicibus
communita cum additione cuiusdam clausule in inferiori margine ab intra septimo kalendas mensis
decembiris in anno domini MCCCmo sexagesimo quarto, regni autem sui XXXII roborata habens
in se confirmative series et continentias literarum olim domini Karoli regis patris sul anno gratie
millresimo CCCmo XXIII octavo idus mansis octobris, regni autem sui anno similiter vigesimo
tertio editarum, confirmantium in se seriatim tenores aliarum literarum privilegiarum eiusdem
domini Karoli regis prioti et antiquo sigillo consignatorum anno verbi incarnati millesimo trecentesimo
vigesimo secundo, regni autem sui anno similiter vigesimo secundo, confectarum habentium in se
confirmative series licerarum quondam domini Ladislai regis anno domini millesimo ducentesimo
septuagesimo septimo, decimo kalendas iunii, regni autem sui anno sexto suborrarum, transscribentium
in se modo simili confirmative continentias literarum olim domini Stephani regis anno gratie
millesimo ducentesimo sexagesimo secundo, tertio die intrante septembri, confirmatarum
transumpmentium in se confirmative tenores literarum quondam domini Bele regis patris ipsius
domini Stephani regis confirmationalium anno ab incarnatione domini millesimo ducentesimo
sexagesimo primo, decimo kalendas aprilis, regni autem sui anno vigesimo sexto, exortarum
habentium in se verbaliter et confirmative series et continentias literarum olim domini Henrici
regis anno ab incarnatione domini millesimo ducentesimo tertio editarum, exprimentium inter
cetera, quod idem dominus Henricus rex duas partes tributorum, que uam regiam contigissent
maiestatem, tam de villis, quam de foris totius comitatus Byhoriensis, tam circa Byhor, quam circa
Zarand, exceptis tributis, que ad quatuor spectant fora, scilicet de Akyel, de Kuleser, de Janosd et
de foro regine, Waradiensi ecclesie iure perpetuo contulisset.” Teleki, 1857. 63—64. Imre kiraly
1203-as adoménylevelének regescdjac I Szentpérery, RA. 1. 67. (207. sz.), Albert Berger—Ernst
Wagner: Urkunden-Regesten der Stadt Bistritz in Siebenbiirgen 1203—1570. I. Band. Kéln, 1986. 3.
(1. sz); az 1261-es atirdséc | Szentpétery, RA. 1. 384. (1259. sz); Istvdn 1262-es éciratdra 1.
Szentpétery, RA. II/1. Budapest, 1943. 9. (1786. sz.); IV. Ldszl6 1277-es oklevelérsl I. Borsa Ivan, RA.
11/2-3. Budapest, 1961. 183. (2777. sz.), Kéroly 1322-es okmanyardl 1. Kristé Gyula: Anjou-kori
Oklevéledr. V1. 1321-1322. Budapest~Szeged, 2000. 324-325. (885. sz.) (AO.); az 1323. évi arirés-
ra |. Blazovich Lazl6—-Géczi Lajos, AO. VII. 1323. Budapest—Szeged, 1991. 231-232. (497. sz.).



~ Létnivald, hogy Imre kivaltsaglevelét 1478-ra csak I. Lajos-kori dtirdsban tud-
ték bemutatni a varadi kuldottek. Az egyhazi férfiak érvelésében szerepel még
egy 1342-es okmany is, amely a mar emlitect harmad dtengedésérdl tanaskodik.
Ez a diploma sem eredeti viltozatdban, hanem 1356. évi atirasaban érte meg
1478-at. Az 1342. december 8-dn kelt intézkedés apré adalék az Anjou lovagkirily
Szent Laszl6-kultuszdhoz, hiszen hangsdlyozza Lajos varadi sirnal tett latogatasit,
de szempontunkbdl fontosabb, hogy ez is magaban foglalja Imre kirdly adoma-
nyanak kivonatdt!?> Vagyis Guti Orszagh Mihaly oklevele kétszer is atirja az
1203-as privilégium tartalmat, méghozza szinte ugyanabban a megszovegezés-
ben. S jéllehet az 1342-b6l valé valtozat nem jelzi az évszamokat sem Imre, sem
az jrahitelesitd kirdlyok esetében, a keletkezési kérilménye felciintedi. Ekkor
Andris varadi puspok és az egész kaptalan jarult a kiraly szine elé, igy tortént az
els§ Lajos-kori atiras, illetSleg Imre juttatasanak bdkezii kiegészitése. A hagyoma-
nyozddas itc olvashaté elnagyolt megfogalmazasat az 1355. évi megerSsités sz0-
vege pontositja. Az okleveles és a krénikas viltozat dsszevetésébdl az Imre-kori
adomany tartalmanak meghatdrozisa elGtt azt lenne érdemes pontositani, mikor
valthatta fel a sz6 szerinti dtirdst a kivonatolas.

E kérdést pusztan az a tény is felvethetné, miszerint 1478-ban az erdélyi varosok
polgiraival ellentétben, akik az Andreanumot teljes terjedelmében birtokoledk, a
varadi kaptalan képviselSi nem tudtak eredeti példdnyt vagy szé szerinti mdsolatot
felmutatni Imre adoménylevelébsl. (Bar a nadori itélethozatalkor nem az okiratok

25 Altera vero ipsarum dicti quondam domini Ludovici regis litera privilegialis anno gratie milles-
imo trecentesimo quinquagesimo sexto, quarto kalendas mensis martii, regni autem sui anno
quintodecimo edita, modosimili duobus sigillis autenticis et dupplicibus vallata, prescriptaque
simili clausula in inferiori marcine ab intra roborata, habens in se confirmative series aliarum lit-
erarum elinsdem domini Ludovici regis hunc tenorum continentium. Andreas... episcopus
Waradiensis et totum dicte ecclesie capitulum nobis illuc volente domino prospera cum sospitate
advenientibus summa cum reverencia nos utpote dominium eorum naturalem recipiendo, privile-
gia progenitorum nostrorum olim regum Hungarie pie memorie videlicet Ladislai, Stephani, Bele
et Herrici consequenterque domini Karoli predicti patris nostri charissimi ipsa confirmacia, in quo-
rum tenoribus expresse continebatur, quod idem Herricus rex clare memorie duas partes tributo-
rum que regiam contingunt maiestatem, tam de villis, quam de foris totius comitatus Byhoriensis
tam circa Byhor, quam circa Zarand et de Bekes existencium, exemtis tributis que ad quatuor
spectant fora, scilicer de Akyel de Kwleser de Janosd et de foro regine dicte ecclesic Waradiensi
perpetuo contulisset, qus quidem duas partes dictorum tributorum ab ipsa ecclesia Waradiensi per
indebitam et potencialem ablacionem alienatas fore idem episcopus et capitulum allegabant, cul-
mini nostro regio humilicer supplicando, ut ipsas duas partes dictorum tributorum alienatas
restituere et eidem ecclesie applicare more pristino, et residuam terciam partem eorumdem tribu-
torum que ad regias manus spectare dinoscebatur, nove nostre donacionis titulo perpetuo conferre
ex regali munificencia dignaremur” Teleki 1857. 64-66. A tovabbi kiadasokra |. a 11. jegyzetet.
Erdekes, hogy ez az oklevél nem kizardlag az 1355-ben kelt privilégiummal egyiict maradt fent.
Létezik ugyanis Matyas kirdlynak egy 1477. majus 20-drdl valé diplomdja, amely — tobbsz6ros
dtirdsban — tartalmazza az 1342-es okmanyt is. DL 24438
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fennmaradasi formaja, hanem azok tartalma és idGbelisége volt mérvadé.) A forras
sorsa az atirast kifejez8 formula egyik részlete miatt vélt érdekessé. A keret belseje,
amely mér a IV. Béla 1261-es példanyardl emlékezik, Ggy vezeti be Imre privilégi-
umat, hogy kiemeli annak szd szerinti atiresagac (,habentium in se verbaliter et confir-
mative sevies et continentias Literarum olim Domini Henrici Regis”); kevéssel alabb azon-
ban arrdl ir, hogy tobbek kizitr (,inter cetera”) mi foglaltatik az 1203. eszcendei
adomdanyban. Marpedig ha valamit sz6rdl sz6ra mésolnak le, akkor sziikségtelen va-
logatésszerGen utalni annak tartalmadra! Vildgos, hogy az ,inter cetera” késébb, a ki-
vonatossa valaskor keriilt a szovegbe, amelyben ottfelejtették a ,verbaliter” kifeje-
zést. Vagyis 1261-ben még biztosan ismerték a teljes privilégiumot, 1355-ben —
illetve ha a hagyomény masik szilra pillantunk, 4gy 1342-ben — mir biztosan
nem. Csakhogy kizdrélag a késébb kelt I. Lajos-korabeli ajrahitelesitésben kovet-
hetjiik fokrél fokra a kivaltsiglevél utjat. Ezek az allomasok azonban nem 4rulnak
el tobbet, mint a miivelet idejét és az atiratd kirdly uralkodasi évér. A megerdsité-
sek kelte rendszerint napra pontosan szerepel. Egy kivétel mégis akad: 1. Karoly
1322-es okmanyénak emlitése mogiil hidnyzik a hénap és a nap megjelslése, ugyan-
akkor a Lajos kiralyét el6z6 atirasok kozill itt toreénik egyedil utalds a megpecséte-
1és mddjéra, tudniillik Kéroly ezt még a régi pecsétjével erGsittette meg.26 Raadasul
az irdsba foglaldsok id&beli megoszlasa is feltiinGen egyenetlen. Ha az évek sorat —
1203, 1261, 1262, 1277, 1322, 1323 — nézziik, latszik, hogy azel6tt csak egy eset-
ben tortént gyors, a kévetkez§ esztendGben készitect atiras, de azt sem a pecsétval-
tas kényszere, hanem IV. Bélanak és fidnak elmélyult ellentéte, illetSleg V. Istvan
1262 folyaman szentesitett ifjabb kirdlyi hatalma indokolta. Mindezeket tekintve
leginkabb az latszik valészintinek, hogy Imre kiraly kivéltsiglevele, amely a Virads
Kronika szetint tilélee a tatarjardst, 1323-ra kallédote e]. A kuef6k sziikszaviisaga
miatt azonban a jelen feltételezés messze esik a teljes bizonyossdgtdl; helyénvalobb
az 1261 és 1342 kozocti idGszakaszra helyezni a szoveg eltlinésér.

Végezecul a kivalesig tartalmardl. Az oklevél és krénika szovegének egytittes
felidézése az eredeti adomany hozzévetSleges pontossag meghatarozasan tual for-
rastani érdekességgel is szolgal:

26 confirmantium in se seriatim tenores aliaram Literarum privilegiarum eiusdem domini Karoli

regis priori et antiquo sigillo consignatorum anno verbi incarnati millesimo trecentesimo vigesimo
secundo” Teleki, 1857. 64.



Az 1355-6s okleveles atiras:

Az 1374 kériil irote Varadi Krdnika:

wolim domini Henrici regis anno ab incarnatione
domini millesimo ducentesimo tertio editarum, expri-
mentium inter cetera, quod idem dominus Henricus
rex duas partes tributorum, que uam regiam contigis-
sent maiestatem, tam de villis, quam de foris totius
comitatus Byhboriensis, tam circa Bybor, quam circa
Zarand, exceptis tributis, que ad quatnor spectant
Jora, scilicet de Akyel, de Kuleser, de Janosd et de foro
regine, Waradiensi ecclesie iure perpetno contulisser.”

wHic quogque Henricus rex duas partes tributorum totins
comitatus Byboriensis tam circa Bybar quam circa
Zarand et partem suam tributi, quod in comitatu Novi
cascti tam circa ipsum Novum castrum quam circa Hewes
et in comitatn de Bekes tam in villis quam in foris exig-
atur, donavit ecclesie nostre Waradiensi, in duabus part-
thus episcopo et in tertia parte nobis, prout in privilegio
elusdem confirmato per Belam quartum, Stephanum,
Ladislaum, Karolum et Lodovicum reges continetur.”

Mir a krénikaidézer zarlacabdl is latszik, hogy az oklevélhez képest masodla-
gos forraséreéki az utdbbi, és nem azért, mert évtizedekkel késGbb foglaltdk iras-
ba, hanem mert maga is a masfél évszdzados kiralyi irdsszervi gyakorlatra hivat-
kozik. Az egyez8 fordulatokrdl okkal feltételezhet8, hogy sz6 szerint masoleak ki
Imre privilégiumabél. Kilonosen figyelemre méled, hogy a Viradi Krénika j6val
tobb tartalmat tulajdonit az adomaénylevélnek. Egyfel6l méas megyék adéit is em-
liti, masfel6l szemérmesen hallgat az oklevélkivonatban feltiintetett megszorité
kitérelr6l. A kirdly ugyanis négy bihari teleptlés jovedelmét nem engedte 4t az
egyhaznak. Kozilik harom — Akjel, Janosd és Kolesér — Nagyszalonta kornyé-
kén fekszik.27 Gyorfty Gyorgy Akjelt Vasdri pusztdval azonositotta, mig
Kolesérr6l megjegyezte, hogy régi esperességi kozpont és vésiros hely.28 A Szé-
kelyhidtél északkeletre fekvs, Aszonyvasirinak megfelel§ Forum Reginae nevé-
bél is kovetkezSen Konstancia kirdlyné jovedelmeit gyarapitotta.2 Imre kirély te-
hit a bGkeziliséget nem tévesztette Ossze a pazarldssal, igy fontos bevételi
forrasokat tartott meg az allamhéztartas (és telesége) részére. A b&vebb varadi ki-
valtsdgjegyzékrdl pedig — a legnagyobb jéhiszem{iség mellett is — annyi allichatd,
hogy mas adoményok emlékezete ide csapddhatott le.

27 Gybrffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag corcéneti foldrajza. 1. Budapest, 19873. 592.,
627-628., 636-637. (Gyorffy, AMTE)

28 Gyorfty, AMTE. 592. és 690., illecve 636.

29 Gyorffy, AMTE. 595-596.
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GYORGY SZABADOS

On the survival of a donation from King Emeric’s age

King Emeric gave a wealthy donation to the Church of Nagyvérad in 1203,
the two-third parts of the tributes and duties from the county Bihar. Although
the donation has not remained in original issue, its content is known in synopti-
cal transcriptions. It is not usual, that the way of the survival leads to the
Chronicle of Varad too, not only to the diplomas. The Chronicle of Varad was
written in 1374, and its special insertions contain the content of King Emeric’s
donation. In 1478 palatine Mihédly Guti Orszidgh made a verbatim transcription
of two diplomas from King Louis I. (One of them was edited in 1342, the other
in 1355.) Both of the Angevin royal diplomas contain the synoptical transcription
of the privilege dating from 1203. The later issue from 1355 is more valuable for
us, because we can follow the way of transcriptions in it. Many signs in the text
show that the original, full-length text was lost in 1323. Finally, with the collati-
on of the chronicle and the diploma, it seems that the text from 1355 could be
closer to the original donation (for example it contains the restrictive elements of
King Emeric’s privilege).
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