SEBOK FERENC

Hadseregek Eurdpaban és Magyarorszigon a kései kozépkorban

A koradjkori hadtorténet tanulmdnyozdsa arra inditotta a kutatdkat, hogy a
hadviselés forradalmdrdl kezdjenek beszélni. A korszak hadscregeiben és had-
viselésében felt{ing tj jellegzetességek alapjdn olyan nagy hordereji vdltozdsokat véltek
felfedezni, amelyek egyiittes hatdsa a kozépkori hadviselés teljes dtalakuldséhoz
vezetett. Ezen viltozdsok lényegét roviden az aldbbiakban lehet 6sszefoglaini.

1. A nehézpincélos lovassig csatadontd szerepe hdttérbe szorul (bir jelenlériik
tovabbra is fontos mint takrikai eszkoz), és felértékelédik a gyalogsig, amelynek lét-
szdma is fokozatosan novekszik.

2. Széles korben elterjednek a tiizfegyverek, mind az dgyik, mind pedig a kézi tliz-
fegyverek. Ez a jelenség a varostromok teljes dtalakuldsdhoz vezet.

3. Alegnagyobb jelent&ségti viltozis a hadseregek létszimdnak novekedése, amely
oda vezet, hogy Spanyolorszdg az 1590-es években 200,000 katondt tart fegyverben,
mig Franciaorszdg 100 esztend6vel késébb 400,000 embert vethet harcba. Mindezek
mellett megemlitendd egy negyedik tényezd is:

4. A hadjdrarok idejének kitoléddsa, akdr hosszii évekre is. Ezen tényez&k maguk
utdn vonjdk azt is, hogy a hadjiratok egyre komolyabb, helyenként kifejezetten elvi-
selhetetlen megterhelést jelentenek az adott tirsadalom szimdra, amit a kirdlyi hatalom
és a kozponti kormdnyzat megerdsitésével prébéltak ellensilyozni ott, ahol erre volt
lehet8ség.!

K&zép- és Kelet-Eurépdban, ahol ers polgdrsig és megfeleld tdkeképzddés hijan
arendiség intézményei és a nemesi partikularizmus er6s6dott az emlitett korszakban, .
nem volt lehetség a kézponti kormdnyzat hatalmdnak meger&sitésére (Magyaror-
szdgon Mdtyds kirdly kozpontositd torekvése nem folytatddhatott), ezért az orszdg
honvédelme mds alapokon nyugodott.

A hadviselés jellegében dllit6lag a koratjkorban bekovetkezé forradalmi valtozas
tényét azonban tobben vitatjdk, és avval érvelnek, hogy az el6bb emlitett valtozdsok

! The Medieval Military Revolution. Szerk.: A. AYTON ésJ. L. PRICE. London-New York. 1995.
(A tovdbbiakban: A. Ayton-J. L. Price 1995.) 1-3.
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nem a koratjkorban, hanem madr a kései kozépkorban bekdszontottek.” A nehéz-
pancélos lovassig hittérbeszoruldsnak kezdete mdra 12-13. szdzadra tehetd (Legnano
1176, Cortenuova 1237), és a trend tovabb folytatédik a 14. szizadban is (Courtrai
1302, Bannockburn 1314, Mortgarten 1315).> A gyalogsig jelent8ségének
felértékel6dését ugyanezekkel a csatdkkal is lehetne fémjelezni, de a szdzéves hibori
nagy csatdi (Crécy 1356, Poitiers 1366, Agincourt 1415) vitathatatlannd teszik a j6l
képzett, fegyelmezett gyalogsig folényét a lovagok folott mdr a 14. szizadban. Ami
a tlizfegyverek elterjedését illeti, ezek mdr a 14. szdzadtdl fogva jelen voltak a
harcmez8kon, bir kezdetben inkdbb lélektani szerepet jitszottak alacsony tlizgyor-
sasdguk és pontatlansdguk, koriilményességiik miatt. A 15. szézadtdl kezdve azonban
a tiizérség, kiilonosen virostromok esetében félelmetes fegyvernemmé vdlt, az angolok
gyors kiszoruldsa Eszak-Franciaorszigbol a szézéves hibor utolsé szakaszdban a
francia ostromtiizérség kivlé miikodésének volt kdszonhetd.* A hadjiratok hosszu-
sdgdt illetben maga a szdzéves hdborti ténye cifolni ldtszik azt az allitdst, mely szerint
a hadjdratok id6tartama a koratjkorban névekedett volna meg, bdr az is igaz, hogy
ezen habortiskoddsokat hosszi hénapokig, helyenként évekig tarté fegyversziinetek
szakitottak félbe.

Mindezek alapjin arra kovetkeztethetiink, hogy a hadviselésben bekovetkezd
véltozdsok elézményei a kézépkorra mennek vissza, és a valtozas csak fokozatosan
kovetkezett be, ezért indokolatlannak tlinik forradalmi jellegii vilroz4srdl beszélni.®

Tanulmdnyunkban a kérdéskor harom vetiiletével kivinunk foglalkozni, a kozép-
korvégi magyar hadsereg létszamdval, a hadsereg kidllitisanak nehézségeivel és a had-
vezetés szinvonaldval. Felismerték-¢ a magyar katonai vezetSk a hadviselés jellegében
bekovetkez6 valtozdsok mibenlétée?

Az 1526-ban Mohécsndl felvonulé magyar sereg létszdmét viszonylagos
pontossaggal meg tudjuk allapitani: a kutatdk az idevdgé forrdsok tanisdga alapjin
24-25 czer 8 koriil adjik meg a sereg létszdmat.® A kérdés az, hogy ez a létszdm
soknak, kevésnek vagy megfelelOnek tekinthet6-¢. Ha a kérdést arrél az oldalrél koze-

? Ldsd az el8bbi jegyzetben emlitett kotet tanulményait.

3 A. AYTON: ARMS, Armour and Horses. In: Medicval Warfare. A History. Szerk.: MAURICE
KEEN. Oxford. 1999. (A rovdbbiakban: A. Ayton 1999.) 202.

*MICHAEL PRESTWICH: Armies and Warfarcin the Middle Ages. The English Experience. New
Haven and London. 1996. (A tovibbiakban: M. Prestwich 1996.) 293.

% A. Ayton-J. L. Price 1995. 16-17.

8 GYALOKAY JENO: A mohicsi csata. In: Mohicsi Emlékkényv. Szerk.: Lukinich Imre. Bp. 1926.
(A tovébbiakban: Gyaldkay 1926.) 216., PERJES GEZA: Mohidcs. Bp. 1979. (A tovébbiakban: Perjés
1979.) 393.
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litjiik meg, hogy a hadsereg teljesiteni tudta-e a feladatdt, akkor a valasz egyértelmtien
az, hogy ez a létszam kevésnek bizonyult, a sereg a csatdt elvesztette, és akdr kovettek
el avezérek hibdt, akdr nem, az biztosra vehet, hogy a torok és a magyar sereg kozotti
nagymértékii Iétszamkiilonbség a csata egyik dont6 momentuma lehetett. Ha viszont
akérdést gy tessziik fel, hogy képes lett volna-e Magyarorszig enné] nagyobb haderd
kidllitdsdra, akkor a vdlasz mdr nem ennyire egyértelmii.” Jelen tanulményunkban arra
keressiik a valaszt, hogy a korabeli Eurépdban az egyes dllamok mekkora hadseregeket
tudtak felvonultatni a harcmez&n, és ezekhez képest Magyarorszidg hadereje milyen
erdt képviselhetett. Mds szavakkal: a Magyarorszdggal Osszemérhetd, vagy ndla
jelent&sebb eurdpai hatalmak tudtak-e ennél nagyobb sereget felszerelni hadjirataik
sordan? Ennek kapcsin kitériink arra is, hogy egy ilyen méreti fegyveres erd
felvonultatisa mekkora gazdasdgi teljesitményt kivint meg az orszigtdl. A korabeli
Eurdpit, illetve a cimben jelzett kései kozépkort tdg értelemben haszndljuk, tehdt
nemcsak a 15-16. szdzad forduléja koriili Eurépa hadseregeire gondolunk, hanem
a 14-15. szdzadra is kiterjesztjiik figyelmiinket, mégpedig azért, mert a jelzett
évszdzadok sordn a hadviselés vonatkozdsdban lejdtsz6dé valtozdsok hordereje nem
iitdtre meg azta mértéket, hogy forradalmi jellegii valtozdsokrdl kellene beszdmolnunk
ahadseregek létszdmdt illet8en. Ez aldl persze kivételt képez a tiizfegyverek fokozatos
clterjedése, de ez kozvetleniil nem befolyasolja a hadseregek 1étszamat.

A kozépkor - eltérben a koratjkor kései szdzadaitdl - még nem a tdmeghadseregek
kora. A seregek kidllitdsdhoz nem az dltaldnos mozgdsitds és sorozds szolgélt alapul,
hanem hdrom forrds: a magdnfoldesri fliggésb&l adédé katonaskodasi kotelezettség,
a nemesség ltaldnos hadra kelése és a zsoldosok, akiket anyagi erejiik fliggvényében
a magdnfoldesurak, vagy az uralkodé is felfogadhatott. Ehhez jdrult volna még egy
negyedik forrds is, az egész lakossidg (Magyarorszigon tilnyomd tobbségében a
jobbdgylakossdg) fegyverforgatdsra alkalmas tagjainak fegyverbe szélitisa, de ezzel
most a szitkre szabott tartalmi keretek miatt nem foglalkozunk. Harcértékiiket illetSen
csak arra a révid megjegyzésre szoritkozhatunk, hogy az messze elmaradt a hivatdsos
katondk harcértékétdl.

Pl

7 Eltérd dllispontot képvisel Gyaldkay 1926. ahol a 218. oldalon a kévetkezéket frja: ,,Ha czt a 8000
fére tehet8 idegent leszamitjuk, arra a megdobbentd eredményre jutunk; hogy & szerosan vert
Magyarorszdg — erve az élet-haldlharcira — sajdt fiaibol nem tudott 16-17 ezernél tobbet fegyvevbe dilitani a
tivik ellen. (Kicmelés Gyaldkaytdl.) Vagyis az orszdg virhat6 haderejének legnagyobb része hidnyzott a
mohidcsi csatdbdl.", illetve Perjés 1979. ahol a 97. oldalon a rendelkezésre 4116 hader8t optimdlis esetben
142-177000 f6re teszi, illetve a 104. oldalon az orszdg hadi crejét 50-60000 fének veszi.
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Az eurdpai uralkodok tehdr a fent emlitett forrdsokbdl kikeriilS fegyveres er8kre
szdmithartak orszdguk megvédelmezésekor, vagy kiilfoldre inditott katonai
véllalkozdsaik sordn. Pontosabban még ennyire sem, hiszen szimos orszédgban torvény
intézkedett arrdl, hogy ha az uralkodé kiilféldre indit tdimadé hadjdratot, akkor a
nemesség kozfelkelésére nem szdmithat, illetve csak abban az esetben, ha ezek
szolgdlataiért zsoldot fizet, de akkor is csak meghatdrozott ideig, alkalmasint negyven
napig. Mivel a nemesi felkel8k harcértéke Eurdpa szerte csekély volt, az uralkoddk
igyekeztek Sket zsoldosokkal felvdltani, tekintettel arra, hogy ezek szolgalataiért amugy
is fizetniiik kellett. Az uralkoddk ezért kisérleteket tettek a hadakozdsra alkalmatlannd
valé nemesség valamilyen formaban t6rtén6 megaddztatdsira.

Tekintettel arra, hogy a kozépkor gazdasigi-tirsadalmi viszonyai nem tették
lehet&vé a tomeghadseregek felvonultatdsdt és harcbavetését, meg kell vizsgilnunk,
hogy a kéz€pkori uralkodék mekkora hadseregekre szdmithattak hdbortikban, illetve
ezeknek a hadseregeknek milyen méreék(i utdnpéildsi problémdkkal kellett
megkiizdeniik.

Taldn az egyik leginkibb szembeotls jellegzetesség a kozépkori hadseregek
vonatkozdsdban a hdtasléként és igavondként alkalmazott lovak nagy szdma. Ez a
jelenség egyébként még hosszii id6n keresztiil végigkisérte az eurépai hadtorténelmet,
de kiilonosen nagy jelent6ségili volt a kézépkorban, amikor a hadseregek tiilnyomé
részben lovasokbdl dlltak. Ez persze nem jelenti azt,hogya csatét s feltétleniil I6hdton
vivta meg az egész sereg, hiszen példiul a szdzéves hdbori angol {jiszai IGhdton
vonultak a hadszintérre, de magara csatdt gyalogosan, a lovakrdl lesz4llva vivtdk meg.®
Mindazondltal sziikségiik volt lovakra, tobbségiiknek nem is egyre. Kozép- és Kelet-
Eurépdban pedig a lovassdgnak még a 16-17. szazadban is nagyobb jelent8sége volt,
mint a gyalogsdgnak, éppen a hadszinterek és a hadviselés sajétossdgainak kovet-
keztében.

A kozépkori hadseregek tehdt igen nagy, a harcold katonasdg létszdmdt feliilmilé
létszdmi 16dllomdnnyal vonultak hadba. Ebb6l adédéan a seregeknek meglehetésen
nagy utdnp6tldsi igényeik voltak, mdr csak alovak miatt is, hiszen egy lénak 4tlagosan
és naponta mintegy 18-20 liter vizre,” és 10 kg zabra'® van sziiksége. Ha ehhez
hozzdvessziik, hogy egy katondnak legalibb két lova volt, mig az el6keld lovagoknak,
magasabb rangu katondknak lehetett ennél jéval tobb is, akkor beldthatjuk, hogy az
utdnpdtldsi igények egészen elképeszté méreteket is Olthettek. Ennek igazoldsira

# A. Ayron-J. L. Price 1995. 9.
? A. Ayton 1999. 197.
' M. Prestwich 1996. 248.
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egyetlen adat: a szdzéves habori idején az angolok 1370-ben egy izben négyezer
katonéval keltek 4t a La Manche csatorndn, és 8464 lovat vittek magukkal,'' t¢hdt az
egy fore es6 lomennyiség meghaladta a 2-t! Kénnyen kiszamithato, hogy a tobb mint
nyolcezer 1énak csak egy hénapnyi hadakozdssal szimolva is 2539.2 tonna zabra és
5078.4 m? ivévizre volt sziiksége, és akkor a katondk sziikségleteir6l még nem is
gjtetriink szot. 30,000 f6s hadseregnek mintegy heti 800 tonna gabondra volt
sziiksége'?, tehdt a mohdcsi csatdhoz felvonulé magyar sereg havi gabona igénye
megkozelithette a 3,200 tonndt. Ha a Jovassdg létszamdt 15,000 fének fogadjuk el,
és lovasonként atlagosan két I6val szdmolunk, akkor 30,000 lovat kapunk, amihez
még hozz4jon a trén igdslovainak szdma, amit Gyalékay 15,000-re tett.'* Ha a lovassig
és a trén lovainak zab sziikségletével szdmolunk, az havi 13,500 tonndra rigott!
Figyelembe véve, hogy a hadjdratot nem lehetett egy hénapra tervezni, hiszen a térok
sereg akdr oktdber végéig is a hadszintéren tartézkodhatott (1526-ban Szulejmin
csapatai oktéberben hagytik el Magyarorszdgot'*), a hadvezetésnek legaldbb hdrom
hénapra elegend6 élelmiszer- és takarmdnymennyiséget kellett felhaimoznia. Ez a -
mennyiség az ¢l6bbi szdmitdsokat figyelembe véve csak a f8seregre vonatkoztatva
elérte a 40,500 tonna zabot és a 9,600 tonna gabonat, ami nem lebecsiilend6
mennyiség! Ekkora gabona és zabmennyiség megtermeléséhez dtlagosan 160 kg/hold
hozamotalapul véve'® nem kevesebb, mint 313,125 hold szdntoteriilet megmiivelésére
volt szitkség. Rosszabb termésii években ennél természetesen tobbre. Ugyancsak
Michael Prestwich szimitdsai szerint egy katona napi dtlagos sziikséglete meghaladta
az 5,000 kaléridt, hiszen a hadjérat igénybevérelei felértek a nehéz testi munka dleali
igénybevétellel. Ennek biztositdsira a katondknak nem csak kenyérre, hanem sok mas
egyéb élelmiszerre, példdul szalonnira, zoldborséra, babra stb. is sziikségiik volt, ezek
tovdbb novelték az utdnpdtldsi igényeket. Szdlni kell még a bor és sorfogyasztdsrdl
is, mivela helyi vizek nemritkdn fert6zottek voltak, ezérta fert6zések elkeriilése végett
a hadseregek nagymennyiségti bort és sort vittek magukkal.'* Nem csoda, hogy a
hadjératok dltaldban vizfolydsok mentén zajlottak, mert igy legalabb a lovak szamdra

"' A. Ayton 1999. 198.

2 M. Prestwich 1996. 248.

" Gyalékay 1926. 238.

'* Szulejmian szultdn naplSja. Vonatkozé részeinek magyar fordftdsdr ldsd: Mohidcs emlékezete.
Szerk.: KATONA TAMAS. Bp. 1976. (A tovibbiakban: Mohdcs emiékezete 1976.) 158-170.
(Magyarorszag clhagydsdnak id8pontjdra lisd a 170. oldalt.) (Forditorta: Thiry Jézsef.)

'S M. Prestwich 1996. 248.

' M. Prestwich 1996. 247.

77



sziikséges ivoviz szdllitisirél nem kellett gondoskodni. A gyalogos fegyvernem
fokozatos térhdditisa a szitkséges igavonS és teherhordé lovak szimit nem
csOkkentette szamottevSen, hiszen a gyalogosok szdmdra sziikséges élelmiszert, tartalék
fegyverzetet, 16port, stb. szintén ezeken szillitotrdk.

Ldssunk ezek utin néhdny példdr, a teljesség igénye nélkil, az eurdpai
hadtSrténetbd] a felvonulé hadseregek létszdméra vonatkozdlag. I. Edward angol
kirdly szinte 4llandéan folyé skét és wales-i hibortiban a résztvevS angol hadsereg
létszdma mindssze egy fzben kzeliterte meg a 30,000 embert, de ez kivételesen nagy
hader8nek szdmitott."” A szdzéves hiboru nagy csatdiban (Crécy 1356, Poitiers 1366,
Agincourt 1415) az angol sereg létszdma 4tlagosan 10,000 f8 kériil mozgott.'®
Nikdpolynil (1396) a keresztény sereg létszdmdt a legiijabb irodalom 16,000 f&re
teszi."” Grunwaldndl (1410) a lengyel-litvin sz6vetséges seregek létszdma 30,000 fére
tehet8.” A rézsdk habortijdt eldont8 Bosworth Field-i csatdban (1485) Tudor Henrik
mintegy 5,000 fényi haderGvel vett részt, mig ellenfele, IT1. Richard kirdly kériilbeliil
8,000 katondt tudott felsorakoztatni trénja megvédelmezésére.”! VIIL Kiroly francia
kirdly 1494-ben Itdliaba vonuld seregéta szakirodalom az azt megel5z6 hat évszdzad
legnagyobb francia hadseregének tartja. Ez a sereg a kémjelentések szerint 30,540
embert szimlalt. A kés6bb csatlakoz egységekkel és a kisebb harcértéki alakulatokkal
egylitt egy misik hirszerz6i jelentés 40,000 f6re becsiili a sereget.”” A korszak térok
hadseregének létszima az el6bb emlitett adatokéndl nagyobb, Mohédcsndl Tomori Pl
mintegy 70,000 fSre becsiilte a térok sereg elsévonalbeli, kombattdns egységeinek
létszdmét,” (GyalSkay Jend ezt a szdmot is tilzottnak tartotta, és 54-55,000 fére tette
a harcedzett katonasig [étszdimit, amihez még hozz4j6n a trén mintegy 20,000
embere, amivel az 6sszlétszdm 75,000 f6re médosul®), de a magyar sereg létszamat
természetesen az eurdpai hatalmakéval egybevetve juthatunk csak redlis kovet-

"7 A. Ayton 1999. 193.

' M. Prestwich 1996. 118.

¥ DAVID NICOLLE: Nicopolis1396. The Last Crusade. Oxford. 1999. 37.

? ANDRZE] KLEIN-NICHOLAS SEKUNDA-KONRAD A. CZERNIELEWSKI: Banderia
Apud Grunwald. Chor gwic Polskie Pod Grunwaldem. Polish Banners At Grunwald. Lédz. 2000. (A
tovdbbiakban: A. Klein-N. Sckunda- K. A. Czernielewski 2000) 17.

?' CHRISTOPHER GRAVETT: Bosworth 1485. Last Charge of the Plantagenets. Oxford. 1999.
90.

% DAVID NICOLLE: Fornovo 1495. France's Bloody Fighting Retreat. Oxford. 1996. 21~22.

# STEPHANUS BRODERICUS: De conflicru Hungarorum cum Solymano Turcarum imperatore
ad Mohach historia verissima. Edidit: Petrus Kulcsdr. Bp. 1985. (A tovébbiakban: Brodarics 1985.) 45.

* Gyal6kay 1926. 197.
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keztetésekre, hiszen Magyarorszdg gazdasigi ereje és katonai iit6képessége tekinte-
tében nem volt a Térok Birodalommal egy silycsoportban.® ’

A felsorakoztatott adatok alapjdn elmondhatd, hogy Magyarorszdg nem dllitott
ki nagysdgrendekkel kevesebb katondt, mint a vele nagyjabdl azonos kategdridba
sorolhat6 Lengyelorszig, amely a Német Lovagrend ltal fenyegetd veszéllyel szemben
1410-ben 30,000 lovasbdl*® 4116 sereggel vonult fel. A 14-15. szdzadi Anglia hatalmi
silya meg sem kozelitette késGbbi nagyhatalmi helyzetét, nagyjabdl a korabeli
Magyarorszdggal azonos stilyd hatalomnak tekinthetd a lakossdg létszdmdr illetéen,
bar gazdasdgi suly tekintetében Anglia fejlettebb volt a Magyar Kirdlysdgnal. Anglia
mindezek ellenére csak kivételes esetekben (példdul 1347-ben Calais ostromdnal, ahol
IN1. Edward csapatainak szdmdt 26~32,000 k6z¢ teszik a forrdsok®” ) tudott kidllitani
nagysdgrendileg a Mohdcsndl felvonult magyar hader6hoz mérhetd létszimu
csapatokat. Franciaorszdg a 15. szdzad végén vitathatatlanul nagyobb hatalomnak
szdmitott, mint Magyarorszdg. Ennek ellenére az 1494-ben Itdlia meghdditdsira
késziilé haderd létszdma alig haladta meg a Mohdcsndl jelen lévd keresztény katonasdg
létszdmit. -

Ezzel az érveléssel szembevethetd, a felsorakoztatott példik tobbségében az illetd
orszdg nem mindent eldontd élethaldlharcra késziilt (bir ez az 1410-es grunwaldi csata
esetében aligha igaz), hanem héditdsokra tett kisérletet, és joggal tételezheté fel, hogy
a kiils6 hoéditds szindéka nem mozgdsit annyi ert, mint egy orszag puszta létének
megvédelmezése. Ez a vélekedés tisztin logikai alapon elfogadhatd, de hozzd kell
tenni, hogy 1526-ban Mohdcsnal nem volt ott a teljes magyar fegyveres erd, de ennek
oka nem a hanyagsdg, nemt6r6domség vagy a gydvasig volt, hanem a mozgdsitds és
az Osszpontositds nehézségeiben keresendé. A mozgodsitishoz, amint azt a fenti
adatsorokbdl is ldthattuk, kozépkori mércével mérve hatalmas mennyiségii
utdnpétldsra volt sziikség. Ennek tudhaté be, hogy a korabeli magyar hadsereg
mozgodsitdsira csak az aratds befejezése utdn,” leghamarabb augusztusban keriilhetett
sor, amikor az élelmiszer dra valamelyest csokkent. A magyar sereg dltal szallitott nagy
mennyiségli utdnpdtlds meglétére utalhat az az adat is, amely szerint a mohdcsi csata

* Az kdzépkori curdpai hadseregek [étszdmara vonatkozé tovdbbi adatokra lisd: A. Ayton-J. L. Price
1995. 11. _

% A Klein-N. Sekunda-K. A. Czernielewski 2000. 18.

¥ M. Prestwich: 1996. 117.

2 KUBINYI ANDRAS: A Jagellé-kor. In: Fejezetek a régebbi magyar torténelembdl. Szerk.: Makk
Ferenc. Bp. 1985. 129. .
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utdn a t6rokok a magyar tdborban mintegy 5,000 szekeret zsikmdnyoltak.”” Nem
gondoljuk természetesen azt, hogy a magyar sereg teljes hirom hénapra elegendd
utinpdtldsit magdval vitte volna, hiszen erre nem is lett volna sziikség, mert a hadjdrat
helyszinén is rendelkezésre dllhatott megfelel6 mennyiségli takarmdny, gabona és
egyéb éleimiszer. Azonban azt sem tételezheyjitk fol, hogy a hadsereg ne vitt volna
magaval bizonyos mennyiséget az el6bbiekb6l. Az utdnpétlds egy részét, akdr csak
az dgytikat®®, a Dundn hajékon széllftottik.

A rovibbiakban meg kell vizsgdlnunk azt a kérdést is, hogy a magyar hadvezetés
tudatdban volt-e az eurdpai hadszintereken végbemend véltozdsoknak, és képes volt-e
ezekre megfelelGen reagdlni?

A nehézpincélos lovassig térvesztésébdl a magyar hadvezetés a mohdcsi csata
tandsdga szerint nem vonta le a megfeleld kovetkeztetést, és tovdbbra is a csatde
eldonteni képes fegyvernemként szimolt vele. A csatdval kapcsolatos torok elbesz€l
forrisok egyontet{i megdllapitdsa szerint a csata a talpig vasba 6ltozott keresztények
tdmaddsdval kezd6dott, akik vasnyarsat tartortak a keziikben, és a rdjuk kil6te dgyu-
és puskalvedékektd| a legkevésbé sem zavartatva tortek elére.*!

A gyalogsig harctereken jitszott egyre fokozddd jelentGsége nem maradt hatdstalan
amagyar hadvezetésre. Mdtyds kirdly ismeretes hadiszemléjén 1485-ben 20,000 lovas
és 8,000 gyalogos vett részt, tehidt a gyalogsig a lovassignak kevesebb mint
egyharmaddt tette ki.*> A Mohdcsndl felsorakozott sereg 24-25,000 f8nyi létszdmabdl
a gyalogsdg kb. 10,000 f6re rigott, vagyis a hadseregnek mar tobb mint egyharmadit
a gyalogsdg tette ki. Mds forrdsbdl is tudjuk, hogy a hadvezetés és maga a kirdly is
tudataban volt annak, hogy nagy sziikség van a gyalogos fegyvernem létszimbeli
gyarapitasdra. II. Lajos kirily egyik levelében ahhoz kér anyagi segitséget, hogy
gyalogosokat fogadhasson fel, mert azokbdl igencsak sziikolkodik.* A hadvezetés a
tapasztalt kiilfoldi zsoldosokkal kivdnta pétolni a magyar hadszervezetbdl hidnyzé
elemet. Eza momentum beszédes cifolata annak a tételnek, mely szerint a magyarok
kozott nem voltak képzett hadvezérek, illetve a hadban jirtas emberek.

» GyalSkay 1926. 238.
* Uo.
3 Mohics emlékezete 1976. 158-243. Passim.

32 GY. RAZSO: The mercenary army of King Matthias Corvinus. In: From Hunyadi to Rakéczi.
Szerk.: J. BAK és B. KIRALY. Brooklyn. 1982. 125-140.

* Magyar torténelmi okmdnytdr londoni kényv- és levéltdrakbdl 1511-1717. Osszeszedte és
lemdsolta: SIMONYI ERNO. Pest. 1859. 73.
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Felemds képet kapunk, ha tizfegyverek elterjedtségét, tudatos alkalmazdsdnak
kérdését vizsgdljuk. A mohdcsi csatiban a magyar sereg mintegy 80 dgytival
rendelkezett, de ezeket részben nem volt idejiik kirakni az azokat szallit4 hajékbél,**
részben a torok hadsoroktd! tilzottan tivol dllitotték fel ahhoz, hogy azok a csata
kimenetelét ténylegesen befolydsolhattik volna. A magyar sereg tdimaddsdnak médja
pedig egyenesen arrdl taniskodik, hogy a hadvezetés nem ismerte, vagy aldbecsiilte
a torok tlizerd hatdsde, hiszen ha nem igy lett volna, akkor a magyar lovassig nem
rohanta volna meg szembd! a janicsdrsagot tiizérségi timogatds nélkiil. A hadvezetés
felismerte a tiizfegyverek jelentdségét, de még nem rendelkezett kell§ jartassdggal azok
alkalmazhatésdgdt illetGen.

A felsorakoztatott példdk alapjdn egyértelmtien kiviliglik, hogy a kochkorvegl
Magyar Kirdlysig haderejének létszdma tekintetében nem maradt el a hasonlé
gazdasagi-katonai er6vel rendelkezd orszdgok mogott, de a nagyhatalmak sem tudtak
ennél lényegesen nagyobb hadsereget mozgésitani és fegyverben tartani, leszdmitva
persze a Torok Birodalmat, aminek katonai ereje azonban nem volt Magyarorszig
lehet8ségeivel OsszemérhetS. A gazdasdgi-tirsadalmi fejlettség korabeli szintjén egy
hadsereg felszerelése, harcbavetése hatalmas anyagi dldozatot igényelt a lakossdgtd!.
A sziikségletek el6teremtése gyakran a Magyarorszagndl nagyobb hatalmak szdmadra
is komoly problémdkat okozott. A Jagell6-kori Magyarorszdg elé tornyosulé
nehézségek ismeretében azt is nagy teljesitményként kell érrékelniink, hogy az orszég
egyaltaldn ekkora hader6t ki tudott dllitani.

A magyar hadvezetés érzékelte az curdpai harctercken megmutatkozé tendencidkat,
¢salehetSségek adta kereteken beliil igyekezett is alkalmazkodni azokhoz, de ez nem
volt minden téren sikeresnek mondhaté. Mentségiikre szolgdlhat, hogy ekkor még
alegtobb fegyvereserd csak kdstolgatta az dgyiik nyilt csatdkban valé felhaszndldsdnak
modszereit. Maga Brodarics is megjegyzi, hogy a torok dgyuk lI6vedékei nem sok kdrt
tettek a magyarokban, mert azok a fejiik folott repiiltek el,* bar igy is nem kis
rémiiletet keltettek, vagyis a torok tiizérség sem dllott még a helyzet magaslatin.
Mindazonaltal Brodarics az dgytk okozta hatalmas zajnak és fiistnek tulajdonitotta
avereséget,*® amivel nem jérhat messze a valésdgtdl, hiszen a lélektani hatds szerepét
hiba volna aldbecsiilni. Korabeli honfitdrsainknak olyan ellenféllel kellett megkiizde-
niiik, amilyennel egyetlen eurdpai sereg sem keriilt még szembe nyilt csataban
Helytdllisuk mindezek fényében példamutatdnak nevezhetd.

% Brodarics 1985. 57.
% Brodarics 1985. 53-54.
% Brodarics 1985. 55.
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FERENC SEBOK
Armies in Late Medieval Europe and Hungary

This study seeks to assess the impact and consequences of the late medieval military
revolution in Hungary. The number of soldiers in the contemporary Hungarian army
was corresponding with that of the European powers. The mobilisation and
deployment of armies in late medieval Europe overstrained the financial capabilities
even of the leading powers. Hungary was not in a position to compete with-the
Ottoman Empire. The Hungarian military leadership sought to keep pace with the
latest developments of military technique (growth of the number of footsoldiers,
increase of firepower), but failed to realise the decay of the role of the heavy cavalry
(or could not replace it with more effective methods). The logical outcome of these
phenomena was the loss of the battle of Mohdcs in spite of the valour of the
Hungarian warriors.
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