A1MASI TIBOR
A Szddeczky-Kardoss csalad Arpéd—kori oklevelei

A Magyar Orszdgos Levéltdir Mohics elétti gy(ijteményében 9 jelzet 8riz olyan
okleveleket, amelyek a Trencsén megyei eredet(i Szadeczky-Kardoss csaldd levéltirabdl
kiemelve kaptak helyet a Diplomatikai Levéltir anyagdban. E csalddi levéltirba

.zommel trencséni és erdélyi vonatkozdsi, a XVI-XIX. szdzad id6szakdbdl fennmaradt
iratok tartoznak. Allomanyit gazdagitja az a f6leg erdélyi torténelmi csalidokra
vonatkozé iratanyag is, amelyet a tudds torténész Szddeczky-Kardoss Lajos gytijtote
ossze. A Szideczky-Kardoss csaldd P 610 torzsszdmi levéltdri fondjdbdl kiemelt
Mohdcs el6tti oklevelek a Diplomatikai Levéltir anyagin beliil a Q 171-es torzsszdm
alatt kiiléniilnek el.' ‘

A szdban forgé levéltarbdl szirmazd 9 oklevéljelzet iratai az Orszdgos Levéltr
mutatéi szerint az 12631420 kézotti évkorbe tartoznak. Arpad-kori iratot 4 jelzet
jelol,2 Anjou-korbél szarmaz6t 3 darab,’ mig a fennmaradé 2 jelzeten Zsigmond-kori
okmdnyok taldlhatdak.* Mindamellett igy ez az dttekintés két okbdl is pontatlan.
Egyrészt hamar megidllapithatd, hogy valéjdban nem 9 dokumentumot, hanem
mindossze 5 oklevélpéldényt takarnak a jelzetek, minthogy a 4 Arpad-kori oklevéljelzet
mogdtt egyugyanazon irat kiilonb6z6 idében késziilt fényképfelvételei rejlenck,’ s a
Zsigmond-korbdl is csak egyetlen, ugyanigy dupplikalt oklevélrél van sz 1420-bébL.°
Eziltal korszakbeli megoszlésuk szerint 1-3-1-re csokken az Arpdd-, az Anjou- és a
Zsigmond-kori oklevelek szima. Mas oldalrdl viszont az dtirdsokat, valamint az ugyan-
azon oklevélszoveg kiilonbozd szili hagyomanyit fenntartd példinyokat is figyelembe
véve ugyancsak médositanddk ezek a szémok. Az egyetlen Arpid-kori példdny
kétszeres Arpad-kori dtirés szovegében maradt rink, tehdt végeredményben 3 darab

! BORSA IVAN: Magyar Orszdgos Levélrir. A Mohdcs cléti gyfijtemény. Kézirat. Bp. 1972.
(Levéledri Leltdrrak 54.), 31.; KOSARY DOMOKOS: Bevezetés Magyarorszag torténerénck forrdsaiba
¢s irodalmdba. I. 1. Altaldnos rész I-11. Bp. 1970., 741.

2 DI. 39 092, DL. 72 504, D1. 105 383, DL. 105 970.

*Dl. 72 505, D1. 105 385, DI. 72 506.

4 DI. 105 384., DI. 105 969.

® A 2. jegyzetben megadott jelzetek kdzill az credeti példényt a DI 105 383 jeloli.
© A 4. jegyzetben megadott jelzetek koziil az eredeti példdnyt a DI, 105 384 jeloli.
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1301 el6tt keletkezett irat kiilonithetS el. Két Anjou-kori jelzet ugyanazt a szoveget
Orzi masolatban, riaddsul a kés6bbi valtozata masik példdny lemdsoldsdval keletkezert.
Viszont ezek is fenntartottak dtirdsban egy tjabb Anjou-kori oklevélszoveget, tehdt
a tirgyalt iratanyagban szdm szerint igy is megvan a 3 Anjou-kori oklevél. S&t, ez a
szdm még eggyel novelhetd is, hiszen a az 1420-bdl fennmaradt irat egy Anjou-kori
oklevél kétszeres 4tirdsa. Ugyan a benne foglalt, id6ben legelsé szoveg ugyanaz az
oklevél, amely az imént emlitett két mdsolatban is fennmaradt dtirdsban, dm az 1420.
évi oklevél fenntartotta els6 4tirds fliggetlen Anjou-kori oklevélként kiilonitendd el
attél, amely az emlitett mdsolatokban maradt rdnk. Ezdltal 4 Anjou-kori oklevél
szovegét 8rzi a Szddeczky-Kardoss csaldd levéltdra, egészében pedig 8 darab Mohdcs
el6tu irat kiilonithetd el benne az aldbbiak szerint.

1. 1263. el6tt Kumorzanus és Tamds trencséni curialis comesek oklevele, amelynek
szovegét e levéltirban az aldbb kdvetkez6 két kibocsité dtirdsa Orizte meg.

2. 1263. A nyitrai kdptalan 4tirdsa az ¢l8z8 oklevélrol.

3. 1297. maércius 15. A szepesi kdptalan dtirdsa az el6z6 — s abban az 1. szamu
— oklevélrsl.”

4. 1376. oktéber 27. Szepesi Jakab orszdgbird oklevele, amelynek szovegér az
aldbbi, 5., 7. és 8. szdmu oklevelek tartottdk fenn dtirdsban.

5. 1377. februar 20. I. Lajos kirdlynak az el6z6 oklevélr8l késziilt dtirasa,
amelynek szovegét az aldbbi, 8. szimi oklevél tartotta fenn dtirdsban.

6. 1381. augusztus 6. Garai L4szl6 nddor oklevele.®

7. 1385. dprilis 1. Losonci Istvan fia Ldszld besztercei comes dtirdsa a fentebbi,
4. szdm alatti oklevélr6l.’

8. 1420. 4prilis 21. A turéci konvent dtirdsa a fentebbi, 5. — s abbana 4. — szdmu
oklevélr81'°.

A szdmba vettiratok tartalmat illetSen legf6bb koz6s mozzanatként mindenekelStt
a foldrajzi tér kozossége ragadhaté meg. Valamennyiiik Trencsén megye egyazon
részére, a Vg folydnak a mai Vigbeszterce' kdrnyéki térségére vonatkozik. Itt
fekszenek egymds mellett, egy hozzaverdleg 3 km sugarti k6ron beliil azok a falvak

7Vé.a2. és az 5. szdmd jegyzetekkel.

® DL 72 505.

° DL 105 385 (XVIII. sz.-i mdsolat), DI. 72 506 (XX. szdzadi mdsolat).
V6. a 4. és a 6. szdmii jegyzetekkel.

"I Ma Povazskd Bystrica; Szlovikia (a tovdbbiakban: Szlk.).



~ Szddecsne, Domanis, Kardos-Vaszka és Kislednic”? — amelyek rendszeresen
felbukkannak a Szddeczky-Kardoss levéltdr irataiban, és amelyek vidékére a csaldd
szdrmazasi helye lokalizdlhaté. E teriilet legkordbbi viszonyaira vonatkozéan azonban
nemcsak a szoban forgé levéltirban maradtak fenn iratok, hanem szétszértan mds
lel6helyeken is.'* A foldrajzi és a trgyi dsszetartozés alapjan mind az Arpad-, mind
pedig az Anjou-kor esetében konnyen kivélaszthatok azok az oklevelek, amelyek
szorosan Osszefliggenek a Szadeczky-Kardoss csaldd levéltdrdnak irataival.

Az Arpid-kortilletSen 4 ilyen kapcsolédé diploma lethetd fel. Az 6sszetartozénak
mutatkozd Arpad-kori oklevélcsoporton beliil két fontos kézés mozzanat emelhets
ki. Az egyik egy dllandé szerepld, bizonyos Sadoch pap, akinek a neve nagy
bizonyossdggal sszefliggésbe hozhaté mind a Szédecsne falunévvel,"* mind pedig
a Szddeczky csalidnévvel. Emelletrugyancsak egyontetii vonds, hogy a kérvonalazott
oklevélcsoport azonos foldteriilet ligyét érinti, s ez nem a Vg foly6 bal partjira esik
— ahol Szddecsne, Kardos-Vaszka és Domanis fekszik —, hanem a szemkozti oldalon

teriil el Horéc és Dul6™ telepiilések hatdrdban. Mindkét jelzett mozzanathoz tovébbi
megjegyzésck kapcsolanddk, ezt megel6z&en azonban célszerti a vizsglatba vont négy,
nem a Szddeczky-Kardoss csaldd levéltdriban fennmaradt iratot kozelebbrd] is
megjelolni.

AsortIV. Béla 1259-ben kiadott oklevele nyitja. Ebben a kirdly mindazon érdemek
jutalmdul, amelyet a trencséni vdrjobbagyok sordba tartozé két testvér, Premysl és
Nosk teljesitettek szimdra részint a tatdrjdrds, részint pedig az 1253. évi morvaorszagi
hadjarat idején — mely utébbi villalkozdsban Nosk életét veszitette —, szerviensei kozé
emeli Premyslt, valamint a megolt Nosk két fidt, Sadokot és Baldzst valamennyi
birtokukkal egyiitt, egyszersmind a trencséni vér aldl kivévén az elhagyott Dulow
foldet, azt 6rok jogon a nevezetteknek adja, majd pedig a Fonch fia Benedek kirdlynéi
tirnokmester, trencséni ispan dltal elvégzett iktatds, tovdbbd az oklevelében leirt
hatdrok kijel6lésének megtorténte utdn az ismét szine elé jérult Premysl kérésére ahhoz

12 Ma Sddoéné, Domaniza, Kardoova Vieska, Malé Lednice; mind Szlk.

¥ Szémbavételitket . FEKETE NAGY ANTAL: Magyarorszdg torténelmi fSldrajza a Hunyadiak
kordban. IV., Bp. 1941. 111-112., 125, 145., 183.,274.

1 A falu neve el8szor egy 1321-1328 kozé datdlhaté oklevélben bukkan fel Saddexna formdban
Anianus és Golgan besztercei vdrnagyok oklevelében (D1. 10 917).

'* A tdrgyalt oklevelekben Gown, Gowuor, Gowor alakokban leirt Horéc ma Horovee (Szlk.), mig a
Dulow formdban szerepl8 Dilé - a kés6bbi Diléujfalu — ma Dulov (Szlk.).’
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is hozzdjdrul, hogy az gyermektelenségében birtokait fivére fiaira, Sadokra és Baldzsra
hagyhassa."®

Az idegen levéltirban fennmaradt médsodik oklevél voltaképpen megtaldlhaté a
Szddeczky-Kardoss csaldd levéltdriban is, minthogy ez nem mds, mint a fentebb
jelzett, Kumurzanus és Tamds trencséni curialis comesek oklevelének eredeti palddnya.
Szovege ugyan datatiojdban a pecsét kiszakaddsa miatt sériilt, dm mert a mdr érintett
kétszeri dtirds szovegében teljesen elmaradt a datatio, mégis lényeges koriilmény, hogy
itt hdrom szdmjegyig (126...) mégis kiolvashaté a keltezés ideje, hatdrozotrabb
terminus post quem kijelolését tévén eziltal lehet6vé. Tartalmdban az oklevél elmondja,
hogy miutin Herrand kirilyi loviszmester és trencséni ispan elétt Sadoch pap
fivérével, Baldzzsal egyiitt pert inditott a Goewoer faluban él6 hospesek ellen amiatt, hogy
az utébbiak Baas mester egykori trencséni ispn idejében jogralanul elfoglaltak egy
bizonyos részt az 8 orokségi jogu foldjiikb6l, s ennek kapcsdn-hosszas per zajlott
kozottiik, az ispan 12 trencséni virjobbdggyal egyiitt leteendS eskiire kotelezi Sadoch
papot, s noha ez utdbbinak a peres ellenfelei éltek azzal a jogukkal, hogy 6k
vélaszthattdk ki az eskiitdrsakat, az eskiit mégsem tétették le azokkal, hanem
megjtalkodottan eltdvoztak a helyszinrél. Igya virjobbigyokkal egyiitt ftélkez& cursalis
comesek elmaraszraljak a Gowor-i hospeseket, ugyanakkor Sadoch papnak és rokonaiknak
iktatjék a vitds foldet lefrvdn annak hatdrvonalde is."”

A vizsgilédas ald vont harmadik oklevél 1268-ban kelt, s az ugyancsak az iménti
viszdlyhoz kapcsolédik. Megrudhaté bel6le, hogy a nyitrai kdptalan elétt egyik részrl
Godizlaus Domanysa-beli pap és Gouor falubeli rokonai, a mdsik részrél pedig Sadoch
pap és testvére, Baldzs bemutattak Istvdn trencséni curialis comesnek egy bizonyos
Lérinc megolésével kapcsolatos perben kiadott oklevelét, amely szerint Baldzs a
nevezett Lorinc haldla miatt, illetve egy bizonyos, a Zuhuice nevii patak mentén fekvd,
a felek kozott régdra vitatott hovatartozdsu fold fejében — amelyet a mdsik fél kirdlyi

'® Az oklevél a Podhradszky csaldd levéltdrdba tartozott, majd a Magyar Tudomdnyos Akadémia
kézirattdrdba keriilt. V6. SZENTPETERY IMRE: Az Arpéd-hizi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke.
(Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica.) (a tovibbiakban: Reg. Arp.) I. Bp. 1923.1226.
szdm. Legurébbi kiaddsa: MARSINA, RICHARD (ed.): Codex diplomaticus ct epistolaris Slovaciae.
I1., Bratslavac, 1987., 444-446. (638. szdm). Az oklevél narratiojinak forditdsit 1. Kozépkori histdridk
oklevelekben. Szerk. KRISTO GYULA. Szeged, 1992., 53. (20. szim) (Kordé Zoltin forditisa).

"7 Az oklevél a Khuen-Hédervary csaldd levértirdban volt a rendezetlen Grassalkovich levéledri
részben. Innen adtdk ki: RADVANSZKY BELA-ZAVODSZKY LEVENTE: A Héderviry csalid
oklevéltdra. 1. Bp. 1909. 3—4. (5. szdm). Az dltaluk feldintetert lelShely: Khuen-Héderviry It
Grassalkovich rész, Extraordinaria, fasc. 9. nr. 296. Példinya ma fellelhetetlen. A széban forgd kiaddsban
viszont j6 minBségii hasonmds lelhetd fel réla (2. sz. mellékler).
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adomdnyra hivatkozva vallott a magdénak ~ fogott birdk megallapod4sa alapjén 16
mdrkdt volt koteles fizetni ellenfeleinek. Miutdn Baldzs eleget tetr fizetési
kotelezettségének, a mdsik oldalon dliék a vitds folddarabot dtegendik 6rék jogu
tulajdondba, egyben érvénytelenitik a birtokra vonatkozé kordbbi okleveleiket, imbdr
azok 4ll{tdsuk szerint mind elvesztek.'

A negyedik idekapcsolddé oklevelet ugyancsak a nyitrai kdptalan adta ki 1272-ben.
Ez az irat szinte minden elemében azonos kozlést tartalmaz a megel6z8 oklevéllel.
Lényegi eltérés csupin két koriilményben mutatkozik. Nem 16 mdrka fizetési
kotelezettség szerepel benne, hanem 10, amelybdl 4 mdrka jir L8rinc megdlése miatt,
6 mdrka pedig a Zubuiche patak ment vitds foldrészért. Ezen sszegeket az oklevél
szerint Baldzs és Sadoch ugyancsak megfizették, ellenfeleik pedig dtengedték
tulajdonukba a széban forgé foldarabot. Utébbiak itt azzal a tobblettel érvénytelenitk
elveszettnek mondott kordbbi irataikat, hogy ha azok mégis megkerilnének, ugy
villaljdk dtaddsukat Sadoch pap és Baldzs kezébe."’

Az 6sszességében hét egymdshoz kapcsolt Arpéd-kori iratban egyetlen esetben
vetGdhet fel némi bizonytalansag a tekintetben, hogy csakugyan Sadoch paprél van-e
sz6 a vizsgilt oklevélben. Ez IV. Béla kirdly jelzett 1259. évi privilégiuma. Ebben
egyszer fordul el6 Nosk fiai nevének lejegyzése. A székezds § betii rajzolata a
betiifejbe erbteljesen belehizott "r"-res hangpétlisra utalé roviditésjelben folytatddik,
bdr més hasonlé helyzet(i sz6kezd§ S betiikté] hatdrozottabban elvdlik az iratban ez
a roviditésjel (pl. a Sferjuse, s[erJuitiis szavakban). Az olvasat bizonytalansiga
titkr6z6dik az irat eddigi kiaddsaiban, illetve feldolgozdsaiban is. Nagy Imre Sradok
nevet olvas,” Szentpétery Imrénél S/er?]adok formdji olvasat szerepel, mig Richard
Marsina Seradok alakot szerepeltet, de jegyzetben a Sadok névolvasatot is
megengedhetdnek tartja.?! Minthogy ez az irat— szemben az 6sszes tobbivel - papnak
sem nevezi a Sfer?Jadok nevii személyt, a tovabbi iratok pedig egyszer sem nevezik
meg Sadoch pap apjdt, igy elvben akdr az is felvethetd, hogy valéjdban két kiilonboz8

' Az oklevél ugyancsak a Khuen-Hédervéry levéltirban volt a Grassalkovich rész rendezetlen
anyagdban. Példdnya ma nem lelhetd fel. Szovege két kiadésbdl ismert: Arpadkori 4j okmanytr. (Codex
diplomaticus Arpadianus continuatus.) Szerk. WENZEL GUSZTAV. VIII. Pest, 1870. 218-219. (147.
szdm); Hazai okmdnytdr. (Codex diplomaticus patrius Hungaricus. ) Szerk.: [IPOLYI ARNOLD-NAGY
IMRE-VEGHELY DEZSO. (a tovébbiakban: HO.) VIL. Bp., 1880, 110-111. (81. szém).

' Az oklevél eredetije Ipolyi Arnold gylijteményébe tartozott. Esztergomi Primdsi Levéltr. Ipolyi
gylijtemény 4. (Df. 248 866.) Kiaddsa HO. V1. Bp., 1876. 187-188. ([1]33. szdm).

*¥HO. VI Bp., 1876, 97-99. (63. szim).

?! Az urdbbi két feldolgozist 1. a 16. jegyzetben.
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személyrdl is lehet sz4. Viszont mind a hét széban forgé iratban Baldzs nevii fivére
van a kérdéses személynek, s az is csaknem bizonyos, hogy ugyanazon birtok, illetve
ahhoz tartozé részbirtok a tirgya a hét oklevélnek, mégpedig a birtokszomszéd Gowor
falu, illetve a Zuhycha ~Suchyca ~Zuhuice ~Zuchuice patak egyontetli el6forduldsa
alapjdn. Emiatt t5bb mint feltevés, hogy a Sfer?Jadok név mogott is Sadoch papot
kell keresniink, és az is valészini, hogy az 1259. évi iratban a Sadok — esetleg a Sradok
- névolvasat tekinthetd a leghelyesebbnek.

A kérdéses teriilet foldrajzi azonositdsa sem teljesen magdtél értet6dS. Az 1259.
évi diploma vildgosan megadja a kiraly 4ltal juralomképpen eladomédnyozott birtok
nevét, elmondva, hogy a Dulow nevii elhagyott Trencsén megyei foldet, amely a
virhospesek Gown falvinak foldje s az ugyanazon falubeli virnépek foldje kozott
fekszik, teljességgel kiveszi a trencséni vér aldl és ispdnjdnak joghat6sdgdbol, s azt a
szervienssé emelt Premysinek és a megdlt Nosk fiainak adomdnyozza 6rok jogu
birtokldsra, egyszersmind leirja Dulow fold hatdrait is. A tovdbbi hat iratban viszont
sehol nincs lefrva a Dulow birtoknév. Némileg magyardzhatja ezt, hogy nemegy teljes
birtoktest tulajdona kériil forgott per a felek kozott, hanem minddssze egy hatdrrész
koriil. Hogy a per tdrgydvd lett foldrészt mégis Dulow fold egy darabjdval kell
azonositanunk, emellett az 1259. évi kirdlyi oklevél hatdrjirdsa, valamint a trencséni
curialis comesek 1260-1263 kozott kele oklevelénck hatdrleirdsa szolgdltat bizonyitékot.
Az elébbi a Vdg foly6tdl indulé hatdrt elszér a Gown~Gowor falubeliek foldjeinek
szomszédsdgdval hiizta meg, majd Thubene falu foldjének hatdra kovetkezett, illetve
még azel6tt, hogy a Zubycha patakban folytatédott volna, érintkezett a Mykus falvabeli
hospesek, valamint Lednyche-i Mark comes foldjével is.** A nevezett patak vizében a
hatdr visszatért a Vigba, s abban koriilzdrédott. A Kumurzanus és Tamds curialis
comesek oklevelében leirt hatdrszakasz Lednycha-i Mark comes két hatdrjelével
kezd8dik, majd végig f6ldbdl emelt hatdrjelek mentén a Suchyca patakon keresztiil

2 Hordctdl nyugatra fekszik Thubene falu, amely a késGbbi Tuhinya vagy Tohdny nevi faluval (ma
Tuchyna, Szlk.) azonosithat4. Az emlitetr Lednyche a kés&bbi Lednicréndval (ma Lednicke Rovne,
Szlk.) azonos, amely északra esik Dlét6] és Hordctdl, mig Mykus falviban Mikosfalva (ma Mikusovee,
Szlk.) keresend® északra Tuhiny4tél. A problémds hatdrszakasz: ... ubi terminatur mete castrensium
[scil. de villa Gown] predictorum, abhinc vadit per Berch tenens terminos cum villa Thuhene vocara,
usque ad quatuor metas angulares, que separant inter hospites de villa Mykus ct comitem Mark de
Lednyche, a quatuor metis descendit per unum Berch in fluvium Zuhycha vocatum, ubi inter viam
magnam et fluvium nominatum sunt due mete de terra facte, per quem fluvium in Vag revertitur flumen
superius nominatum et ibi terminatur mete terre supradicte.” '
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eléria Vig folyét, amelyben bevégzddik.> A két hatdrleiré szoveg dsszevetésébdl igen-
csak arra jutunk, hogy Dulé birtok azonos hatdrrészének két leirdsdrél van sz6, tehét
nagyon is indokolt egy oklevélcsoportba vonni a szoban forgé okleveleket.

Ezen iratok egyiittes vizsgdlata azon tiil, hogy mind Duil6 foldre, mind birtokosaira
vonatkozdan szélesebb ismeretekhez juttat benniinket, elsésorban mégis az 1259. évi
kirdlyi diploma kritikai elemzéséhez kinl megfontoldsba veendd 4j adalékot. IV. Béla
ezen oklevelének hitelessége ugyanis nem teljesen mentes a problémékesl. Onmagiban
az irat szovegében hdrom kifogdsolhaté rendellenesség édemel emlitést. Az oklevél
daratiojiban Pil vilasztott székesfehérvari prépost szerepel alkancellirként, 4dm 6 még
1260 augusztus 14-i és 15-i oklevelekben is pozsonyi prépostként fordul el8.**
Emellett az irat évszdmanak harmadik jegye szokatlanul és javitott formdban szerepel.
Lefrisiban Szentpétery és Marsina is mds-mds megolddst kovet.”® A harmadik
nehézséget a hibds annus regni jelenti, ugyanis az 1259-ben helyes vicesimo quarto,
illetve vicesimo gquinto helyett pusztin vicesimo szerepel benne. Mindazondltal e
rendellenességektd] fiiggetleniil mindkét tudés hitelesnek fogadta el e kirdlyi diplomat.
Az irat valédisdgdval kapcsolatos dlldsfoglalisban nagy stillyal esett latba, hogy ismert
egy mdsik, ugyancsak hitelesnek tekintett, IV. Béla kirdly dltal kiadott 1259. évi okle-
vél, amelyben hasonl6képp Pdl fehérvari electus szerepel a datum per manus formula-
ban. Az ellentmondads dthidaldsdra Szentpétery Imre azt a megolddst kindlta, hogy
a ddrum. mindkée kérdésés oklevélben a rendelkezés idejét és nem az iratok
kibocsdtdsdét jelolhet. Az iratok kiils& jegyei és irdsképe ugyancsak az eredetiség
mellett vallanak.”® Mindencsetre az évszdm harmadik jegyének lejegyzése, illetve az
annus regni hibds volta ezzel egyiitt is ébren tartanak bizonyos kétségeket a trencséni
targyd oklevél hitelességét illetGen.

Nem minden haszon nélkiili a széban forgd kirdlyi diploma tartalmdnak Gsszevetése
a fentebb egy oklevélcsoportba vont oklevelek kézlésével. Ha ugyanis elfogadhatd,

3 Az oklevélre |. fentebb a 2., 5. és 17. szdmu jegyzetcket. "... incipit prima meta a duabus metis
Marci comitis de Lednycha circa rivalum Suchyca vocatum, per quem descendit in Vag per continuas
metas de terra factas, in quo flumine Vag terminatur."

% y§. Reg. Arp. 1225., 1239., 1240. szémok.

% Szentpétery szerint: M° CC° O nono forma olvashatd, ahol a Q L-bé! lett javitva, az utdna szercpls
n-t pedig rasurdra irtak. (L. Reg. Arp. 1225. é 1226. szdmok). Marsina a gondatlanul lejegyzett évszam
két ctdl eltérd lehetséges olvasatdt kozli: M° C°C L nomo, illetve M C'C L II nono formdkban. A
ddtumproblémékra 1. még. Rémer Floris észrevételeit in: Gydri torténelmi és régészeti fiizetck I
361-363.

* Reg. Arp. 1225. szém.
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hogy ezen iratok azonos személyeket és azonos birtokot, illetve foldbirtokrészt
érintenek, akkor tovdbbi nehezen magyarazhatd tartalmi ellentmondidsba iitkoziink.
Sadoch pap és Baldzs ugyanis kirdlyi adomdny folytan jutottak Dilé foid birtokdba,
amely a horéci hospesek és virnépek foldjei kézott teriiltel. Nosk gyermekei a Fonch
fia Benedek trencséni ispdn dltal elvégzetr iktatds nyoman keriiltek irdsban rogzitett
hatdra 4j foldjiik tulajdonaba. Ekkor azonban Sadoch és Baldzs mdr Osszeiitkozésben
voltak a horéci hospesekkel egy bizonyos, a Suchyca patak menti foldteriilet miatt.
Amikor Sadoch és Baldzs a kovetkezd trencséni ispin, Herrand elé vitték az tligyet,
elpanaszoltik, hogy a horéci hospesek még Baas mester, egykori trencséni ispdn
idejében jogtalanul elfoglaltak egy részt 6rokségi jogu birtokukbdl. Baas mester az
1250-es évek elején volt trencséni ispan.”” Miutdn a Herrand isp4n 4ltal elrendelt, a
vitatott foldre vonatkozé eskii a horéciak hibdjdbol meghitsult, a széban forgd
foldrész biréi {télettel Sadoch és Baldzs tulajdonaba keriilt, s annak lefrtdk hatdrdt is,
mégpedig oly médon, hogy az egybeesett az 1259. évi kirdlyi privilégiumban foglalt
hatdr egy szakaszdval. Magyardzatra szorulna, hogy mi sziikség volt az eskiivel torténd
bizonyitdsra, ha a mondott f6ld adomdnyként keriilt a nevezettek birtokdba, s ezt a
kirdlyi diploma bemutatisdval bizonyithattdk is volna. A foldtulajdonra vonatkozd
eskii kapcsdn az is kérdéses, hogy a vitds foldet miért 6rokségi jogt birtokuknak
mondjdk, s miért nem adomdnyos foldnek. Tovdbb noveli a gondokat az 1268. és
az 1272. évi nyitrai kdptalani oklevél bekapcsoldsa a vizsgalatba. Ezekbdl annyi
biztosnak ldtszik, hogy Sadoch pap és Baldzs, illetve a horéci hospesek kozott hosszas
viszdlykodds forgott fenn, s az is kideriil, hogy Baldzs egy Hordc falubeli hospest,
bizonyos L&rincet meg is olt, bir azt pontosan nem lehet tudni, hogy ez az
ellenségeskedés melyik szakaszaban tortént. Mindkét oklevél szerint hangsilyos helyen
szerepelt a viszdly forrdsai kozort egy olyan folddarab, amely a Zuhuice patak mellett
fekiidt. Eme folddarabrol még azt is megtudjuk, hogy kiralyi adomdny folytin volt
a hordci hospesek birtokdban, dmbdr a teriilet dtruhdzdsakor az adomdnylevelet
elveszetmek mondtdk. Sadoch és Baldzs mindkétalkalommal készek volrak eleget tenni
olyan fizetési kotelezewségeknek, amelyekrdl fogott birdk kotomek egyezséget, s
amelyeket részint a gyilkossdg, részint a vitds fold(ek ?) megszerzése miatt réttak ki
rdjuk. Mindekozben egyetlen esetben sincs mégcesak utalds sem arra, hogy a Mark ispan
két foldjelét6l a Zuhuice patakon keresztiil a Vigban folytatddé hatar dleal kiiriilzdrt
duléi foldrész kiralyi privilégium bizonysdga szerint Sadoch pap és Baldzs tulajdondba
tartozik. Meglehet8sen furcsa, hogy a kirdlyi privilégium mellett miére keriil sor

¥ Baas mester trencséni ispansigdra l. IV. Béla kiraly oklevelét 1251. szept. 2-4rdl, Reg, Arp. 952.
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eskiivel a tulajdonjog bizonyitdsdra, majd ezutdn (kétszeri ?) fizetésre is. A harmadik
ésa negyedik oklevél mindazondltal nem tartalmaz hatdrleirdst, tehdr ott csak aszéban
forgd pataknév ad timpontot a vitatott fold lokalizdldsahoz, s clvileg € patak mellett
misutt fekvd, akdrmilyen kis teriileti foldrész — s minthogy két kiilonbdz8 oklevélrdl |
van sz6, igy akdr két tovdbbi foldrész — hovatartozdsdért is fenndllhatott a viszdly. A
finom részletekig sajnos nem lehet nyomon kévetni a horéciak, illetve a Sadoch pap
és testvére kozott hosszasan hizédé ellenségeskedést, az azonban tényként
leszogezhetd, hogy a fennmaradr iratok taniisdga szerint a testvérpdr nem haszndlta
fel jogai bizonyitdsdra a IV. Bélat6l kapott adomdnylevelet, és rd vonatkozé utaldst
sem tett a hordci hospesekkel szembeni pereskedés sordn.

A hallgatds érvével ugyanakkor mindig igen 6vatosan szabad bdnni; &nmagdaban
nem szolgdltat elégséges alapot a tdrgyalt oklevél hamis vagy interpoldlt voltinak
kozvetlen bizonyitdsdra. Természetesen feltevésként megfogalmazhatd, hogy éppen
a hordci hospesekkel szembeni hatdrvita teremthetett érdekeltséget egy hamis
adomdnylevél, vagy egy valéddi adoménylevélbSl kiindulé, azt a hatdrok
vonatkozdsdban kib&vit§ okirat el84llitratdsira, amelynek dazatiojiba azonban tébb
hiba is becstiszhatott. Am ez mégsem t6bb feltevésnél. Kozvetlen perdonts bizonyiték
hijén még ezutén sem lehet teljesen elvetni, hogy helytlléak azok az érvek, amelyeket
Rémer Fléris majd Szentpétery Imre a ddrum hibdi kapcsdn az oklevél hitelét mentve
felhaszndltak, illetve, hogy a tartalmi ellentmonddsok ezzel egyiitt is kikiiszobolhetSk
lehetnek olyasformdn, hogy a nagyvonali hatdrleirdsok mégsem tokéletesen egybeesd
folddarabokra vonatkoznak, azaz elvben tovabbra is megengedhetd, hogy az adomdny
_utdn perek tirgydv4 lett foldrészek kiviil esnek a privilégiumban leirt hatdrokon, igy
azokban nem volt bizonyité ereje IV. Béla diplomdjdnak. E két kozelités egyideji
érvényességénck ugyan meglehetSsen csekély a valészintisége, dm mégsem teszik
tokéletesen kizdrttd a kirdlyi adomdnylevél valédisdgat. Az 6sszetartozo oklevélcsoport
adatainak szembesitése ezdltal annyit eredményezett, hogy olyan tartalmi érvek
keriiltek felszinre, amelyek tovibb gyengitik a IV. Béla 1259. évi oklevelének
hitelessége mellett sz6l6 dlidspontot. Minthogy ez eddig sem volt teljesen mentes az
aggilyoktdl, a jelzett tartalmi kifogdsok fényében a kérdéses irat kétes hiteliivé
min&sitése helytdllébbnak tiinik, mint valédisigdnak elfogaddsa.”

* Késziilt a Bélyai Jdnos Kuratdsi Oszténdij rimogatdsival.
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TIBOR ALMASI
The Szadeczkys' Charters From the Arpadian Period

The documents of the Szadeczky archives are collected basically from the 16™-19®
centuries but a few records originating from the times before 1526 can also been
found there. There are only five documents, which deriving from the Pre-Mohacs
Collection. But the researchers can find some records connected with the areas and
persons mentioned in the documents of the Szadeczky archives in other collections.
Of these four charters are relevant to the Arpadian period. The oldest one is from
1259, issued by King BelaIV. Therefore, despite some earlier objections to the dating
of the above-mentioned charter of privilege, researchers have not doubted its
authenticity, because its irregularities can be explained. Studying the particulars of
the set of documents from the Arpadian period, it can be stated that they show some
contradictions as to their contents. So the authenticity of the royal deed from 1259
is doubtful. As regards the conclusions of this paper, the above-mentioned charter
should be regarded as a record of uncertain authenticity rather than a real royal charter
from the age of King Bela IV.
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