BALOGH LASZLO

Mikor koltozott Kotony kun fejedelem Magyarorszagra?

A szakirodalom K6tony kun fejedelem Magyarorszdgra val6 bevonuldsiraz 1239-
es évre teszi. Ezen éven beliil két id8pont is felmeriilt. A kutatdk egy része hisvétra
helyezi az eseményt, mdsik része az év 6szét jeloli meg. Dolgozatomban a két datdlds
forrdsbazisit veszem vizsgalat ald.

K6tony magyarorszigi bevonuldsit legrészletesebben Rogerius Carmen miserabile
cimii beszdmol6jibdl ismerjiik.! A szerz8, aki a tatdrjirdsnak személy szerint is
szenvedd alanya volt, pontos képet rajzolt miivében a mongolok magyarorszagi
hadmiiveleteirdl és az ezzel 6sszefiiggésbe hozhaté eseményekrdl. A miivelt és széles
lat6korid Rogerius® a feltételezések szerint 1243—44-ben ~ rovid idGvel az események
utdn — készitette el munkdjit. Ennek szovegétazonban csak a Thuréczy-kronika 1488-
as briinni nyomtatott kiaddsdnak fiiggelékébdl, majd az erre timaszkod6 késobbi
kiaddsokbdl ismert.® A rendelkezésiinkre 4116 széveg azonban tobb helyen interpoldcié-
kat, szovegromlisokat tartalmaz.*

Rogerius beszimolGjéban részletesen leirja a kun fejedelem magyarorszdgi bevonu-
list. Kotony, miutdn tobb csatdt vivott a mongol csapatokkal, végiil teljes vereséget

1.2

szenvedett, és kénytelen volt a délorosz steppén 1év6 szdlldsteriiletének nagy részét

! Kritikai kiaddsa: Scriptores revum Hungarvicarum tempore ducum vegumque stirpis Arpadianae
gestarum. Edendo operi praefuit E. SZENTPETERY. II. Budapest 1938, 543-588 (tovibbiakban
SRH); Magyar illetve német forditdsa: A tatdrjdrds emlékezete. Szerk.: KATONA T. Budapest 1987,
137-191; Der Mongolensturm. Bevichte von Augenzeugen und Zeitgenossen. 1235-1250 Szerk.: H.

GOCKENJAN-]. R. SWEENEY. Graz-Wien-Kaéln 1985, 127-223.

? Rogerius személyére: ALMASI T. Megjegyzések Rogerius magyarorszdgi mélssigiseléséhes. AUSz
Acta Historica LXXXVI. 1988,9-14; ALMASIT. Rogerius. in: Korai magyar térténelmi lexikon (9-14.
szdzad) Fészerk.: KRISTO GY. Szerk.: ENGEL P.-MAKK F. (tovébbiakban KMTL) Budapest 1994,
576-577 (tovibbiakban Almdsi 1994); TURCHANYI L. Rogerius mester Siralmas éncke a tatdrjdrdsrol.
Szézadok 1903, 412-430.

3 A mii hagyomanyozéddsara: SRH II. 545-550 (Juhdsz L.); ALMASI 1994, 576-577; ALMASI
T. A Sirabmas ének kézirati hagyomdnydnak néhiny problémdga. AUSz Acta Historica LXXXIV. 1987,
51-57.

* Az interpoldcitkra lisd: HORVATH J. Arpid-kori latinnyelvii irodalmunk stdtusproblémdi. Budapest
1954, 239-254; Turchanyi 1903, 502-513.
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feladni. Ekkor fordult kbvetei ttjdn IV. Béldhoz, hogy ha kész befogadni 8t és népét
Magyarorszigra, akkor & elismeri a magyar kirdly foségét, és dttér a katolikus hitre.
IV. Béla beleegyezett ebbe, és Magyarorszdg hatdrdn iinnepélyes kiilsGségek kozott
fogadta Kotonyt. Innen a kirdly egyik f6embere vezette be az orszdg belsejébe a
nomdd kunokat.®

A szakirodalom Ko6tony Magyarorszagra valé bevonuldsanak datumaként az 1239-
es datdldst fogadta el hitelesnek.® Rogerius szovegében két helyen szél errél az
eseményrdl. Az el6bb ismertetett szovegrészt az 1242. év alatt kozli. Ezt a datdldst
azonban egyrészt a tatdrjdrds kronoldgidja zdrja ki, mdsrészt az, hogy maga Rogerius
tudatja veliink, hogy K&étonyt 1241 marciusdban, a mongol betorés hirére a pesti
lakossdg megolte.® A szoveg kritikai kiaddsdban Juhdsz Liszl6 tgy foglalt dlldst, hogy
a hibds 1242-es évmegjelolés egyértelmiien elirds. Két lehet8séget vizolt fel ennek
magyardzatira. Mindkett8ben azzal szimolt, hogy Rogerius eredetileg rémai szimok-
kal jelolte az évet. Az egyik elképzelése szerint Rogerius az 1239-es éveraz MCCXIL
alakban jegyezte le. Ezt egy figyelmetlen masol6 MCCXII-ra, azaz 1212-re elirta. Az
1488-as kiadds sordn a kiaddnak feltint a nyilvdnvald hiba. Ez az évszém ugyanis
ellentétben 4ll azzal, hogy Kotonyt IV. Béla fogadta be az orszdgba.’ Javitotta tehdt
az évet ugy, hogy a szovegbe az 6tvenes szimértéknek megfelel§ rémai szdmot, az
L -t toldotta be. Az igy kapott MCCXLII, azaz az 1242. év pedig valéban IV. Béla

5 A tatdrjdrds emlékezete. 139-140; SRH II. 553-554.

8 GYARFAS 1. A jisz-kiinok tirténete. TI. Kecskemée 1873, 261; PAULER GY. A magyar nemzet
torténete az Arptidhu’zi kirdlyok alarr. I1. Budapest 1899, 149 (tovdbbiakban Pauler 1899); Napkelet
felfedezése. Kzreadja: GYORFFY GY. Budapest 1965, 26 (tovibbiakban Gyérffy 1965); KRISTO GY.
A korai feudalizmus. (1116-1241). A tatdrjdrds (1241-1242). in: Magyarorszag torténete I/2. FGszerk.:
SZEKELY GY. Budapest 1987, 1386 (tovdbbiakban Kristé 1987); PALOCZY HORVATH A.
Besenyok, kunak, jdszok. Budapest 1989, 39; J. R. SWEENEY ,,Spurred on by the Fear of Death”: Refugees
and Displaced Populations during the Mongol Invasion of Hungary. in: Nomadic Diplomacy, Destruction
and Religion from the Pacific to the Adriatic Ed.: M. GERVERS-W. SCHLEPP. Toronto 1994, 39;
Polgdr Sz. Kitiny, kun fejedelem. in: Tanulmdnyok a kozépkori magyar térténelemrd] Szerk.:
HOMONNAI $.~PITI F.-TOTH I. Szeged 1999, 101.

7 A mongol csapatok Rogerius beszdmoldja szerint 1240. decemberében eléreék a Kérpétok vonalit

(SRH I1. 560). K&tony bevonuldsat ez utdnra tenni képtelenség,

® Rogerius a mongol csapatok megjelenését Pest alatt 1241. mércius 15-re teszi. Ezzel kapesolatban
emliti meg Ko6tony kun vezér megdlését (SRH I1. 565-567).

® Az1212-cs évben még IT. Andrés (1205-35) uralkodott Magyarorszdgon. Ezzcl szemben Rogerius
a Kotonyt befogadd uralkodénak egyértelmiicn IV. Bélar (1235-70) adja meg. A Thurdczy-krénika is
tud arrél, hogy [V. Bélit 1235 oktéberében korondzrik meg (THUROCZY J. A magyarok kronikija.
Ford.: Horvith J. Budapest 1980, 196).
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uralkoddsdra esett. Ezt az évszdmot feloldva a nyomtatott kiaddsba millesimo CC.
quadrasimo secundo alak keriilt. Ez utébbi sem mentes azonban a hibitd, a szim
helyes alakja millesimo CC. quadragesimo secundo. A misik lehetSségnek azt tartotta,
hogy mir Rogeriusndl hibds évmegjelolés szerepelt, az 1239. év helyett az 1238. év.
Ebben az esetben is a rémai szdm okozta a téves adatot. A Rogerius altal frt
MCCXIIL formdt ugyanis a szoveg kiaddja hibisan 1242-nek (MCCXLI) olvasta.
A szim szoveges valtozatiban az elirist az els8 esetnek megfeleléen képzeli el.' Ezen
szoveghely alapjdn tehdt nem lehet megbizhatdan eldonteni, hogy milyen évszdm
szerepelt Rogerius eredet kéziratdban, illetve, hogy mikorra helyezte a szerzd a
kérdéses eseményt.

Rogerius egy mésik szoveghelyen ismét foglalkozik Kotony bevonuldsaval. 1241-
ben a mongolok elsé magyarorszdgi megjelenésekor tobb rémhir is ldbra kelr. Koztitk
volt az is, hogy a kunok tulajdonképpen egy a magyarokkal ellenséges hatalom el8-
orsei, akik egy Magyarorszdgot ér6 tdmadis esetén dtillndnak az ellenség oldalara.
Rogerius tudésitsa rink 6rokitette ezt a vélekedést akkor, amikor beszdmol a magyar
részrél a kunokkal kapcsolatban emlitett vidakrol.

,Misok pedig, igen sokan, azt magyardzgattik, hogy van okuk a kirdly elleni gyaldz-
kodésra, mert a kunok szovetséget kétdttek az oroszokkal, hogy az oroszokkal egyiitt
harcolnak a magyarok ellen, akikt&] az oroszok sok csapist szenvedtek el, és akik
gyakran tonkreverték Sket, és Kuthen az embereivel azért elézte meg ket tébb mint
egy évvel, hogy az orszég viszonyait megismerje, nyelvét megtanulja, és amikor értesil
azok bejovetelérsl, megkezdje a harcot a kirdly ellen, és igy azok kénnyebben birto-
kukba vehetik majd a Kaput, és Kuthen segitségére siethetnek, és igy gyorsabban
elpusztithatjsk Magyarorszdg valamely részét.”"!

A szovegels fele a kunok és az oroszok (Ruthenis plur. abl.) szovetségérél szdimol
be. Juhdsz L4szl6 a Ruthenis alakot a jegyzetekben Tartaris-ra javitotta.'> Ez a javitds
azonban figyelmen kiviil hagyta a szoveg tovdbbi informécidit. Az ugyanis, hogy ez
a nép a magyaroktdl sokszor vereséget szenvedett, az oroszok és a mongolok kéziil

" SRH II. 553. 2. jegyzet.
A tatdrjdrds emlékezete 149; SRH IL. 560-561.
2 SRH II. 560.
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csak az el8bbire érthetd."* Abban azonban kétségteleniil igaza van Juhdsznak, hogy
a szovegrészben a mongolokra is vonatkoznak adatok. Az ,,azért elozte meg ket
(propter hoc ... eos .. prevenerat) kitétel utdni rész egyértelmti, hogy nem az oroszokra,
hanem a mongolokra értend6. Ebben az esetben az a kérdés, hogyan kell értelmezni
azt, hogy Kotony ,,tibb mint egy évvel” (plus quam per annum) megelSzte a mongol
csapatokat. Kordbban a szovegben az szerepelt ezen évjelolés elétt, hogy 1240.
december 25. tdjin jotr hire annak, hogy a mongolok elérkeztek Magyarorszag
hatdrdra."* Rogerius dat4ldsit ennek alapjin az aldbbiakban lehet feloldani. Legkeve-
sebb egy évvel a mongolok megjelenése el6tt, tehdt 1239 utolsé napjai elStt, de két
évnél nem kordbban, tehdt 1238 utolsé napjai utdn kovetkezhetett be Kétony bevonu-
lasa.

Kotonnyel kapcsolatban Albericus Trois Fontaines-i szerzetes krénikdjiban is
meg0rzbdtek adatok. Albericus az 1230-as években litott hozza egy vildgkrdnika
elkészitéséhez."® Ebben az 1239-es év alatt beszdmolt a mongoloknak a bagdadi kalifa
ellen vezetett hadjarardrdl, és roviden 6sszefoglalja mindazt, amit a mongolok kiilsejé-
r6l, és viselkedésérdl megtudott. Ezutdn sz6l IV. Béla kirdlynak az orszag hatdran
létesitett er6ditményeirdl. Majd ratér a kunokkal kapcsolatos hireire.

“1239....Aztin megrudta [ti. IV. Béla], hogy a kunok tatirokként rd akartak ijeszteni,
de nagy résziiket hGsies harcban legy6zte, és egyik kirdlyukat, név szerint Kutanust

' Az orosz-magyar Osszecsapisok alatt feltehételezhetSen a H. Andrds uralma idején folytatott
hadjdratokat kell érteniink, de nem Iehetetlen, hogy a XII. szdzadi harcok emiéke is ¢lénken ¢éle még. A
XTII. szdzad cls§ felében lezajlott hadjdratoknak a legrészletesebb Gsszefoglalisdt Kristé Gyula adja
(KRISTO GY. Az Arpdd-kor hiborsii. Budapest 1986, 100-109). A XII. szézadi cscményekre vonatkozé
forrsanyagot legijabban Font Mdrta tett kizzé (FONT M. Magyarok a Kijevi Evkinyvben Szeged.
Szegedi Kozépkortoréneti Konyvedr 11. 1996). A magyar-orosz kapcsolatokra vonatkozd forrdsoknak
a teljesség igényével készitetr gytijteményét pedig Hodinka Antal publikilta (Az orosz évkinyvek magyar
vonatkozdsai Ford.. HODINKA A. Budapest 1916). A XIII. szdzadi hadjiratok kronoldgidjét a
szakirodalomban Gjabban Senga Toru (SENGA T. Béla kirdlyfi bolgdr, halicsi és osztrik hadjdrataiboz
Szézadok 1988, 36-51) és Font Mérta (FONT M. II. Andris orosz politikdja és hadjdratai Szizadok 1991,
107-144) pontositotta. K6tony és az orosz fejedelmek kapesolataira 1dsd: Polgdr 1999.

* SRH II. 560.

'S LATZKOVITS L. Alberik vildghronikdjinak magyar adatai. Szeged 1934, 16-18. (tovdbbiakban
Latzkovits 1934); ALMASI T. Albericus Trium Fontinm. in: KMTL 35.

56



és egyik kirdlynéjukat foglyul is ¢jtette. A kunok kéziil tobb ezren felvették a keresztsé-
get, de csak dlnoksdgbsl.™'

Albericus magyar vonatkozésti adataival Latzkovits L4szl6 részletesen foglalkozott.
Kimutatta, hogy Albericus sokféle irott és szébeli informdciét felhasznalt mivéhez.
Maga Albericus is megmondja, hogy a mongolokrdl sz616 legfontosabb hirforrdsa
Plano Carpini beszdmoléja volt. Plano Carpini 1245-47 k6z6tt mint papai kovet jart
a mongol udvarban. Visszatérte utin Gtjanak tapasztalatairdl beszimoldt készitett.
Ennek szovege ~ Albericust igazolva ~ pontos tartalmi egyezéseket mutat forri-
sunkkal.'® Albericus magyar vonatkozdst hirei azonban nem Plano Carpini
beszdmoldjabdl szdrmaznak, hanem — ahogy Latzkovits is feltételezte' — magyar
forrasra/forrasokra mehetnek vissza.

Kérdés az, hogy Albericus értesiilései pontosak-e K6tony magyarorszigi megjele-
nését illetSen. Albericus erre az évre két eseményt jegyez még fel Magyarorszaggal
kapcsolatban. Megsziiletett IV. Béla fiigyermeke, a kés6bbi V. Istvin magyar kirdly,
akit Szent Lukdcs napjdn Rébert esztergomi érsek megkeresztelt. Ezutdn beszdmol
arr6l, hogy az érsek tizenot nap mulva meghalt. Istvin herceg a szakirodalom 4llds-
pontja szerint valéban 1239-ben ldtta meg a napvildgot.” Err8l az eseményrdl szdmol
be egy 1240. méjus 26-i oklevél, amelyben a kirdly megjutalmazza a fia sziiletését hiriil
hozé személyt.” Tehdt a trén6rokos megsziiletése csak ez elétt torténhetett. Albericus
pedig megadja, hogy a keresztelés Szent Lukacs napjdn, azaz oktéber 18-dn tortént.
Meg kell vizsgdlni még, elfogadhatjuk-e hitelesnek Albericus azon informiciéjdt, hogy
Rébert esztergomi érsek végezte a keresztelt, és hogy roviddel ezutdn az egyhdzfs

1% A tatdrjdrds emléhezete  241; Chronica Alberici monachi Trium Fomtium Edidit: P. Scheffer-
Boichorst in: Monumenta Germaniae Historica. Scriptorum. XXIII Edidit: G. H. PERTZ Hannoverae
1874 (reprint Stuctgart 1986), 946.

7 Latzkovits 1934.

18 PLANO CARPINI: Giessauf, J. Die Mongolengeschichte des Johannes von Piano Carpine. Graz 1995,
88, 101, 106. Annak cllenére, hogy a szovegnek a mongolok valldsossdgardl sz6l6 része cllentérben 4ll
Plano Carpini beszdmoldjdval, nem kételkedhetiink abban, hogy Albericus szovege crre a forrdsra
tdmaszkodik.

¥ Larzkovits 1934, 71-83.

2 WERTNER M. Az Arpddok csaldds torténete. Nagy-Becskerck 1892, 498; KRISTO GY.-MAKK
F. Az Arpid-hizi wralkoddk. Budapest 1988, 89; KRISTO 1987, 1385.

2 Az Arpddhizi kivlyok okleveleinck kritikai jegyzéke. 1. 1001-1270. Szerk.: SZENTPETERY L
Budapest 1923, 684. sz. (tovibbaikban Szentpétery 1923)
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elhunyt. A f8papnak, aki 1226 6ta 4llt a magyar egyh4z élén,” a haldla valéban az
1239. évben kdvetkezhetett be, mert 1239. november 29-én a kirdly mdr kéri a pdpi,
hogy Mityis vici piispokot az esztergomi érseki székben erésitse meg.” Hitelesnek
fogadhatjuk el tehdt Albericus azon hirét, hogy az egyhdzf6 oktéber 18-dn még életben
volt, és haldla ezutdn tizenot nappal kdvetkezett be. Megallapithatjuk, hogy Albericus
pontosan Srizte meg mind Istvdn herceg sziiletési, mind Rébert érsek haldlozisi évét.
Ezek alapjin nincs okunk kételkedni abban, hogy az 1239-es év harmadik magyar
vonatkozdsi eseménye, a kun vezér magyarorszdgi megjelenése szintén hiteles forrisra
megy vissza.

Albericus tehdt Rogeriusszal megegyezden 1239-re helyezte K6tony magyarorszagi
megjelenését. Magyar vonatkozdsu hirei ugyan folottébb gyanis mendemondakat is
tartalmaznak a mongolokrdl (az erdélyi vajda dllitélagos gy6zelme a mongolok felett),
de nincs komoly okunk, hogy kétségbevonjuk a K6tonyre vonatkozé rész évmegjels-
lését.

A ditum pontositdsara tettelsS kisérlet 1239 &sz€t jelolte meg Kotony bevonuldsa-
nak idejeként.** Ez az elképzelés azon alapul, hogy a szoveg ,,tibb mint egy évvel” (plus
guam per annum) kitétele 'néhdny hénappal to6bb mint egy év'-ként oldhaté fel. Ez
azonban csak feltevés, amely Pauler nyoman terjedt el. Pauler semmilyen érvet nem
hozott fel datdldsdnak bizonyitdsdra.

Az eseménynek egy masik, ennél is pontosabb datdlisa Gyorfty Gyorgytdl szdrma-
zik. & t6bb miivében is azt irta, hogy a K6tony vezette kunok a Radnai higén 4t 1239
hisvétjdn (mércius 27.) vonultak be a Kérpit-medencébe.” Ezt a magyar szakiro-
dalom is elfogadta.’® Mivel Gy6rffy nem hivatkozott a forréshelyre, csak a ddtum-
megjellésbél kovetkeztethetiink arra, hogy véleménye egy nyugati forrdson alapul.?”’

A forrdsok koziil K6tony személyére — Rogeriuson kiviil — a legrészletesebben a
Continuatio Sancrucensis I hagyomanyozott rink adatokat. A forrds szerintaz 1241-es
évben Kotony, a kunok kirdlya kévetséget kiildott IV. Bélahoz, hogy fogadja be 6t
és népét orszdgdba. A magyar kirdly engedélye utdn a kunok bekoltoztek Magyaror-

2 R ébert személyére: KRISTO 1987, 1162-63; KOSZTA L. Rébert. in: KMTL 576.
2 SZENTPETERY 1923, 668. sz. )

2 Pa’ulcr 1899, 149; SRH 11 554 (Juhdsz L.); RASONVYI L. Hidak a Dundn. Budapest 1981, 121;
KRISTO GY. Magyarorszdg tirténete 895-1301. Budapest 1998, 226.

% Napkelet felfedezése 26; Julianus bavit és napkelet folfedezése. Szerk.: GYORFFY GY. Budapest 1986,
42 (A Gyorfly dltal irt El8széban); A tatdyjdrds emickezete 23. (A Gyorfly dltal irt E}8sz6ban)

% pALOCZY HORVATH 1989, 39; KRISTO 1987, 1386; POLGAR 1999, 10.

%7 Az ortodox hisvétszdmitds szerint 1239-ben ez az {innep mércius 22-re esett.
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szdgra. A forrds az 1242-es év alatt beszdmol még arrél, hogy a kunok dtlépeék
Magyarorszdg hatdrdt, és husvér napjan felpréddltik Radna vdrosit. A husvét
mulatozdsba meriilt iszogaté lakossdgot ledlték. A Magyarorszdgra mér kordbban
bekoltozotr kunok ekkor csatlakoztak az djonnan jovékhoz. Ez csak Kotonynek, a
kunok kirdlydnak nem sikeriilt, mert 6 félve attdl, hogy a palotdjit megtdmadé osztrdk
herceg fogsdgiba esik, 6ngyilkos lett.”®

Ezt a leirdst tobb latin nyelvii munka is meg@rizte, de tébbletet szovegiinkhoz
képest nem tartalmaznak.” A forrds és Gyorffy adatai kdzdtti nagyfokd egyezés
viligosan mutatja, hogy ezen a szovegen alapszik a hiisvéti radnai bevonulds emlitése.

A Continuatio Sancrucensis I1. dltal az 1241. év alatt emlitett esemény egyértelm(,
hogy Kotonyre vonatkozik. Ez a datdlds azonban a mdr emlitett torténelmi tények
alapjin elfogadhatatlan. A szoveget fenntart6 kéziratok koziil egyediil az Anonymi
Leobiensis helyezi 1241 helyett 1238-ra az eseményt. Sajnos a szoveg kritikai kiaddsa®
nem 4llt rendelkezésemre, és igy csak a Gombos F. Albin altal kozolt szovegrész
alapjin® tételezem fel, hogy a XIV. szdzadi mdsolé dnkényesen viltoztatott az
altala— egyéb irdnt sz szerint — atvett szoveg datdldsin, és helyezte forrdsanak 1241-es
évnél szerepeltetett adatdt 1238-ra. A forrds ezen része tehdt az esemény pontosabb
datdldsihoz nem jirul hozzd. A forrds 1242-es év alatt kdzolt beszdmoldja azonban
valéban napra pontosan megadja egy ,,kun” bekoltézés id6pontjit. Az azonban, hogy
aszovega ,kunok” kétszeri bevonuldsirél tudésit, kételyeket ébreszt abban a tekintet-
ben, hogy a masodik esetben valéban kunokrdl van e sz6, vagy esetleg mds etnikum-
rél.

A tatdrjdrds torténetébdl jl tudjuk, hogy a mongol seregek 1241-ben t6bb hdgén
dtnyomultak be a Kdrpir-medencébe. Az egyik seregtest vezetSje a mongol birodalom
uralkodéjdnak, Ogodej nagykdnnak a fia, Kadan mongol vezér volt. Rogerius az §
hadjdratdval kapcsolatban beszamol réla, hogy Kadan dtkelve a Kdrpitokon Radna
vérosit vette ostrom ald. A lakossdg az els6 timadast visszaverte, de utdna dtadtak
magukat a hisvétkor szokisos dorbézoldsnak. Kadan serege ekkor rajtuk {itétt, és a

2 A tardridrds emlékezete 250-251.

® Anonymi Leobiensis (A. F. GOMBOS Catalogus fontium historiae Hungaricae. I-111. Budapest 1937-
38. 270. Tovabbiakban CFH); Paltramus seu Vatzo, consul Viennensis (CFH 1957); Chronicon Austriacum
(CFH 506)

¥ Scriptores verum Austriacarum veteves ac genuini, Quotquot ex Austriae vicinarumaque provinciam
bibliothecis et tabulariis decumano labore perlustratis, aut primum in lucem vindicari, aut ex mss. codicibus
auctiorves et emendatiores edi poruerunt. Eddidit et necessariis notis observationibus et animadversionibus
illustravit R. D. P. HIERONYMUS PEZ, Lipsac-Ratisbonae 1721-1745. Fol. Tom. I-III.

3 CFH 270-271.

59



virost bevette. A lakossig egy részét lemészaroltik, a mdsik részét besoroztik a
mongol seregbe.*?

A ratdrjdrdssal kapcsolatban Radna elfoglalisirdl mds forrds is megemlékezik. Az
Annales Frisacenses az 1241-es év alatt beszdmol réla, hogy hiisvétkor egy mongol
csapat timadta meg Radna virosit, és a lakossdgot legyilkolta.*

Alkétforrds alapjin Radna elfoglaldsdt 1241 hiisvétjira helyezhetjiik. Ha azonban
¢ két forrdst Gsszevetjitk a Continuatio Sancrucensis I1. fentebb idézett tuddsitdsdval,
akkor lithatjuk, hogy Radna Kadan dlrali elfoglaldsa nagymértékben egyezik a
Continuatio Sancrucensis IT.-ban a  kunokkal” kapcsolatban emlitett eseményekkel.
Az ellenséges csapat hisvét napjdn val6 timaddsa (Continuatio Sancrucensis IL, Annales
Frisacenses), Radna virosa (Continuatio Sancrucensis I1., Annales Frisacenses, Rogerius),
a husvétkor szokdsos dorbézolds folemlegetése (Continuatio Sancrucensis I1., Rogesus),
a mongol csapatok 6ldoklése (Continuatio Sancrucensis I1., Annales Frisacenses, Roge-
rins), és a keresztények veresége (Continuatio Sancrucensis I1., Annales Frisacenses,
Rogerius). A szovegek kozott szinte teljes tartalmi egyezések alapjan megillapithatjuk,
hogy a Continuatio Sancrucensis Il -ban az 1242. év alatt lefrt bevonulas nem Kotony
kunjaira vonatkozik. A forrds adatainak vizsgalata egyértelmiivé teszi, hogy a Radna
vérosdt feldils , kunok” tulajdonképpen mongolok, akiket csak a szerz6 azonositott
tévesen a kunokkal. A kérdéses szovegrész valdjaban Kadan mongol hadvezér 1241.
mdrcius végi Kdrpdtokon valé dtkelését, és Radna bevételét 6rokitette rink. Hogy
kovetkeztetésiink helyes, azt mds forrdsok is bizonyitjdk. Rogerius beszdmol arrél,
hogy IV. Béla egészen az orszdg hatdrdig Kotony elé ment, és onnan egyik f6embere
vezette a kunokat az orszdg belsejébe. Ez alapjdn feltételezhetjiik, hogy Kotony a
bevonuldsakor nem prédailta fel a kirdly egyik fontos bianyavdrosit, Radnat. Mdsrészt
IV. Béla 1239 marcius 20-4n Bud4n 4llitott ki oklevelet,* ahol minden bizonnyal a
hiisvér megiinneplésére késziilve tartézkodott. Nehezen lehetne megmagyarizni,
hogyan érhetett volna el a kirdly népes kiséretével az orszdg keleti hatdrdra — barhovd
is képzeljiik el ezt - kevesebb, mint egy hétalatt. K6tdny Magyarorszdgra koltozésével
kapcsolatban csak annyit dllapithatunk meg, hogy az minden bizonnyal 1239-ben
torént. Az ennél pontosabb datdldsi kisérletek a forrasbazis hidnya, illetve a forrasok
félreértése miatt elfogadhatatlanok.

%2 A ratdridrds emlékezete. 152-153; SRH II. 564.

B A tatdrjdrds emlchezete. 246-247; Annales Frisacenses. Edidit: L. WEILAND in: Monumenta
Germaniae Historica Scriptorum XXIV. Edidit: Societas aperiendis fontibus rerum Germanicarum medii
aevi Hannoverae 1879 (reprint Stuttgart 1975), 65-67.

* SZENTPETERY L. 655. sz.
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LAszL6 BALOGH
When did Kuthen the cuman prince proceed to Hungary?

In the 1230s the mongolians attacked Eastern-Europe. The cumans, living in the
south-russian steppe, were defeated. As a result the cuman prince called Kuthen
requested permission from the hungarian king to proceed to Hungary. Bela IV.
permitted to do so. The cuman prince came to Hungary in 1239. In the bibliography
there are two views to date this event more exactly. According to the first it took place
in the autumn of 1239, but the other says it happened at Easter in 1239. In my essay
I will show that there is no source for either of the opinions.
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