WEISZ BOGLARKA

II. Andrds vimmentesség-adomdnyai viligiak szimara

A 13. szdzadban az drutermelés kiszélesedése a bels6 kereskedelem felélénkiilését
eredményezte. Az uralkoddk a régi visdrok tartdsi jogdt megerdsitették, illetve tjabbak
létrehozdsit engedélyezték. Elterjedta 12. szdzadban kialakult forsm liberum intézmé-
nye is. A forum liberum szabad, azaz maginfoldesiri visirt jelentett, ahol a kirdly a
vasirvimot dtadta a szabad vésdr tartGjinak, valamint dtengedte neki a vdsdr felett
joghatésdgot is.' Ez a keresked6k szdmdra azonban nem sokat jelentett, mert a
vsdrvimok tovibbra is fennmaradtak. '

A forgalommal egyiitt az utakon is megszaporodtak a vimok. A vimszedésre az
adott jogalapot, hogy az utazé a fizetségért cserébe elénydkre szdmithatott. Igy pl.
az utakat karbantartottdk, a réveken dtkel6 alkalmatossag dllt fenn a rendelkezésiikre,
a szitkséges helyeken hidak létesiiltek. A vimok megsokszorozddasa arra késztette a
kereskedelemben érdekelteket, hogy a maguk szdmdra vimmentességet eszkozoljenek
ki az uralkodétél. Természetesen médr a kordbbi idészakokban is taldlkozunk
vamkedvezményekkel, de a 13. szdzadban vilnak igazin jelent8ssé.

Tanulmdnyom II." Andrds kirdly (1205-1235) viligiak szdmdra biztositott
vimmentesség-adomdnyait veszi sorra. A felmentések kiilonbéz6 mértékiiek voltak.
Teljes, az egész orszdgra kiterjed mentesség mellett ismeriink teriiletileg, vagy drucikk
szempontjibdl korldtozott vimmentességet is. Kiilon kell foglalkoznunk ezek mellett
a kiilfldi keresked6k szdmdra adott kivéltsiggal. Ezenkiviil korszakunkban egyszeri,
alkalmi mentességgel is taldlkozunk.

1. Teljes, orszdgos vimmentesség

Az adomdnyozottak szimdra a legfontosabb a teljes vimmentesség elérése volt.
1. Andrés els6ként 1224-ben, az Andreanumban az erdélyi szdszok kereskedSinek

'v6: FUGEDI ERIK: Kézépkori magyarvarospnwlegmmok In: TanulmanyokBudapcst multabol.
14. Bp.,1961. (a tovibbiakban: Fiigedi, 1961.) 32.; SZUCSJENO: Azurolsé Arpadok. Bp., 1993.53.;
* II. Andris els8ként 1206-ban engedélyezett szabad vdsart Janos eszrergomi érsek (1205~1222) egyhéza
szdméra Gerla faluban. RICHARD MARSINA: Codex diplomaticus et cpistolaris Slovaciae. I.
Bratislavae, 1970. (a tovibbiakban: CDES) 112.
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engedte meg, hogy az orszdgban szabadon és vim kifizetése nélkiil kozlekedjenek.?

Feltehetdn orszdgos vimmentességet kapott Pest lakossaga is. A vdros 1244. évi
privilégiumdnak multra utald szavai alapjdn ugyanis feltételezhetd, hogy a tatarjards
el6trelnyerte azokat a kirdlyi szabadsdgjogokat, amelyekkel Fehérvar és Nagyszombat
rendelkezett. Gyorty Gyorgy a fehérvdri jogok mindkét Pest lakdinak tortén6 adoma-
nyozdsit 1231-re teszi.® Ezt az évszdmot Kristé Gyula is elfogadja.*

Fehérvir kiviltsigdtegy 1237. mdjus 6-dn kelt oklevél szerint Szent Istvan kiralytol
kapta meg.® A Szent Istvin-kori oklevél azonban eredetiben nem maradt fenn. Teljes
szovegével sem rendelkeziink, de tartalmat részben ismerjitk az 1237. évi oklevél,
illetve mds vdrosi privilégiumokban taldlhaté hivatkozdsok alapjin. Ezek szerint a
polgdrok tobbek kozott orszdgos vimmentességet kaptak, amely a hatirkapuknal is
érvényes volt.® A  fehérviri jog” a polgdrok személyére vonatkozott, és nem teriiletre.
A fehérviri kivaltsiglevelet azonban nem szirmaztathatjuk I. Istvan kordbdl. Fiigedi
Erik szerinta 12. szdzad elején késziilt a privilégiumlevél.” Gyorily Gybrgy a fehérviri
kivaltsdg kiaddsdt II. Istvin (1116-1131), vagy III. Istvdn kirdly (1162-1172)
nevéhez kot.® Degré Alajos szerint ezt a kivéltsdglevelet inkdbb II. Istvdn adta a
fehérvdriak szdmdra.® Kristé Gyula szerint az oklevél kibocsdtdja taldn III. Istvdn

? FRANZ ZIMMERMANN-CARL WERNER: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in
Siebenbiirgen. I. (1191-1342) Hermannstadt, 1892. (a tovdbbiakban: ZW 1.) 33-35.

* GYORFFY GYORGY: Budapest torténete az Arpad korban. In: Budapest torténete 1. 218-352.

*KRISTO GYULA: Magyarorszig torténete 895-1301. Bp., 1998. (a tovibbiakban: Kristd, 1998.)
251. '

S WENZEL GUSZTAV: Arpédkori tij okménytar. I-XII. Pest-Bp. 1860-1874. (a tovdbbiakban:
AUO) x1. 9-13.

¢ Birdjukat és tizenkét eskiidgjiiket maguk valasztottik, ez a testiiler ftélkezett a polgdrok minden peres
iigyében, a polgirok kozé betelepiil6k ugyanazon szabadsdgot kaptik meg, mint amivel a polgdrok
rendelkezick. KUBINYI ANDRAS: Székesfehérvari jog. In: Korai Magyar Torténeti Lexikon (9-14.
szdzad) Fészerk.: KRISTO GYULA Bp. 1994. (a tovibbiakban: KMTL) 628-629.

7 Fiigedi, 1961. 25-26.

® Szerinte nem Ichet ¢ls6 kirdlyunk korabeli, mivel Szent Istvin adott ugyan kiviltsiglevelet a
fehérvéri prépostsignak, de ez csak a prépostsdg népeit érint8 privilégium volt, és nem vonatkozott a
kirily népeire. Mésrészt azon vallon-olasz polgiérok, akikre a fehérvéri jog vonatkozott legkordbban a
tizenegyedik szdzad kdzepén telepiiltek le a virosban. GYORFFY GYORGY: Pest-Buda kialakuldsa.
Budapest térténetea honfoglaldstél az Arpad-kor végi székvirossd alakuldsig. Bp. 1997. (a tovébbiakban:
Gyorfly, 1997.) 48.

® DEGRE ALAJOS: Székesfchérvir joga a kozépkorban. 144. In: Székesfehérvir évszdzadai. 2.
Kozépkor. Szerk.: KRALOVANSZKY ALAN. Sztkesfehérvir, 1972.
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lehetett.'® Laddnyi Erzsébet véleménye az, hogy ez az oklevél nem sziilethetett IV.
Béla kora eléee."!

{

IT. Arucikk szempontjbdl korltozott vimmentesség

Ezen oklevelekben mdr a piacra keriil8, druvd valo felesleggel talilkozunk. Ezek
egy része az egész orszigban az adott drucikkre mentességet biztositott, mdsik résziik
azonban egy bizonyos teriiletre korldtozta ezt a kivaltsdgot. A mdsodik csoportba
tartozé immunitdsok a teriiletileg korldtozott vimmentességek kozott foglalnak helyet.

Els6ként az uralkodd 1206-ban Latin J4nos olasz hospest'? és a kereskedés céljdbél
jiré—keld szolgdit (famuli) mentette fel azon vimok aldl, amelyet druik utdn fizetné-
nek.”

1207-ben II. Andrds elrendelte, hogy Spalato (Split) lakdi az orszdgban sajdt
druikbdl semmit sem kotelesek fizetni. '* Még ugyanebben az évben a kirdly Almissza
(Omi§), dalmdciai vdros lakéit ugyanilyen kivdltsdgban részesitette.' Ez az oklevél
azonban hamis.'® Mindkét diploma K4lmdn kirly (1095-1116) 1108. mdjus 25-én
Trau (Trogir) vdrosinak adott szabadsdglevelének szévegén alapul.”

B

1 Krist6, 1998. 250.

"' LADANYI ERZSEBET: Szent Istvin ,apostoli kovetségének” egyik kozépkori magyarorszagi
értelmezésérol. In: Egyhdzak a véltozd viligban. Szerk.: Bardos Istvin, Beke Margit. Esztergom, 1991.
95-97.

"2 Latin Jénos 1204-ben a nagydisznédi vendégek kdzot éle. ZW 1.7-8. Nagydisznéd az egykori
Szeben megyében fekiidt. Ma: Cisnddic. Vallon szdrmazasdnak emlékét falujdnak Voldorf (Kozdf8) neve
maig Srzi. Erdély torténete. Fészerk.: KOPECZI BELA L. Bp. 1986. 299.

1 AUO XI. 83-85. Gyorffy Gyorgy szerint az oklevélben talélhaté kivéltsigok — részben utdlagos
— interpolacié révén keriithertek a sz6vegbe, véleményérazonban részletesebben nem fejti ki. GYORFFY
GYORGY: Az Arpéd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza. I-IV. Bp. 1963-1998. (a tovabbiakban:
AMTF ) 11. 202. :

¥ MARKO KOSTRENCIC-T. SMICIKLAS: Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae ac
Slavoniac. I-XVII. Zagrabiae, 1904-1981. (a tovdbbiakban: CD) III. 68-69. Az uralkodé I1. Géza
(1141-62) 1142. évi szabadsiglevelée (CD II. 49-50) wjitorta fel ekkor.

¥ CDIIL 71-72. .

16 SZENTPETERY IMRE: Az Arpid-hzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. I Bp. 1923. (a
tovdbbiakban: Reg. Arp.) 232. sz.; CD IIL. 72.

17 CD1L 19. A dalmdciai virosprivilégiumokra L. bSvebben: GYORFFY GYORGY: A XIL szézadi
dalmiciai vdrosprivilégiumok kritikdjdhoz. Torténelmi Szemle 10 (1967) 46-56.
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Hasonl6 kiviltsigban részesitette 1209-ben a kirdly a Varasd (Varazdin) faluban
lakd hospeseket, akik 8t kenei'® fogsdga idején hiiségesen szolgdledk. A privilégium
értelmében druik utdn a virbeliek vimot és harmincadot nem tartoznak fizeti, kivéve,
ha a német teriiletekre mennek 4druikkal. Ebben az esetben megrakott szekér utin
hirom déndrt, egy 16 utdn kév dénirt, két 6kor utdn egy déndrt, hirom diszné utin
egy déndrt, egy szekér utdn a Drdva révénél egy dénirt kell fizetniiik.’ Ezek az
6sszegek azonban nem kiviteli vimra vonatkoznak, hanem ttvimra. Szentpétery Imre
szerinta varasdiak ezen oklevele hamis.** TV Béla 1220. évi megyjjité diplomdja szerint
ugyanis a II. Andrds kirdly dltal kiadott oklevél elégett. Az 1220. évi oklevél a német
teriiletekre indulé varasdiaktél csak a megrakott szekerek utdn fizetend hirom déndrt
emliti.”! Szentpéteryvel ellentétben Domanovszky Sindor nem vonta kétségbe az
1209. évi oklevél hitelességét.”? Mind az 1209., mind az 1220. évi kiviltsiglevelet
Piisp6ki Nagy Péter hamis{tvinynak mindsiti.”* A diplomaban szerepl vimtérelekkel
azonos Osszegli vaimot szabott ki IV. Béla kirily a német teriiletek felé irdnyulé 16-
és marhakivitelre a ver&cei polgiroknak adott 1242. évi oklevelében, a szekérra-
komdnyra azonban csak két déndrt vetett ki.** Az esztergomi vimjegyzék II. Andrés
korabeli rétegébdl szdrmazé vamtételek szerint egy kiilfldre vitt marha utdn két
déndrt kellett fizetni. A varasdiak kivaltsdglevelében a kiilfldre vitt marha utdn ennek
csak a negyedét kellett megfizetni. Az esztergomi vimtarifa szerint egy marha, vagy
sertés utin egy déndr vdsirvdm jart.” A varasdiakndl ennek csak a fele, illetve a

** Georg Heller Kneginec-cel azonosftotra, amely ma Varazdin része. GEORG HELLER: Comitatus
Varasdiensis. Miinchen, 1977. 79-80.

' CD III. 89-91.

 Reg. Arp. 247. sz.

' CD 1. 186-187. Szentpétery Imre hitelesnck tekinti ezt az oklevelet. Reg. Arp. 567. sz.

2 DOMANOVSZKY SANDOR: A harmincadvdm eredete. Bp. 1916. 19.

% Mivel IV. Béla 1242. okeéber 14-¢én ugyancbben a tirgyban kibocsitott oklevelében (CD IV.
166-167.) nem Andrésra, és nem 6nmagdra, hanem testvérére, Kdlmén halicsi kirdlyra (1214-1219,
1219-1221) ¢és szlavén hercegre (1226-1241) hivatkozik. Maguk a varasdiak is 1242 utdn ezt a
kivdlesdglevelet er8sitertik meg. Mindezek alapjdn Piispoki Nagy Péter a tatdrjdras etétti hamis{tvanynak
minds{ti 8ket. PUSPOKI NAGY PETER: Piacok és vésdrok kezdetei Magyarorszigon 1000-1301. I.
Bp. 1989. (a tovdbbiakban: Piispdki, 1989.) 131. Azonban az 1220. évi oklevél hitelességének
megkérdGjelezését nem  targjuk  clfogadhaténak. Egyrészr mivel ebben nem  szerepel a
harmincadmentesség megaddsa, mdsrészt itt csak a megrakott szekerek urdni vimtéeelt taldljuk meg,
amely magasabb, mint a ver&cicknek kiadott 1242. évi diplomdban szerepl§ tétel.

*CDIV. 172-176.

* Budapest torténeténck okleveles emlékei. 1. (1148-1301) Szerk.: GARDONYI ALBERT Bp.
1936. 236-239. v6.: HOMAN BALINT: Magyar pénztorténet 1000-1325. Bp. 1916. 531-534.
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harmada vimtétel szerepelt. A hamisitds oka egyrészt az oklevélben szerepld alacsony
vamtételek lehettek, mésrészt pedig a harmincad fizetése alli mentesség megaddsa.
Pach Zsigmond P4l mutatott r4 arra, hogy a tricesima’ kifejezés eléforduldsa ebben
az oklevélben til korai. A hiteles varasdi kivdltsiglevelek (1220,1242) csak a vim-
mentességet biztositottdk szdmukra belfoldon. Pach Zsigmond Pdl szerint ehhez
utdlag toldottdk hozzé a harmincadmentességre val6 utaldst, amikor ennek szedését
bevezették egyes virosokban.”” Az 1209. évi oklevél hamis volta ellenére j6l mutatja
a varasdi hospesek kereskedelmét. ElsGsorban dllatokkal kereskedhettek a varasdiak,
mert az ezekre vonatkoz6 kitételek hidnyoznak a hiteles 1220. évi oklevélbdl.

II. Andrés egy esetben csak meghatdrozott drura vonatkozé mentességet adott.
1225-ben ugyanis az uralkod6 a krakkéi”® és igeni®® szdsz vendégeket részesitette ilyen
kiv4ltsdgban, amikor clrendelte, hogy az eladott, vagy visdrolt boruk utdn sem
szarazfoldon, sem vizen ne szedjenek tSlitk vimot, mivel 6k az egész orszdg teriiletén
ez alél fel vannak mentve.*® Az oklevélb8l tgy tiinik, hogy ezek a hospesek elsGsorban
borral kereskedtek.

III. Teriiletileg korldtozott vimmentesség

A teljes immunitdshoz képest kisebb értékii volt a teriiletileg korldtozott mentesség
elérése. Ez elsésorban a kisebb piackorzetekben miikodd drusok szimdra volt fontos,
és nekik ez a teljes vimmentességgel volt egyenértékii. Azonban nemcsak a keresked8k
szimdra volt ez lényeges, mert mds esetekre is biztositott teriileti felmentést a kiraly. -

1206-ban II. Andrés kirdly elrendelte, hogy a krakkdi, igeni és romoszi szdsz
hospesek a sz816k utdn, amelyeket maguk iiltettek vimot (#ibuta) nem tartoznak

2 II. Andrés kordban a harmincad alatt olyan vdmot értetrek, amelyet az orszdg belsejében szedrek
cgyes vdrosokban a kirdly vagy a kirdlyné szdmdra, dlraldban fiiggetleniil aredl, hogy az dru kiilféldi vagy
belfldi eredetfi volt. PACH ZSIGMOND PAL: ,,A harmincadvim eredete.” Bp. 1990. (a tovdbbiakban
Pach, 1990.) 47.

¥ Els6ként Esztergomban taldlkozunk vele 1215-ben. CDES 1. 156-157. Az 1230-as években mdr
t6bb helyen is szedhettek harmincadot, mert II. Andrds 1235-ben Joldn lednya hozomdnyara lekdtotre
azt. Pach, 1990. 36-37. A 15. szdzadban Varasd is ezen vdrosok kozé rartozotr, mert az 1498. évi
dekrérum régi harmincadhelynek nevezi. CIH 1. 612-613. A fentickre v6.: Pach, 1990. 34.

2 K rakk az egykori crdélyi Fehér megyében fekiidt. Ma kozség Gyulafehérvirté] északra. AMTE
II. 170.

® Igen az egykori erdélyi Fehér megyében fekiidt. Ma kozség Gyulafchérvirtdl északnyugatra. AMTF
I 167.

WZWI. 43.

45



fizetni. Ezenkiviil diszndikat és mas dllataikat erdeikben szabadon legeltethetik, utinuk
sem dézsmdt, sem vdmot nem tartoznak fizetni.*' IT. Andrés ezen kivaltsigokkal csak
a mdr meglév6 immunitdsokat foglalta {rdsba, amire mutat oklevelében azon utalds,
hogy e hospesck szabadsdgait el8dei privilégiumok révén tiszteletben tartottdk.*2 1209-
ben az uralkodé a Sebus comesnek™ adominyozott Szentgyorgy™ prédiumon
engedélyezett vasdrtartst oly kivdltsdggal, hogy azt vim behajtasa nélkiil birtokolja,
és a vésdrra jovSket vimszedSk ne zaklassdk.* Ezen oklevelet II. Andris 1216-ban
Uj pecsétje alatt megerdsitette.*® 1224-ben a kirdly az erdélyi szdszoknak adott
privilégiuméban elrendelte, hogy koztitk minden vésdrt vim nélkiil tartsanak meg.>’
1230-ban az uralkodé hiveinek, Beuchanak, Hauchnak és Polkonak megengedte, hogy
a Lipt6 teriiletén adott lakatlan f6ldon, melyet egykor Magyarfalunak (Uhorskd Ves)
neveztek, mindenféle vimtél és ad6té] mentes vdsdrt tarthassanak.®® 1230-ban II.
Andris fia, Béla és a bdrok tandcsdra a szatmdri (Satu Mare) német hospesek kivaltsigait
dllapitotta meg. Ezek kozott szerepelt a Szamos folyé dtkel6helyein- biztositott
vimmentesség.*’

Egyetlen viligi embernek adott II. Andras a s6 szdllitdsdra az egyhdzakhoz hasonlé
kivdltsdgot.** Ennek okt Szegfii Ldszlé abban ldtja, hogy az Aranybulliban talilhaté

1 ZW L. 9-10.

% v6.: Magyarorszdg torténete. I/2. El6zmények & magyar torténer 1242-ig. Fészerk.: SZEKELY
GYORGY. Bp. 1984. 1128.

3 Scbus pohdrnok (1209-1236) a Hont-P4zminy nem tagja. Testvérével, Sindor pohdrnokkal
(1203~ 1233) a Szentgyorgy és Bazini gréfok se. vo.: ILA BALINT: A Szentgyorgyi és bazini gréfok
birtokainak kialakuldsa. Turul 1927. 36-71.

u Egykori Pozsony megyében fekiidt. Ma: Jur pri Bratislave.

% Kardcsonyi Janos hibas keltezéstinek tartotta az oklevelet, é annak kiaddsdt 1216-ra tetre, holott
akkor ennck megjitésa toreént. KARACSONYI JANOS: Hamis, hibaskelet(i és keltezetlen oklevelek
jegyzéke 1400-ig. [A Torténclmi Tdr 1908. évi szdmdban megjelent ,,Pétldsok. .. ”-kal kiegészitve. ] Szerk.:
KOSZTA LASZLO. Szeged, 1988. 60-61.

% A megerdsitésre azért keriilt sor, mert az 1209-es oklevélen szerepls pecsér Gertrid kirdlyné
meggyilkolisakor elveszett, igy a diploma 4tirdsdra és megerdsitésére volt szitkség. CDES I. 162-163.

¥ ZW 1. 33-35.

% CDES I. 257. Az oklevélben szerepld évszdm (1230) és az uralkoddsi év (15.) ellentétben 4ll
cgymdssal. Szentpérery Imre szerint a rovid oklevélszerkezer 1220-ban kevésbé volt jellemzd, ezért az
driratban az évszdmot tartja hitelesnck és az uralkoddsi éver elirdsnak tekind. Reg. Arp. 460. sz.

* GEORGIUS FEJER: Codex diplomaticus Hungariac ecclesiasticus ac civilis. ITI/2. Budae. 1832.
211-213.

“ A s6 a kézépkor cgyik legfontosabb kereskedelmi drucikke volt. A legtébb sébinya kiralyi
tula;donban volr, csak kér magdnfoldestri sébdnydr ismeriink adatolhatdan a 13. szdzad végér6l. Az
orszag kirdlyi séval torténd ellitisdra két médszert alkalmaztak az Arpéd -korban: egyrészt kirdlyi
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sOkereskedelem megszigoritisa miatt a kirdly a bérbeadis helyett egyéni jogositvinyt
adott a s6forgalmazdsra.*’ 1230-ban Machareus comes fia Tamds comes* szdmira
tobbek kozott azt a kivéltsagot biztositotta, hogy a Maroson hat sészallitd hajée
tarthasson olyan kivélesiggal, mint amellyel az egresi®® és bizerei** egyhdz hajéi
rendelkeznek. Azaz évenként hdromszor fordulhatnak meg a Maroson, minden vim
al6l mentesek és barmely sébinydbdl vdsirolhatnak sét.*

Esztergom virosdra- vonatkozé vdmmentességet adomdnyozé oklevelet nem
ismeriink, de egy ezek érvényességét visszavond diploma alapjin feltételezhetjiik
lérezésiiket. 1222 koriil ugyanis II. Andris parancslevelében vonta vissza azokat a
vimmentességeket, amelyek ellenkeznek atyja, III. Béla és testvére Imre kirdlynak az
esztergomi vim tdrgydban az esztergomi kdptalannak adott adoményaival.** Ezen
oklevé] eredetiben nem maradt fenn, csak II. Andrds 1235-ben kelt megerSsitd
diplomdjbdl ismerjiik.*” '

sélerakatokat hozrak létre, mdsrészt pedig egyhdzi testiileteknek utaltak ki sét, akik ezt a binydkban, vagy
s6lerakatokban tverték, majd terjesztették. vi.: HOMAN BALINT: A magyar kirdlysig pénziigyei és
gazdasdgpolitikija Kéroly Robert koriban. Bp. 1921. 156.; PAULINYI OSZKAR: A séregilé
kialakuldsa Magyarorszdgon. Szdzadok 58 (1924) 627-647.

' Szeged torténete. L. A kezderektsl 1686-ig. Szerk. KRISTO GYULA Szeged, 1983. 336.

“ Monoszlé nembeli Tamds egy 1219. évi hamis oklevé] szerint ban, egy hiteles 1231. évi diploma
volt bannak nevezi. 1221-ben valkai ispin. KARACSONYI JANOS: A magyar nemzerségek a XIV.
szdzad kézepéig. 1. Bp. 1900. 834.; Reg. Arp. 356., 366., 596. sz.

* Ciszterci monostor az egykori Csanid megyében. III. Béla alapitotra a rendi feljegyzések szerint
1179-ben a Boldogsdgos Szfiz tiszreletére. Az alapitisra mindenképpen 1191 el6tr keriilt sor, ugyanis
ckkor mdr megjelenik egy oklevélben. II. Andris mésodik feleségét, Jolantit itt temetrék el. JUHASZ
KALMAN: Hajdani monostorok a Csandd egyhdzmegyében. Bp. 1926. (a tovibbiakban: Juhisz, 1926.)
53-55

# Szent Andrds tiszteletére alapitott bencés apitsig az egykori Arad megyében. Els6ként 1183-ban
tlint fel az oklevelekben. Juhdsz, 1926. 31-32.

% AUO XI. 218-230. Az oklevél csak IV. Béla 1231. évi dtiratdban maradt fenn. Keltét Szentpérery
Imre helyczte 1230-ra. Reg. Arp. 467. sz.

“ Az credeti parancs ddtum nélkiil kelt. Knauz az Andrds-féle 4drds alapjin 1235 kériil
keletkezettnek tekinterte. Monumenta ecclesiac Strigoniensis. Ed: FERNANDUS KNAUZ. 1. Strigonii
1874. (a tovibbiakban: MES 1.) 311. Szentpétery Imre azonban az okleveler megfogalmazasa alapjdn
1222 koré helyezte. Reg. Arp. 392. sz. Az 1235. évi dtirdsbél mindenesetre bizonyos, hogy az dtirds oka
II. Andrds kett8s peceségjével torténe visszaélések voltak. Ezért az ercdeti parancs 1213-1234 koriil kelt,
mert Il Andrds els6 kettds pecsérje ckkor volt hasznilatban. v6. SZENTPETERY IMRE: Magyar
oklevéltan. Bp. 1930. 114

7 MESI. 310.
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IV. Kiilféldi keresked6k szimdra biztositott vimmentesség

MindezektSla vimmentességektdl elkiiloniilnek a kiilfoldi keresked8knek biztosi-
tott kivaltsdgok. A 13. szdzad elején velencei kereskedSk egyre gyakrabban jelentek
meg az orszdgban, ezért 1217-ben II. Andrds szabdlyozta Velencével a kapcsolatot.
A szerzddés értelmében a velencei keresked6k Magyarorszdgra jovet csupdn nyolcva-
nadot tartoznak druik utin fizetni. Egyes cikkek, azaz az arany, a gyongy, a drigaké,
afiiszer és a selyemszovet utdn nem kellett vimot fizetniiik. Ezzel a velenceiek drucikk
szempontjdbdl korlitozott vimmentességhez jutottak Magyarorszdgon. A magyar
kereskedSkre ugyanezek a feltételek voltak érvényesek Velencében. Ez elényds volt
mindkét fél szimdra, ugyanakkor az egyik legfontosabb drura, az eziistre nem biztosi-
tott vimmentességet a szerz8dés. **

V. Alkalmi vimmentesség

I1. Andrds uralkoddsa alatt egy esetben talilkozunk alkalmi mentességgel is. 1223-
ben ugyanis a kirdly elrendelte, hogy hivének, Csdk nembeli Miklés* csanddi ispdnnak
Mihdly* nevi fldjére j6v8 idegen hospeseket senki ne tartsa fel vim vagy més kovetelés
okén. Ezen kivélts4g megtartsdra felszdlitotta a kirdly a soproni ispant.*' Az uralkodé
oklevelével teriiletileg korldtozott egyszeri vimmentességet biztositott Sopron megye
teriiletén.

Korszakunkban Gsszesen tizenhat vimmentességgel taldlkozunk. Ezek fele teriile-
tileg korldtozott mentesség, melyek koziil egy alkalmi kivaltsdgot biztositott. Ezen
immunitdsoknak szdma arra mutat, hogy a viligiak kereskedelme elsésorban csak

# AUO VI. 380-383. A velencei-magyar 4rucserére 1. TEKE ZSUZSA: Velencei-magyar
kereskedelmi kapcsolatok a XIII-XV. szdzadban. Bp. 1919. 12-26.

# Miki6s II. Andras uratkoddsa alatt t6bb cimet is viselt. IV. Béla kirdlly4 korondzisa (1235) utdn
kegyvesztett lert. 1241-ben az orszégbé! kivonulé kunok dldozata lett. ALMASI TIBOR: Miklés. KMTL
456-457.

% Ma Mihdlyi Kapuvértdl délkeletre, az egykori Sopron megyében. KISS LAJOS: Foldrajzi nevek
ctimoldgiai szétdra. Bp. 1988.* 1. 141.

' HANS WAGNER-IRMTRAUT LINDECK-POZZA: Urkundenbuch des Burgenlandes und der
angrenzenden Gebiete der Komitate Wieselburg, Odenburg und Eisenburg. . Graz-Koln-Wien 1955.
90.
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bizonyos teriilethez k&t8détt.>? Az drucikkekre vonatkozé mentességek szdma hat,
melyek koziil egy kiilfoldi keresked6knek adott kivaltsagot. Két esetben meghatirozta
azt is az uralkodd, hogy mely drukra terjed ki ez a mentesség. Egyetlen oklevélben
taldlkozunk olyan korldtozdssal, mely felmend ugyan a keresked8ket az 4ruik utin
fizetend® vam aldl, de ez érvényét vesziti akkor, ha azok a német tertiletek felé veszik
utjukat. IdSben legkésSbb az orszigos vimmentességgel talilkozunk, amelyet csak
az erdélyi szdszok keresked6i és Pest viros lakéi kaptak meg II. Andrdstdl. Ezen
immunitdsok alacsony szdma egyrészt azt mutatja, hogy a vildgiak szimara kevésbé
volt elérhetd a teljes felmentés, médsrészt a vimok jelent8sége nyilvanul meg benniik.
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%2 Kovdts Ferenc Pozsonnyal kapcsolatban mutatort rd arra, hogy annak lakéi 1291-ben azért csak
Pozsony megye teriiletére kértek és kaptak vimmentességet, mert kereskedelmiik még nem Iépte 4t a
megye teritletét. Kovits Ferenc: Adalékok a dunai hajézds és a dunai vimok torténetéhez az Anjouk
kordban. Magyar Gazdasdgtorténelmi Szemle 8 (1901) 437.
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BOGLARKA WEISZ
Relief from customs duties given to seculars by Andrew II.

In the 13 century, paralelly with the increase of domestic trade customs multiplied in
the country. Those, who were interested in trade tried to gain relief from customs duties.
Andrew II. ensured exemption to seculars in different degrees. Beside total exemption
covering the whole country there existed exemptions limited with regard to territpry or
voods. Besides these once he gave a charter to a foreign trademan and there were a few
occasionally offered exemptions in reign of Andrew II.

51



