MAKK FERENC

Etelk6z — Mezopotdmia

A magyar 8storténet legvitatottabb kérdései kozé tartozik az egyes Eshazdk (tulaj-
donképpen az 8si szalldsteriiletek) lokalizélésa és idérendjitk meghatirozdsa. Tanulmd-
nyomban Etelkéz (a Kérpat-medence el6tti utolsé magyar 8shaza) foldrajzi elhelye-
zésének problémdjéval kivinok foglalkozni. A kordbbi - igen sok varidciét tartalmazo
- szakvélemények teljes felsoroldsitdl és részletes ismertetésétd| eltekinthetek, mivel
ezek a nézetek csoportositva és behatdan ismertetve tobb modern 6sszefoglaldsban
megtaldlhaték. Etelkdzrdl és vele osszefiiggésben Levedidrél 1983-ban tudoményos
konferencidt is rendeztek, amelynek kibSvitett anyaga 1985-ben napvildgot litott.?
A kotet tanulmdnyainak 4ttekintése birkit meggy6zhet arrdl, hogy a kiilénb6z6
szerzk dlldspontjai meglchetSsen tivol dlinak egymistél Etelkoz foldrajzi fekvésének
iigyében. Nem viltozott a helyzet, s Ggy litom, hogy az etelkdzi 8shaza geogréfiai
lokalizdldsa nem jutott kdzelebb a megolddshoz az utébbi idében sem. Ez viligosan
kideriil azon roévid - teljességre nem torekv — Gsszedllitdsbol, amely a magyar kutatdk
1986 és 2000 kozott Etelkdz foldrajzi elhelyezkedésérél vallott nézeteit tartalmazza.

VEKONY GABOR (1986):  a Volga és a Dnyeper folyok kézé,

BARTHA ANTAL (1988):  az Al-Duna és a Don folyék kozé,

FODOR ISTVAN (1994):  az Al-Duna és a Dnyeper folydk kozé,

JUHASZ DEZSO (1996):  a Dnyeszter foly6 két felsé 4ga (a Reutésa
Dnyeszter) kozé,

RONA-TAS ANDRAS (1997):a Duna és a Dnyeper folyék kozé,

' KRISTO GY.: Levedi torzssziverségétdl Szent Istvan 4llamdig. Bp. 1980. 116-118.; BARTHA
A.: A magyar nép Sstorténete. Bp. 1988. (tovdbbiakban: BARTHA 1988.) 325-340.; ;JUHASZD.: Az
smagyar kor tdjnevei a magyar tijnevek rendszerében. Szabolcs-Szatmir-Beregi Szemle 1996/2. sz.
(tovdbbiakban: IUHASZ 1996.) 176-178.; ; TOTH §.: Levedidtél a Kiérpdt-medencéig. Szeged 1998.
(tovdbbiakban: TOTH 1998.) 43-60.

? Tanulményok a magyarsg honfoglalds cl6tti torténetébdl. A Magyar Nyelvtudomdnyi Tdrsasd
Kiadvinyai 172. sz. Bp. 1985. (tovabbiakban: MNYTK). Ebben olvashatdk GYORFFY GY., BENKO
L., HARMATTA J., KIRALY P. & LIGETT L. irdsai. Ld. Még VEKONY G.: Levedia meg Atel és
Kuzu. Magyar Nyelv (72) 1986. (tovibbiakban: VEKONY 1986.) 41-53.

31



KRISTO GYULA (1998): a Duna és a Prt, illetve a Dnyeszter és a Prit

folyok kozé,
TOTH SANDOR (1998):  az Al-Duna és a Don folydk kozé,
BONA ISTVAN (2000): az Al-Duna és a Dnyeper folydk ko6z€ helyezi el

az etelkdzi magyar szdllsteriiletet.®

Etelkoz lokalizdldsdt alapvet6en két dolog neheziti meg: 1/ kevés szamu irott forrds
all rendelkezésre; 2/ e katf6k adatai eltérden értelmezhetdk, és egymdsnak is ellent-
mondanak. '

Az etelkozi 6shaza geogrifiai elhelyezéséhez két irott forrdsra épitettek mindeddig
akutatok. Az egyik forrdst a muszlim kiatf6k egy csoportja, az in. Dzsajhdni-féle ha-
gyomdny, a mdsik forrast VIL. (Biborbansziiletett) Konstantinos bizdnci csdszir
munkdja képezi, amely a De administrando imperio (A birodalom kormdanyzdsa) cimet
viseli.*

A Dzsajhdni-hagyomdnyban a 870-880-as évek forduléjdra vonatkozdan a magya-
rok lakhelyérs] a kovetkezket taldljuk: , Egyik hatdruk a Rum-tengert [t. a Fekete-
tengert] éri, amelybe két folyé 6mlik. .. Lakohelyeik a kée folyé kozott vannak.” Majd
késBbb az alibbi szoveg olvashatd: ,A két folyé koziil az egyiket Atilnak, a mésikat
Dunénak hivjdk.” Azaz a magyarok a Duna és az Adil (Etil~Etel) kézott laknak.

A £6 kérdés itt az, hogy az Atil mint folyénév, melyik nagy folyét jelenti. A kutaték
szerinta Volga, a Don és a Dnyeper johet széba. EbbSl kovetkezben az egyes szakem-
berek a magyarsag etelkozi szdlldsteriiletének keleti hatarit e hdrom folyé valamelyiké-
ben jelolik meg.®

3 VEKONY 1986. 50.; BARTHA 1988. 332.; FODOR I.: A magyar Gstorténet vdzlata. Miskole
1994. 109.; JUHASZ 1996. 177.; RONA-TAS A.: A honfoglalé magyar nép. Bp. 19972
(tovibbiakban: RONA-TAS 1997.) 257.; KRISTO GY.: Levedia és Etclkoz. Magyar Nyelv (94) 1998.
(tovibbiakban: KRISTO 1998.) 156.; TOTH 1998. 57.; BONA L: A magyarok ¢és Eurdpa a 9-10.
szdzadban. Bp. 2000. 16.

* A Dzsajhdni-hagyomdny vonatkozé részeinck magyar forditisit RONA-TAS A. miivébdl vettiik
ét (RONA-TAS 1997. 228.). A tudds csdszar miivére Id. MORAVCSIK GY.: Biborbansziiletert
Konstantin: A birodalom korminyzisa. Bp. 1950. (tovibbiakban: DAI). A DAI gorog szdvegének
forditdsdc ezen kiadds alapjdn idézziik az oldalszdmok jelzésével.

® A forditdshoz Id. még KRISTO GY. (szerk.) A honfoglalis kordnak frott forrdsai. Szeged 1995.
33.,36-37. (ZIMONYI L forditdsa.)

¢ Ld. példdul GYORFFY GY.: Levedia és Erclkéz kérdéséhez. MNYTK (tovibbiakban: GYORFFY
1985.) 6.; VEKONY 1986. 48.; TOTH 1998. 55.; LIGETI L.: Levédia és Erclkéz. MNYTK
(tovbbiakban: LIGETI 1985.) 73.; RONA-TAS 1997. 228.
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A DAI t6bb helyen is utal arra, hogy a kirpdt-medencei honfoglaldsa el6tt a
magyarsdg mely vidéken lakott. Ezen utaldsok koziil kiilondsen harom passzus jelen-
t6s. Ezeket idézem most. 4

- »A mdsik rész [ti. a magyarok masik része] pedig vajddjukkal és vezériikkel,
Levedivel nyugatra ment lakni, az Etelkiizii [Etelk6z-MF] nevezet(i helyekre, amely
helyeken mostaniban a beseny8k népe lakik.”

- ,»A besenySk helyét, amelyen abban az id6ben a tlirkok [magyarok] lakrak, az
ott levd folydk neve szerint hivjik. A folyok a kdvetkezOk: elsé folyd az tigynevezett
Varuch [Dnyeper-MF], a misodik folyd az Ggynevezett Bug, a harmadik folyé az
ugynevezett Trullosz [Dnyeszter-MF], a negyedik folyé az ugynevezett Prit, 6tédik
foly6 az tigynevezett Szeret.™

- Azt a helyet pedig, amelyen a tiirkok kordbban voltak, az ott keresztillmend
folyé nevérdl Etelnek és Kiiziinek nevezik, s mostandban a besenydk lakjdk.”

Miel6tt ezen idézetek révén a magyarok szalldsfoldjének geografiai meghatdrozdsd-
nak kérdéseit venném el6, feltétleniil illik leszogezni, hogy az Etelkoz elnevezés csakis
a DAI-ban fordul el6, mds forrdsban nem haszndlatos. A bizdnci csdszdr miivének
idézetei alapjan Etelkoz lokalizdldsanak két f6 problémdja van.

1/ A DAI e hirom helyébdl is kitetszik, hogy Konstantinos a magyarok 895 eldtti
lakhelyét és a besenySk 950 koriili szalldsfoldjét dsszekapesolja, és egymdssal igyekszik
meghatdrozni. Egyébként szdmos més helyen is megteszi ezt.' Eppen ezért sziikséges
idézni azta DAI-részt, ahola csdszar viszonylag pontosan megadja a Fekete-tengert6l
északra elteriil6 BesenyBorszdg (Patzinakia) nyugati és keleti hatdrat.

»A Duna folyé alsé folydsitdl kezdve Drisztraval [ti. Szilisztra vdrosdval-MF]
dtellenben teriil el BesenySorszdg, s szalldsuk kiterjed egészen Sarkelig, a kazdrok [Don
foly6ndl lev6 — MF] erédjéig.”"!

A kuratds ennek alapjan a beseny6k 950 koriili hazajinak nyugati és keleti hatdrdt
aDuna és a Don folyékban hatdrozta meg.'> Ebb6l a tényb6 kiindulva a szakemberek
Etelkoz elhelyezkedését illetSen kétféle dllispontot alakitottak ki.

7" DAI 171-173.

¥ DAI 175. A

SDAI177. - Nyilva'nval(’), hogy az ’Et¢A kai Kov{ot az ’AteAkodou (Etelkéz) romlotr viltozata
(Id. példdul JUHASZ 1996. 173. 3. jegyz.).

014d. példdul DAL 57., 167.,171., 175.

"1 DAT 183.

21.d. példdul GYORFFY GY.: A besenydk curépai honfoglalésdnak kérdéséhez. Torténelmi Szemle
(14) 1971. 284., 287.; RONA-TAS 1997. 196-197.
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a/ Azok, akik elfogadjik a muszlim forrdsban szerepl6 Atil azonositdsit a Don
foly6val, azt valljik, hogy 895 el6tt a magyarok lakhelye, Etelkéz a Duna és a Don
kozti teriiletet foglalta magéban. '

b/ Azok, akik a Dzsajhdni-hagyomdny Atil folyéjita Dnycpcrrcl' azonositjik, 4gy -
vélik: a magyar Etelkoz a Duna és a Don kozorti teljes besenyd szdllasfold azon
nyugati részét jelenti, amely az Al-Duna és a Dnyeper kozott tertilt el, s amelynek 6t
foly6jdt a kozelebbi meghatdrozids céljabdl a DAI a Dnyeper, a Bug, a Dnyeszter, a
Priit és a Szeret folyékban adja meg.'*

2/ A misik f6 probléma a DAI-ban szerepl Atelkiizii Osszetett 526 els8 része, az
Atel (Etel~Etil) értelmezésével kapcsolatos. Kétféle lehetSséget vetett fel a kutatds
ezen nyelvészeti probléma vizsgdlata sordn.

a/ Az Atel tOrok szé 6ndlldan folydnév, azaz egy konkrét folyo tula]donncvc saz
Osmagyar tdjnévadds gyakorlatdnak megfelelSen a Kiizii = finnugor ’k6z’ jelentésit
szdval Gsszetéve olyan folydkozt jelol, amelyben az Atel (Etel) név az egymdsba folyd
két (egy nagyobb és egy kisebb) folyéviz koziil a kisebb viznek a neve, hiszen a
nagyobb foly6 kornyékén egy-egy meghatirozott vidék jelolésére a kisebb folydviz
neve az alkalmas. Azaz e felfogds szerint az 8smagyar eredet(i Etelk6z a Bodrogkoz,
Csallékdz, Murakéz, Vigkoz, illetve Temeskoz tipust névadis korébe tartozik.'®
Ennek alapjdn a kutaték a Duna és a Don hatérolta teriileten keresték azokat a kisebb
folyékat, amelyek nagyobb folydkba 6mlenek, és viselték vagy viselhettek az Atel~Etel
tulajdonnevet. Tobb varidcid is adddott, ugyanis az Atel-t tekintették pl. a Dnyeszter,
a Bug, a Priit és a Reut folyé tulajdonnevének.'®

b/ A misik nézet szerint az Atel (Etel) mint torok eredetii kozfonév (atel~etel)

viz’, folyd’, *folyoviz’ jelentéssel birt, s ily médon az Atelkiizii~ Etelkoz sz66sszetétel
tulajdonképpen *Foly6koz’, *Vizkoz’ értelml. Az Gsmagyar tajnévadas ismerte ezt az
elnevezési gyakorlatot is, ezt bizonyitjik az Smagyar tdjnévi analégidk, mindenekelStt
a négy torténeti Vizkoz tdjnév, valamint a Sirkoz, Jokoz (= Folydkoz) és Tékoz

1 Ld. példdul GYORFFY 1985. 6.; CZEGLEDY K.: Magyar &storténeti tanulmdnyok. Bp. 1985.
122.; BARTHA 1988. 332.; TOTH 1998. 55-57.
4 fgy példaul RONA-TAS 1997. 197., 228.

'S BENKO L.: A magyarsdg honfoglalds elStti torténetéhez Léved és Etélkoz kapesin. MNYTK
(tovdbbiakban: BENKO 1985.) 23-25,; IUHASZ 1996. 176-177.; ZIMONYI L.: Etelk6z. Korai
magyar torténed lexikon. Fészerk.: KRISTO GY. Bp. 1994 (tovabblakban ZIMONYI 1994.)
203-204.

'6 Ehhez Id. BENKO 1985. 28-29.; JUHASZ 1996. 177.; KRISTO 1998. 156.
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foldrajzi elnevezések.'” Itt viszont az a kérdés vet8dik fel, hogy ez az eléggé dlralinos
jellegti foldrajzi név konkrétan mely foly6k dltal kozrefogott téj, vidék megjeldlésére
szolgdlt. Természetesen ezen névaddsi gyakorlat alapjin is tobb varidcié nyert
megfogalmazist. Igy felvetédétt a Don és a Duna kéze, a Dnyeper é a Don koze,
a Volga és a Don koze, illetve a DAI-ban szerepl6 6t folyd koze, tehdt az Al-Duna
(<Szeret) és a Dnyeper 4ltal hatdrolt teriilet.’®

Sajdtos, kompromisszumos &tletet mondott el egy el6addsaban (amelyet azutin
magdnlevelében megerésitett) BERTA ARPAD. Eszerint ,,az Atel jelentése egyarant
lehet kdzsz6i *folyd’, vagy valamilyen tulajdonnév’Don(?)’, horribile dictu *Volga(?)’,
s a mésodik tag kéz forrds’.” Ily médon pedig, az Atelkiizii jelentése lehet a *folyé
forrdsa, forrisvidéke’, vagy a "Don(? stb.) forrdsa/forrdsvidéke”." Ugy litom, hogy
egyelre ez az érdekes Gtlet sem visz a probléma megolddsdnak kozelébe.

A jelenlegi, meglehetSsen tarka és kusza helyzet felvizoldsa utdn egy olyan uj
forrdsadatra szeretném felhivni a magyar szakemberek figyelmét, amelyet a kiilfoldi
szakirodalomban szoros kapcsolatba hoztak az Etelkoz névvel, valamint Etelkoz
foldrajzi elhelyezkedésével. Végiil kifejtem sajdt véleményemet ezen bj adatrdl és annak
éreékelésérdl.

A kérdéses adat az vin. Escorial-Taktikonban, masként az OIKONOMIDES-féle
Taktikonban szerepel. A forrastN. A. OIKONOMIDES gorog bizantinolégus fedezte
fel a spanyolorszdgi Escorial Konyvtar egyik kiadatlan kéziratdban. A XI. szdzadi kédex
gorog nyelvii Taktikonjdnak eredeti cime nincs. Maga a mii 971 és 975 kozott frédott.
OIKONOMIDES a Taktikonrél el8szor 1961-ben szamolt be, 1965-ben tette kozzé
a munkaérd! késziilt, mdig alapvetd fontossdgu tanulmanyét,”® majd 1972-ben publikdl-
ta a Taktikon szévegét francia forditds, bevezetés és igen részletes magyardzé
kommentiranyag kiséretében.”! A mintaszerti kritikai kiad4s utdn nagy lendiiletet vett
a nemzetkdzi tudomdnyossagban szenzicidénak szamité bizdnci forrds tanulmdnyo-

7 A nyelvészeti jelenségre Id. BENKO 1985. 9., 23.; JUHASZ 1986. 176.; ZIMONYI 1994.
203-204. Ehhez Id. még KOSA L.-FILEP A.: A magyar nép tdji-toreéneti tagoléddsa. Bp. 1978.128.,
164., 188.,189., 194.

' GYORFFY 1985. 5-6.; HARMATTA 1985. 45.; LIGETI 1985. 70-71.

A 2000. oktéber 26-i keltezési és hozzdm intézett levelére val hivatkozds BERTA A.
hozzdjéruldséval toreéne.

% N. A. OIKONOMIDES: Recherches sur Phistoire du Bas-Danube aux X-XI® siecles: la
Mézopotamie de POccident. Revue des Etudes Sud-Est Européennes (3) 1965/1-2. sz. (tovdbbiakban:
OIKONOMIDES 1965.) 57-79.

2 N. OIKONOMIDES: Les listes de préséance byzantines des IX® et X© siécles. Paris 1972.
(tovibbiakban: OIKONOMIDES 1972.) 255-277., 279-400.

35



z4sa.”? Sajnos mind ez ideig a magyar kutaték nem vettek tudomdst e nagy jelent8ségi
bizdnci kdatf6rél. A Taktikon vizsgdlatdban mdig meghatdrozé fontossigi
OIKONOMIDES véleménye,? ezért a kovetkezSkben mindenekelStt az & nézetét
foglalom Ossze.

A Taktikon a X. szdzadi nagy - keleti és nyugati — héditdsok utdni reformok
nyomdn kialakult G birodalmi adminisztriciés rendszerrél ad hiteles, megbizhaté6
képet. Ennek lényegét Bizdnc Gj provincidlis katonai igazgatdsa alkoja.

A katonai kbzigazgatési (teriileti) egységek két csoportba tartoznak. Az egyik
csoportot hét dukdtus és katepanitus alkotja, amelyeknek élén a duxok, illetve a
katepandk 4dllnak; a mdsik csoportot a stratégidk képezik, amelyeket stratégosok
vezetnek. A hét dukdtus, illetve katepandtus vj szervezés eredménye, €s mindegyikitk
a birodalmi hatdrok mentén helyezkedik el a katonai védelem ersitése céljdbdl. A
stratégidk koziil tizenegy a birodalom bels6 tartomanyaiban taldlhatd, viszont tobb
mint hetven stratégia a hatdrok mentén fekszik, és mindegyik vj szervezés nyomdn
jott ltre. A stratégidk mint alacsonyabb rangt egységek gyakran a dukdtusok és a
katepandtusok ald tartoznak.

Témidnk szempontjdbdl fontos az, hogy mind a dukdtusok, illetve katcpanétusok
kozott (Id. Mezopotimia duxa és Mezopotdmia katepandja), mind pedig a stratégidk
kozott (Id. Mezopotdmia stratégosa és Nyugat-Mezopotdmia - Meoonotapia t1i¢
Avogwg — stratégosa) kétszer fordul el a Mezopotdmia elnevezés.™

Mivel a dux és a katepano funkcidja teljesen azonos, ezért a két tisztség egyazon
tartomédnyban nem fordulhat el, ily médon viszont két Mezopotdmidt kell feltéte-
lezni. Az egyik, a Mezopotdmia dukitusa a Kézép-Keleten van, s ezt a bizanciak 899
és 901 kozott szervezték meg az Euphratés folyé mentén, a mdsik az el6bbité! kiilon
létez6 Mezopotimia katepandtusa, amelynek lokalizdldsa a két Mezopotdmia nevii

2 A gazdag nemzetkdzi szakirodalombdi - tovabbi munkdkra valé hivatkozdssal ¢és a kiilonbozd
nézetck ismertetésével - Id. V. TAPKOVA-ZAIMOVA: L’administration byzantinc au Bas-Danube (fin
du X-XI° s.) (Tentadve d’une mise au point). Etudes Balkamqucs (3) 1973. (rovibbiakban:
TAPKOVA-ZAIMOVA 1973.)90-112.; N. OIKONOMIDES: L’organisation de la frontiére orientale
de Byzance au X“-XI" siécles et le Taktion dc PEscorial. Actes du XIV* Congrés international des Etudes
Byzantines 1. Bucuresti 1974. 285-302.; V. TAPKOVA-ZAIMOVA: Byzance et les Balkans a partir
du VT siécle. Les mouvements ethniques et les Etats. Variorum Reprints. London 1979. 113-118.; U.
BOSKUIIOB: AHonuMsT Ha Xa3e. Bparapus v BusanTus na Honuu [lyHas B kpast Ha X BeK
Codus 1979. (tovibbiakban: BOZSILOV 1979.)119-125.,185-196.; V. TAPKOVA-ZAIMOVA:
L’administration byzantine au Bas-Danube (fin du X*-XI"s.). Byzantinoslavica (54) 1993. 95-101,; T.
BACHWIJIEBCKH: Buiarapus u Busanrus B IX-XV. Bek. Codus 1997. 100-105.

2 OIKONOMIDES 1965.; OIKONOMIDES 1972. 255-261., 354-363.

% OIKONOMIDES 1972. 263., 265., 269.
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stratégia elhelyezésétS! fligg. Azonos foldrajzi elnevezések esetén a stratégidk mint
alacsonyabb rendfi igazgatisi egységek a megegyezd nevii dukirusok, illetve katepang-
tusok ald tartoztak a korabeli gyakorlat szerint. Ebbdl kovetkez6en a Keleten levd
Mezopotdmia dukdtusnak részét képezte a Mezopotdmia nevii stratégia, s a Nyugat-
Mezopotémia (Meoomotapia Tric Avoéwc)™ néven szerepld stratégia viszont a
Mezopotimia nevii katepandtushoz tartozott.

A kérdés ezek utdn az, hogy hol fekiidt Nyugat-Mezopotimia stratégia? Mezopoti-
mia katepandtusa nyilvdn ugyanazon a vidéken helyezkedett el.

OIKONOMIDES Nyugat-Mezopotdmia foldrajzi lokalizaldsshoz a kévetkezd
szempontokat és argumentumokat vette figyelembe analégidt dllitva fel a keleti Mezo-
potdmia és Nyugat-Mezopotimia kozott. '

1/ A korabeli forrdsokban nagyon vilagosan megkiilonboztetik Bizdnc keleti és
nyugati tartomanyait, s igy Nyugat-Mezopotdmidt a birodalom nyugati részére kell
tenni.

. 2/ Nyugat-Mezopotimia 4j kdzigazgatisi egység volt, ezért a tobbi 1 katonai
parancsnoksighoz hasonléan hatdr menti tertileten fekiidt.

3/ A Meczopotimia név folyok kozti teriiletet jelent a klasszikus és bizdnci gorog
nyelvben egyarint. Ezt bizonyitja egyrészt a Kozép-Keleten fekvs régi Mezopotdmia,
amely az Euphratés ¢s a Tigris kozott helyezkedett el, mdsrészt ezt bizonyitja a
bizdnciak dltal 899-901 kozott létrehozott Mezopotimia stratégia is, amely a régi
Mezopotimidtdl északra, az Euphratés mellett ugyancsak két folyé kozd vidéken
szervez6dott meg. Ebbdl kévetkezéen Nyugat-Mezopotimia is folydk (illetve két
folyd) kozti teriileten jotr létre.

4/ Miként a keleti Mezopotiamia is egy hires és jelentSs nagy folyd, az Euphratés
kozelében alakult ki a Bizdnci Birodalom végvidékén, ugyanigy Nyugat-Mezopots-
midt is egy — hasonléan hires és jelentds — nagy folyé vidékén szerveziék meg, s ez
a foly6 a birodalom nyugati felében csak a Duna lehetett.

5/ A keleti bizdnci Mezopotdmia, mint dukatus és mint stratégia a régi klasszikus
Mezopotdmia szomszédsigdban keriilt feldllitasra (a névhaszndlatnak ez a mozzanat
kiilondsen fontos inditéka), ugyantigy Nyugat-Mezopotimidnak is olyan helyen kellett
megszervez3dnie, amelynek szomszédsdgdban mdr létezett korabban egy Mezopotimia
nevii teriileta Duna mellékén. A gorog tudds ezt a teriileteta DAI alapjdn Etelkozben
taldlta meg, amely szerinte az Al-Duna és a Dnyeper folydk hatdrolta teriileten (az

% OIKONOMIDES 1972. 269.
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ot foly6 vidékén) fekiidt. OIKONOMIDES azt vallja: a magyar Atelkiizii~Etelkéz
elnevezés a gorog Mezopotdmia pontos megfelelSje, s igy jelentése: Folyokoz, illetve
foly6k koz teriilet. Az Etelkoz elnevezést Bizincban j6l ismerték nemesak 950 tdjan,
hanem 971-ben is, amikor Bulgdria bukdsa utdn az északkeleti bolgir teriiletek egy
részén megszervezték Nyugat-Mezopotdmidt.”®

6/ A keleti bizdnci Mezopotdmia tartomdny clnevezése egyttal a régi— teriiletileg
sokkal nagyobb kiterjedésli— Mezopotimia irdnti gorog igény bejelentése volt; ennek
parhuzamaként a Nyugat-Mezopotdmia név haszndlata az Etelk6z nevii s 6t foly6 kozti
teriilet felé irdnyuld bizdnci expanz1os szandék jelzésének is tekinthetd.

Mindezek alapjan OIKONOMIDES Nyugat-MczoPOtamlat mint katepandtust
és mint stratégidt — az Al-Duna vidékére, a Duna és a tengerpart kozti részekre
lokalizdlra, lényegében a mai Dobrudzsa teriiletére (az Al-Duna, a tengerpart és a
Carasu folyé 4ltal kozrezdrt vidékre) azzal a kiegészitéssel, hogy az \j szervezésii
bizdnci tartomdany 4tterjedt a Duna bal parti sdvjdra is. A 971-ben északkeleti bolgir
teriileteken feldllitott Nyugat-Mezopotimia Sdmuel bolgir fejedelem terjeszkedése
nyomdn a 976 utdni id6ben megsziint, helyére 1000 tijdn a teriiletet ismét elfoglalé
bizanciak a Paristrion provincidt hoztdk létre az Al-Dundtdl délre.

A nemzetkozi szakirodalomban gyakorlatilag dltalinosan elfogaddsra taldlt
OIKONOMIDES koncepcija az Al-Duna menti Nyugat-Mezopotimia létezését
illetSen. Nézeteltérések mindossze a tartomdny pontos tertileti kiterjedésére, valamint
Nyugat-Mezopotimia katepandtusa és stratégidja viszonydra vonatkozdlag vannak.*”

OIKONOMIDES eredeti és szellemes véleményéhez magyar néz8pontbdl a
kovetkez8 megjegyzéseket flizhetem.

1/ Vitdn feliilinek litszik az, hogy — ha a 970-es években nagyon rovid idGtartamra
is — létezett a Duna-delta sziikebb-tdgabb kérzetében egy bizdnci Nyugat-Mezopo-
tdmia nevii tartomdny, amely a keleti Mezopotimiihoz hasonléan egyszerre volt
katepandtus és stratégia.

2/ Szerfelett problematikusnak tiinik azonban a gorog (Nyugat) Mezopotdmia
név sajitos elézményének felfogni a magyar Atelkiizii-Etelkéz elnevezést.”® Azt a
szembeotld problémdt, hogy a bizdnci Nyugat-Mezopotdmia és a hagyomdnyosan

% Megemlitends: OIKONOMIDES azt a gondolatot, miszerint az Etelk6z és Mezopotimia szavak
jelentése megegyezher, a szakirodalombdl vette (OIKONOMIDES 1965. 69. 42. jegyz.).

%7 Ehhez Id. a 22 jegyz. anyagér a tovébbi irodalommal egyiitr.

* Erclkoz és Nyugat-Mezopotimia fogalmdnak dsszekapesoldsa a kiilfoldi szakirodalomban is vitatow
(Id. példdul TAPKOVA-ZAIMOVA 1973. 96.; BOZSILOV 1979. 195.).
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felérelezett magyar Atelkiizii~Etelkdz foldrajzilag nem esik egybe, taldn fel lehet
oldani azzal a megfigyeléssel, hogy a Keleten levé bizanci Mezopotimia sem felel meg
a torténetileg klasszikus Mezopotiamia (Euphratés és Tigris kozti) teriiletének.

3/ Mivel teljesen bizonytalan az, hogy 971-ben a Duna bal partjitdl északra meddig
terjedt a bizdnci héditds hatdra, annak van nagyobb valészinlisége, hogy Nyugat-
Mezopotdmia alapvetSen Duna jobb parti képz6dmény volt, mig a magyar Atel-
kiizii~Etelkoz déli irdnyban egészen biztosan nem érte el a Duna bal partjit.

4/ Az elmélet legsulyosabb nehézségét nyelvi megfontolds képezi. OIKONOMI-
DES véleménye ugyanis feltételezi azt, hogy Bizdncban gordg névvel elldtott é
foldrajzi névként ismerték 971-ben a magyar Atelkiizii-Etelkdz elnevezést (vagy
forditva: a magyar Atelkiizii-Etelkoz tijnév lenne egy gorog nyelvii Mezopotimia
magyar forditisa). Mivel ezzel kapcsolatban semmiféle tovibbi nyelvi tény nem 4ll
rendelkezésre, ezt a hipotézist kétségesnek kell tekinteni. Ha mégis OIKONOMIDES
nézete jelentené az igazsigot, hogy ti. a gorég (Nyugat-) Mezopotimia név és a
magyar Atelkiizii-Etelkéz elnevezés kozott genetikus kapcsolat van, abban az esetben
joggal lenne dllithaté az is, hogy az Atelkiizii-Etelkdz elnevezés eredeti jelentése,
*Foly6koz’, *Vizkodz’ volt, azaz az Etelkoz tdjnévben az etel sz6 folyd’, *viz’, folyéviz’

értelemben kozfénévként szerepel

# Feltétleniil érdemes utalni arra, hogy bizdnci forrisokban a Duna és a Dnyeszter kbzéti teriilet
egészére, illetve egy (déli, tengerparti?) részére haszndlatos az Onglos elnevezés. Az Onglos név egy szldv
sarok, szoglet, zug’ jelentésl kozfénév (1d. orosz ugoel) szirmazéka. A térség jeldlésére szolgile a torok
Budziak, Bujak név is, amelynck eredeti értelme szintén *sarok, szoglet, zug, koz’ volt. Felt{ing, hogy a
Duna és a Dnyeszter, illetve a Dnyeper kozti teriileten, valamint e foly6k kérnyékén gyakori volr a’szog, -
zug, koz, sarok’ jelentésit szavakbo! szdrmazé tijnevek haszndlata. Ez visszavezethetd lehet a térség
vizekben, folySkban, vizkézokben és folyokozokben vald gazdagsigara, de nem kizdre az sem, hogy az
Etelkéz, Onglos és Mezopotimia elnevezések kézotr torténeti kapesolat van. Ezt azonban csak tovdbbi
kutatds derftheti ki. Mindehhez Id. PAULER GY.: Levedia, Etelk6z, Millenarium. Szdzadok (14) 1880.
14. 1. jegyz.; FEHER G.: A bolgir-torok miiveltség emlékei és magyar Sstorténeti voantkozdsaik.
Archacologia Hungarica (7) 1931. 24.; GY. MORAVCSIK: Byzantinoturcica II. Berlin 1958. 213.;
BENKQ 1985. 29.; A. RONA-TAS: thre was Khwrat's Bulgharia? Acta Orientalia Acadcmlae
Scientiarum Hung. (53) 2000/1-2. sz. 16., 16. 45. jegyz. — Megemlitem: van olyan vélemény, amely
egymdssal szoros kapcsolatba hozza Nyugat-Mczopotémiét ¢és Onglost azéltal, hogy a bizdnci strarégidt
teljes cgészében Onglos (Al-Duna-Szeret-Prir, illetve Dnyeszter kozti) teriiletével azonositja
(BOZSILOV 1979. 195). Elveti ezt a lokalizdlist TAPKOVA-ZAIMOVA 1973. 98-99.
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FERENC MAKK
Etelk6z — Mesopotamia

Due to the lack of sources one of the most debated issues of the Hungarian
prehistory is the localisation of the ancient homelands, among them that of Etelkoz.
Because of this special attention should be paid to every new piece of information,
which can be associated with the geographic situation of the ancient homelands,
including Etelkéz. OIKONOMIDES Greek Byzantologist discovered and published
an 11th century document titled Taktikon' in 1972. In this document a province.
called Western-Mesopotamia is mentioned, which he localised to the territory of the
Lower-Danube. The Greek scholar on the one hand supposed a close, genetic relation
between the name of the Byzantine province and the Hungarian toponym 'Etelkoz’,
as, according to him, the meaning of the Hungarian name 'Etelkdz’ was
'Mesopotamia', on the other hand he localised the 'Etelk6z' ancient homeland of the
Hungarians between the Lower-Danube and the Dnieper rivers.

The author of the present study, however, does not take it for granted that there
is a close, genetic relatdonship between the Hungarian 'Etelkdz’ and the Greek
'Mesopotamia' toponyms for linguistic reasons, and thinks that the existence of the
province Western-Mesopotamia cannot help the geographic localisation of 'Etelk6z'.
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