" TOTH SANDOR LASZLO

Magyar torzsszovetségi méltésigok 870-950 kozott

Jelen tanulmény a magyar torzsszovetség 870-950 kozott fenndllé politikai-vezetési
szervezetét; tisztségviseldit és feladatkoriiket vizsgdlja.

A hét torzsbdl 4llé magyarok (,,hétmagyar” = hetumoger) és a hdrom torzsre
tagol6dé kavarok (,.hdromkavar) alkotra politikai alakulat vezet§ tisztségvisel8ir8l
két forras(csoport) tuddsitisai maradtak rink. Az egyiketa muszlim féldrajzi irodalom
korébe tartozé tin. Dzsajhdni-hagyomdny jelend (910-920 Ibn Ruszta, 1050 Gardézi
stb.). A muszlim hiraddsokat a 870-880-as évekre vonatkoztattdk, de lehetséges, hogy
az informécidk részben a 920-as évekbdl szdrmaznak.! A mésik alapvetd forrdst VII.
(Biborbansziiletett) Konsztantinosz bizdnci csdszar 948-952 kdzott &sszeszerkesztett
De administrando imperio c. miive magyarokrél sz616 fejezetei, foként a 40. caput
vonatkozd része jelenti. A forras a Bizdncba 948 koriil ellitogaté Bulcsd karkhasz és
Falicsi fejedelem unokadccse, Termacsu kozléseire, a honfoglalds utdn a magyar
szalldsteriiletre ellitogatd Gdbriel klerikosz jelentésére, esetleg Nikétdsz Szklérosz 895
koriili inform4cijdra, vagy mis bizdnci értesiilésre épiilhet.? A muszlim és a bizdnci
tuddsitis lejegyzése kbzott 2-3 évtized telhetett el. E forrdsokban tiikr6z6d6 magyar
politikai berendezkedés eltérései legalibb ekkora, esetleg akdr nagyobb id8beli kiilonb-
ségre vezethetOek vissza.

Ibn Ruszta informdciéi szerint a magyarok fénoke ,,20 ezer lovassal vonul ki.
Fénokiik neve K.nd.h. Ez azonban csak névleges cime kirdlyuknak, minthogy azt az
embert, aki kirdlyként uralkodik felettiik, G.l.h-nak hivjék. Minden magyar a G.L.h

! A két idBrendi rétegre (870, 920) vo. ZIMQNYI ISTVAN: A 9. szizadi magyarokra vonatkozd
arab forrdsok. A Dzsajhdni-hagyomdny. In: KOVACS LASZLO-VESZPREMY LASZLO (szerk.): A

Budapest, 1996. (tovabbiakban: KOVACS-VESZPREMY 1996) 55-56.; KMOSKO MIHALY:
Mohamedin {rék a steppe népeirél. Féldrajzi irodalom I/1. Magyar Ostorténed Konyvedr 10. Szerk.
ZIMONVYI ISTVAN. Budapest, 1997. 199-202.

2 A konsztantinoszi tudésitds véthetd forrdsaira vo. JENKINS, R. J. H. (ed.): Constantine Porphyro-
genitus: De administrando imperio. vol. IL. Commentary. London, 1962. 146.; HARMATTA L&\IOS:
Lebedia és Arclkuzu. Magyar Nyelv 80 (1984) 425.
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nev(i f6nokiik parancsait kveti a hibort dolgiban, a védelemben és mis ligyekben” ?
Hasonld leirdst taldlhatunk Gardézinél is: f6nokiik ,,20 ezer lovassal (vonul ki). Ennck
afénoknek a neve K.nd.h. Ez a nagyobb kirdlyuk neve. Azt a f6nokot, aki az (allami)
tigyeket intézi, G.l.h-nak nevezik. A magyarok azt teszik, amit a G.Lh. parancsol.”™
A Dzsajhdni-hagyomdnyhoz sorolt mds muszlim forrdsok egyetlen fénokrél ruddsita-
nak: tobbségiik (Al-Bakri, Marvazi, Aufi, Sukrallah) a k.nd.h-t emliti, egy forrds
(Hudid al-Alam) pedig a G.Lh-val azonosithaté h.Lt. tisztséget.® A muszlim hagyo-
mdny elemzésébél azt szfirhetjiik le, hogy a magyarok két fejedelemmel rendelkeztek.
Az Ibn Ruszta és Gardézi dlral els6ként emlitett, ,,nagyobb” tisztség a k.nd.h volt,
amelyet a torténeti kutatds kiindii, kiinde és kende alakban egyarant emlit. E mélt6sdg
huzamosabb ideig valé fenndlldsat timasztja ald kozvetve, hogy a késet magyar
krénikds hagyomdnyban és Anonymusnal egyarant szerepel a hét honfoglald vezér
k6zott Cundu.® A hierarchidban mdsodik helyet foglalta el az Ibn Ruszta és Gardézi
dltal masodikkéntemlitert, néhdny muszlim szerzé dltal , kifelejtett” G.1h. Konszeanti-
nosz idézend§ tudésitdsiban szintén masodik helyen sorolja fel a G.Lh.-val azonositha-
t6 Hgilasz” méltdsdgot. A tisztség hosszi ideig valé fenndllisa mellett kbzvetett
érvként szolgélhat hogy a krénikakompozicié és Anonymus honfoglalé vezérnek tudja
a Gyuldt.” E méltésdgot a kuratds gyula alakban tartja szdmon.

Konsztantinosz a DAI 40. fejezetében szdl részletesen a magyarok polmka1
berendezkedésérdl. Eszerint a ,tiirkoknek ez a nyolc térzse nem hunydszkodik meg
a maga fejedelmei el6tt, de megegyezésiik van arra nézve, hogy a folydkndl, barmely
részen iit ki a hiabort, teljes odaaddssal és buzgalommal egyiitt harcolnak. Elsd fejiik
az Arpéd nemzetségébdl sorban kovetkezd fejedelem, és van két misik is, a jila és a
karcha, akik biréi tisztséget viselnek, de van fejedelme minden tdrzsnek is.” Konsztan-
tinosz utal arra is, hogy a karkhasz harmadik fejedelmi rang, s a gyula (giilasz)

* KRISTO GYULA (szerk.): A honfoglalés kordnak frott forrdsai. Szegedi Kozépkortorténeti
Konyvidr 14. Szeged, 1995, (tovibbiakban: HKIF.) 32-33.

¥ HKIF 35.

* HKIF 39, 42, 44, 47.

® Szentpérery, E. (ed.): Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis
Arpadianac gestarum. I-II. Budapestini, 1937-1938. (tovdbbiakban: SRH.) 1. 41, 166, 291.

7 SRH I. 41,166, 290.

* Biborbansziilerert Konstantin: A birodalom kormidnyzésa. A gorog sziveget magyarra torditotra
MORAVCSIK GYULA. Budapest, 1950. (tovibbiakban: MORAVCSIK 1950) 178-179.;
MORAVCSIK GYULA: Az Arpad -kori magyar torrénet bizdngi torrdsai. Budapcst 1984. (rovabbiak-
ban: AMTBE.) 48.; némileg cltérd forditissal vo. PAULER GYULA-SZILAGYI SANDOR (szerk.):
A magyar honfoglalds karf6i. Budapest, 1900. (rovdbbiakban: MHK.) 127. (,szdverségok van a hibo-
riira nézve™- a tolyée jelentd ,poramousz” szét a hdborte jclentd, polemousz™ra jav{rotta).
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nagyobb méltésig ennél, tehdt nyilvin misodik fejedelmi tisztség lehetett.” Elsé helyen
az Arpéd nemzetségébdl szirmazé fejedelmet emliti. A bizdnci csdszdr egyértelmiien
Arpédot jelslte meg idSben els8, a kagén altal felajanlott fejedelmi méltdsagra kazdr
szertartdssal, pajzsra emeléssel megvdlasztott személynek. A Konsztantinosz éltal. -
ismert magyar hagyomdny Arpédor tekinterte legitimdcids forrdsnak, a fofc]cdelrm
dinasztia mcgalapltOJanak Ezt titkr6zi, amikor hangsulyozza hogy ez el6tt azArpad
el6tt a tirkoknek mds fejedelmitk nem volt.”'® Az Arpad leszdrmazottai kozott
6rokl6dd méltdsiggal kapesolatban a DAT 38. fejezetében a fejedelem” jelentéssel
is bird gorog arkhon titulus szerepel. A 40. fejezetben is haszndlja a bizdnci csdszdr
az arkhén megjel6lést a 895-6s bolgdr hdbori kapcsan Arpad fia, Liuntikdt illetSen
és sajdt kortdrsaként Falicsi cimeként. Emellett €l a koriilirdssal is: az idézett
passzusban az Arp'éd nemzetségébdl valdé fejedelem (arkhédn) szerepel, s az
win.,genalégiai lista” elején Arpad , Turkia nagy fejedelme” (megasz Turkiasz arkhén)
megjeloléssel fordul cl8. Kordbban felvetettem, hogy a ,,nagy fejedelem” jelenthet
»régi, id6ben els8” fejedelmert, igy Konsztantinosz szembedllitotra volna az els6ként
megvilasztott Arpadot a ,,mostani fejedelemmel” (ton niini arkhonta), Falicsivel."!
Elfogadott értelmezés szerint a bizdnci csdszdr a hierarchidban els6 helyen dllo
méltdsagként, nagyfe)edelcmkent utalt Arpad tisztségére.'2 Ugy vélem, hogy azért
hasznalhatta Arpad arkhoni tisztségével kapcsolatban a ,nagy” (megasz) jelzdt
Konsztantinosz, mivel a torzsek (genea) élén 4116 vezetSket is arkhénnak nevezte.'?

A forrisokat dsszevetve a kovetkezSket dllapithatjuk meg a magyar torzsszovetség
vezet§ tisztségviselSitilletden. A muszlim hagyomanyt kévetve a honfoglaldst meg-
eléz8 id6szakban, taldn mdr 870-880 tdjan két fejedelem létét valdszindisithetjik; a
kiindiiét és a gyuldét. A Dzsajhdni-hagyomany feltérelezett két rétegée (870, 920)
tekintve az sem zdrhato ki, hogy a honfoglaldst koveten is ezt a politikai berendezke-
dést tételezziik fel. Aligha helytdllé az a feltevés, amely mar a honfoglalds el6tt hirom
fejedelemmel szdmol, a kiindii és a gyula mellett a Konsztantinoszndl szerepl6 kar-

® MHK. 128.; Moravesik 1950. 178-179.; AMTBE. 49.
" MHK. 172 ; Moravesik 1950. 174-175.; AMTBF. 45.
' Az arkhén sz6 cléforduldsaira és a megasz arkhédn fenti értelmezésére vo. TOTH SANDOR
LASZLO: Arpid megasz arkhon ciméhez. MJxar_Nyclv 86 (1990) 228-230.

" Az cl6z6 jegyzetben emlitere hipotézis kritikdjdra, a kérdéskor alapos clemzésére vo. MAKK
FERENC: Megas arkhén. Acta Universitaris Szegediensis de Arrila Jézsef nominatac. Acta Historica.
(tovdbbiakban: AUSz) 107 (1998) 17-28.; vé. még in: ud.: A turulmadirtél a kerGskeresztig. Szeged,
1998. (tovibbiakban: MAKK 1998) 67-80.

12y, erre TOTH SANDOR LASZLO: Levediardl a Kdrpat-medencéig. Szegedi Kézépkortdrénet
Konyvrdr 14. Szeged, 1998. (tovabbiakban: TOTH 1998.) 101.



khaszt (mint a csatlakoz6 kavarok arkhénja, fejedelme) is ide sorolja." A muszlim
‘tuddsitisokon kiviil mas megfontoldsok is a ,hdrmas fejedelemség” rendszere ellen
szolnak. Konsztantinosz csak a kortdrs Bulcsuat és apjdt, Kélt emlitette karkhaszként,
ez alapjdn ugy tlinik, hogy a X. szdzad kézepét6l visszafelé szdmitva két generédciéra
lehet visszavezetni e tisztséget, azaz néhdny évtizeddel kordbban, 910-920 tdjin
hozhattak létre. Anonymus talin idekapcsolhaté torténete szerint a 907-ben elhunyt
Arpéd utdda, Zolta alatt létesitettek a fejedelem al4 rendelt birdi (rector) és hadvezetdi
(ductor) tisztségeket.'® A karkhasz cim esetleg Anonymus Horca vezérének nevében
tilkroz8dhet, azaz kevésbé rogziilt a magyar hagyomanyban, igy rovidebb ideig
meglév8 méltdsig lehetett.'® A karkhasz nem 4llhatott a kavarok élén, mivel Bulcsit
a hét vezér (emir) egyikeként emliti 942-re vonatkozdan Ibn Hajjén."

A DAI 38. és 40. fejezetei segitségével vizolhatjuk a magyar torzsszovetség
politikai struktirdjinak kialakuldsde, fejlédését. Eszerint el6szor torzsf6k (vajddk)
voltak a magyarok kézétt. Levedi volt az elsé torzsf6, masodik helyen pedig Almos
dllt. Ezutén a kagén kezdeményezésére a magyarok fejedelmet vélasztottak Arpdd
személyében.'® Arpéd kazdr eredetti tisztsége a kiindii lehetett. Ezt azzal indokolhatjuk,
hogy a muszlim forrdsok € méltésdgot emlitik el8szor, s bizonnyal e nagyobb tisztség
jot elébb létre. A magyar kiindii cim kazdr eredete mellett sz619 érv lehet, hogy Ibn
Fadldn szerint Kaz4ria harmadik méltésdga a K.nd.r Kagin volt." Okkal tételezhetd
fel, hogy a gyula mélt6sdgot csak Arpdd kiindiivé vélasztdsa utn Iétesitették, ezért
keriilt jelent6s funkciéi ellenére a hierarchidban csak a médsodik helyre e tisztség.”® Az

" DEER JOZSEF: A IX. szdzadi magyar t6rténet id6rendjéhez. Szizadok 1945. 18-20.; BARTHA
ANTAL: A IX-X. szdzadi magyar tdrsadalom. Budapest, 1968. 93.; LIGETI LAJOS: A magyar nyelv
t6rok kapcsolatai a honfoglalas clbre és az Arpad -korban. Budapcst 1986. (tovibbiakban: LIGETI
1986.); VEKONY GABOR: Egy kazér felirat a Kdrpat-medencében. Elctunkl987/4 sz.383.; RONA-
TAS ANDRAS: A honfoglalé magyar nép. Budapest, 1996. (tovibbiakban: RONA-TAS 1996.)
272-274.

¥ SRH 1. 107.; HK{F. 340.

' SRH I. 41.; HKIF. 287.

" Ibn Hajjén vezémévlistijira vo. HKIF. 63-64.; Bulcst karkhasz a hét térzshéz, s nem a
kavarokhoz tartozott, vo. TOTH 1998. 101.

'8 MHK. 119-122.; MORAVCSIK 1950. 170-173.; AMTRBF. 42-45.

' Tbn Fadlén adatdra vé. MHK 217-218.; GYORFFY GYORGY (szerk.): A magyarok elédcirdl
és a honfoglaldsrdl. Budapest, 1975.297.; a kiindii kazdr eredetére vo. LIGETI 1986. 254.; GYULA
KRISTO: Hungarian history in the ninth century. Szeged, 1996. (tovibbiakban: KRISTO 1996.)
171-172.

2 V6. pl. KRISTO GYULA: Levedi torzsszoverségét8l Szent Istvin 4llaméig. Budapest, 1980.
(tovibbiakban: KRISTO 1980.) 218.; TOTH 1998. 110.
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utoljdra, a honfoglalds utdn létrehozott karkhasz méltésag a hierarchidban értelem-
szer(ien a harmadik helyre szorult.

Az egyes tisztségek funkcidi vonatkozdsdban a kovetkezbket allapithatjuk meg.
A hierarchidban €lén 4ll6 kiindiit 20 ezer lovassal valé kivonuldsa alapjin a kordbbi
torténeti kutatis kazdr vazallus févezérnek, a gyuldt pedig Konsztantinoszt kovetve
a magyar torzsek Snallésdgat képviseld f6birdnak tekintette.?! Ujabb, elterjedt feltevés
szerint a kiindii szakrélis fejedelem, mig a gyula a tényleges uralkodd, elsésorban
hadvezér volt.”? Ez az 4lldspont a muszlim hiradésokra épitett. A honfoglalds el6tti
magyar kettSs fejedelemség esetében kazir parhuzamok kétségteleniil kimutathatéak.
A kazdr kagdn és a magyar kiindii hatalmdt a forrdsok egyarant névlegesnek mondjak,
mig a kazdr mdsoduralkodé (isad vagy bég) és a magyar gyula esetében hangsulyozzik
hadvezéri és irdnyitd szcrcpiiket.23 A kazdr ,modell” hatdsa azért is valdszinGsithetG,
mivel a magyarok egy ideig bizonnyal Kazdria vazallusai voltak, s a kazdr eredetii
kiindii tisztséget is a kagdn akaratdbdl nyerte el Arpéd. A magyar kett0s fejedelem-
ségnek lehettek egyedi sajdtossagai is. Ki kell emelnem azt, hogy mind a kiindii, mind
pedig a gyula funkciéja alapveten katonai jellegti lehetett. A kiindii kilovagolta 20
ezer lovassal, mig a gyula ,hdbori dolgiban, védelemben” volt illetékes. A kiindii
esetében szimbolikus lehetett e kivonulds, ahogy azt Ibn Fadldn a kagannal kapcsolat-
ban emlitette, avagy esetleg jelenthette a csapatok tényleges févezérletét, amely Ibn
Ruszta szerint a kazdr masoduralkodd, az isad feladata volt.*

A honfoglalds utdn, amely a kazdr befolydstdl valo elszakaddssal is jart, dtalakul-
hatott a magyar torzsszovetség politikai szervezete. E folyamat részleteit nem ismerjiik,
de 950 tdjdn mar hdrom méltésag dllr a hierarchia élén. A torténeti kutatds a muszlim
tuddsitdsok és a DAI 40. fejezete kozt eltérések alapjan jelentSs valtozdsokra kovetkez-

2 E nézetre v6. pl. HOMAN BALINT: A magyarok honfoglalésa és clhelyezkedése. Budapest, 1923.
20.; GEZA FEHER: Bulgarisch-ungarische Beziehungen in den V-XI. Jahrhunderten. Keleti Szemle
19 (1921) 120.

2 GYORFFY GYORGY: Tanulményok a magyar dllam eredetérSl. A nemzetségtd! a vdrmegyéig,
a torzstdl az orszdgig. Kurszdn és Kurszdn vira. Budapest, 1959. (tovabbiakban: GYORFFY 1959.)
80-83.; KRISTO 1980. 217-220.; u8.: A honfoglalé magyarok politikai szervezete. In: A honfoglalds
1100 éveésa Vajdasig. H. n. 1997. 75 79.; CZEGLEDY KAROLY: Magyar Sstorténeti tanulményok.
~ Budapest, 1985. (tovdbbiakban: CZEGLEDY 1985.) 214-215 —_—

T % A kazdr modell, a szakrilis kirdlysag teljes dtvételére vo. pl. CZEGLEDY 1985. 215.; KRISTO
1980. 219-220.; MAKK 1998. 36.; megkérdGjelezésére v6. pl. GYORFFY GYORGY: chcnda és
valésdg Arpad szcmclyc koriil. Kortars 1977/1. 111.; KESZI TAMAS: Az ¢ tigynevezett magyar szakrdlis
kettds kirdlysigrol. Somogyi Mizeumok Kozlemcnyel 11 (1995) 189-193.; RONA-TAS 1996.
269-271.

V5. TOTH 1998. 105-106.

25



tetett. Felmeriilt, hogy Arpad és utédai a kiindii tisztségrél fliggetlen nagyfejedelmi
méltdsigot viseltek.? Feltételezték, hogy Kurszdn kiindii 904. évi haldla utén Arpad
magdhoz ragadta a hatalmat, s a kiindii és gyula tisztségek funkcidit egyesitd nagyfeje-
delmi tisztséget hozta létre.”® Egy nézet szerint a nagyfejedelmi méltdsig a kiindii
tisztség megfeleldje lehet, de a szakrdlis jelleg csokkent, leépiilt.” A gyula tisztség
funkciojar tekintve térvesztéssel szamoltak. Egy feltevés szerint Arpid 904. évi feltéte-
lezett hatalomdtvétele sordn a gyula méltdsdgot csokkentett hatdskorrel adra 4t az
Erdélybe koltéz8 torzsfének.?® Taldn a karkhasz tisztség létesitésével is magyardzhat6
a gyula méltésig jelentSségének relativ csokkenése.” A mdr idézett anonymusi
torténet elvilasztja egymdstdl a Zolra alatt létesitett birdi (rector) és hadvezéri (ductor)
tisztségekét. Ez azértnem helytdll6, mert Bulesi karkhasz 942-955 kozétt kalandozé
hadjiratokat vezetett.

A 10. szdzad kozepi hatalmi viszonyokat illet8en Konsztantinosz megemlitette,
hogy a nyolc t6rzs nem engedelmeskedett fejedelmeinek, csak hdbort esetén harcoltak
egyiitt. Az egyik érrelmezés szerinta torzsek sajic torzsfSiknek nem engedelmeskedrek,
tehir a honfoglalds utin a torzsek szétestek nemzetségekre.*® Mds, valészintibbnek
tlind felfogds szerint a t0rzsszoverségi hicrarchia élén 4llé hirom vezetSnek nem
engedelmeskedtek a torzsek, s a torzsszovetség gyengiilésérdl beszélhetiink a X. szdzad
kozepén.*! Ugy vélem, hogy a konkrét funkcidkkal bird torzsszovetségi fejedelmek
¢s a torzsek élén All6 torzsfék megléte miate kizdrhatjuk akdr a torzsszoverség, akdr
pedig a torzsek széthulldsit.*? A passzusbdl kitlinden hédboriban egyiitt harcoltak a
torzsek, ckkor bizonyosan engedelmeskedtek fejedelmeiknek. Nézetem szerint védelmi
hdbortira vonatkozhat a folydkndl valé egyiittharcolds, de lehetséges, hogy timadé
hibortira is érvényes volt a katonai egyiittm{ikddés.** A konsztantinoszi passzus
torzsszovetségi vezetésre vonatkozd passzusdt tjabban a hibord sordn érvényesiils

» Pl PAULER GYULA: A magvar nemzcet torténete Szent Istvdnig. Budapest, 1900. 19, 25,
ZICHY ISTVAN: Magyar Sstorténet. Budapest, 1939. 16.

% GYORFFY 1959. 142-143.

27 KRISTO 1980. 227.; KRISTO 1996, 172-173.

® GYORFFY 1959. 142-143.

¥ E felrevésre v, TOTH 1998. 103.

* GYORFFEY 1959. 8-10.

# Pl KRISTO GYULA: Torzsck és torzsnévi helynevek. In: Magyar Sstorténeti tanulmdnyok. Szerk.
BARTHA ANTAL-CZEGLEDY KAROLY-RONA-TAS ANDRAS. Budapest, 1977. 223.; KRISTO
1980. 350-352.

3 E pézerre v, TOTH 1998. 87.

3 Védelmi habordra ériclmezee TOTH 1998. 86-87.; megkérddjclezte a katonai funkcior RONA-
TAS 1996. 297.; urdbbi felfogis kritikdjira vo. MAKK 1998. 40.
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vezetési, parancsnoki hierarchiaként értelmezrék a kovetkez6 rekonstrudle szévegfor-
ditis alapjdn: ,Féparancsnokuk az Arpad nemzetségbé| szdrmazé arkhén, és rangsor-
ban két mdsik parancsnok a gyula és a karcha, akik birdi tisztséget viselnek; de van -
‘arkhénja minden torzsnek is.” A hipotézis szerint ,volt egy févezér: az Arpéd
nemzetségébdl szirmazo fejedelem, valamint két (al)vezér: a gyula és a karcha. Ezek
hdrman egyben dllami funkciét is elldttak: az Arpéd nemzetségébol szairmazd archén
uralkodortt, a gyula és a karcha pedig birdi tisztet t5le5tt be.”** Hagyomdnyos fordi-
tisra épiild értelmezés szerint torzsszovetségi hierarchidrdl van szé. A rangsor élén
az els6 fejedelem, nagyfejedelem 4ll (a kephalé prété megfelelSje a megas arkhén),
6t koveti masodik helyen a gyula, harmadik helyen a karha, s moégéttitk dllnak a
torzsfénokok.*

Ugy vélem, hogy a magyar-kavar torzsszovetség Iényegétilletéleg nem viltozott
a honfoglalds el6tti id6szakhoz képest, hiszen akkor is katonai iigyekben miikodtek
egyiitt a torzsck, hiboriban és védelemben engedelmeskedtek a gyuldnak, illetve
kivonultak a kiindiivel. A X. szazad kozepén is érvényesiilt e katonai szovetség,
egyébkénta torzsek Srizték ondlldsigukat, autondmidjukat. Hiboriiban tehit tovabb-
ra is engedelmeskedtck a torzsszovetségi vezetOknek: az Arpéd nemzetségbdl szarmazd
arkhénnak, vélhetden a kiindiinek, tovibbd a gyuldnak és a karkhasznak. A t6rzsszo-
vetségi vezetSk ugyan hdbori esetén valdban katonati vezetSk is voltak, de a konsztan-
tinoszi passzus nem a hadsereg vezérkardt titkr6z6, hanem a torzsszovetség politikai-
katonai vezetésének hierarchidjat kdvetd fejedelmi és torzsfoi lista. Nézetem szerint
a ,,proeé kefalé” nem f8parancsnokot, hanem elsé f6t, fejedelmer jelent.*® A kata
akolouthian” (sorrend szerint) kitétel nem az Arpad nemzetség 6roklésére, hanem
a torzsszovetség vezetésére vonatkozo rangsort jelentheti. Végezetiil lehetségesnek
vélem, hogy az ,oitinesz” (akik) vonatkozdi névmas esetleg nemesak a gyuldra és a
karkhaszra, hanem az els6 helyen emlitett Arpdd nemzetségbcli fejedelemre is érvényes
lehet. Ha ez a merész feltevés helytdlld, akkor a ,vélasztott (dont8)birdi” funkcio,
amely tig értelemben vett birdskoddsi, hatalmi feladator jelenthet, mindhdrom

# UNGVARY JENO: Kephalé. In: Studia varia. Tanulményok Szideczky-Kardoss Samu nyolcvana-
dik sziilerésnapjdra. Szerk. MAKK FERENC-TAR IBOLYA-WOJTILLA GYULA. Szeged. 1998.
148-151.

* MAKK 1998. 79.; ué.: Levedi, a t6vajda. In: A kdzépkor szercrete. Szerk. KLANICZAY
GABOR- NAGY BALAZS. Torténcti tanulmdnyok Sz. J6nds Ilona tiszteletére. Budapest, 1999.
(tovibbiakban: MAKK 1999.) 192.; vé. még PANAGIOTES ANTONOPOULOS: The Emperor
Constantine VII. Porphyrogennerus and the Hungarians. Historical Publications St. D. Basilopopoulos,
1996. 143-144. .

3 Erre az éreelmezdésre vo. MAKK 1999, 191-192



tisztségviselSre érvényes lehet.*” A konsztantinoszi passzus dltalam rekonstrudlt, szé
szerinti forditdsa a kévetkez8: ,,Birjdk (ti. a nyolc torzs) els6 fejiikként az arkhdnt
Arpid nemzetségébd! és sorrend szerint két misikat, a gyuldt és a karkhaszt akik
birnak birdi tisztséget. Minden torzs is bir arkhénnal.”

AX. szdzad kozepére kialakult hirmas fejedelmi rendszerben volt egy f6fejedelem
és két mésik fejedelem is. Konsztantinosz a két utébbi fejedelem esetében bizonyosan,
s taldn a f6fejedelemre vonatkozdan is a birdi funkciét emliti. Emellett hdboru esetén
katonai feladaraik is lehettek a fejedelmeknek. A muszlim tuddsitisok a katonai
funkcidkrdl szélnak a két tisztségvisel6vel kapesolatban, ami nem zdrja ki, hogy akkor
is lehetett birdskoddsi hataskoriik. A fejedelmek szdmdnak novekedésével ardnyosan
vélhetSen csokkent valamivel az egyes fejedelmek hatalma is, hiszen tobben osztoz-
hattak a torzsszovetség feletti uralomban, mint kordbban. Feltehet6 tovabbd, bir nem
bizonyithatd, hogy a kett6s fejedelemségben még meglevd, a kiindiivel kapcsolatos
szakrdlis jelleg gyengiilhetett. A kazdr tipusu ,ketts fejedelemség” bizonnyal a
karkhasz tsztség létrehozdsaval, taldn a 920-as évektdl vélt sajdtosan magyarrd, hdrmas
fejedelemséggé. A torzsszovetség lényege 870-950 kozott nem vdltozott; kdzos
katonai iigyekben egyiittm{ikodtek a torzsek és engedelmeskedtek elébb két, majd
hirom fejedelmiiknek, bels ligyeikben viszont ©ndlldak voltak, sajit torzsfbik
parancsait koverték.

%7 A fejedelmi és két biréi méleésdgot elfogadra, de Svatosan feltételezte, hogy ,leher, hogy utalds akar
lenni a fejedelem biréi méltésigra”, vo. ROHONYI GYULA: A honfoglalds térténcte. Budapest, 1896.
93.
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SANDOR LASzZLO TOTH
The dignitaries of the Hungarian tribal federation between 870-950

The study deals with the political leadership of the Hungarian tribal federation
and with the possible changes during this period. According to the testimony of
Muslim sources (Ibn Rusta, Gardézi) two princes headed the tribal federation around
870-880: the first in rank was called kiindii, the second was called gyula. Both leaders
had mainly military functions: the kiindii may have been a sacral prince with symbolic
power, while the gyula had the real command in military and other matters. Not much
after the conquest of the mid-Danubian basin the political structure changed a bit.
Possibly around 910-920 a third prince appeared, the karkhas. According to Constan-
tine VII. (DAL, chapter 40.) there were three leaders: the prince from the clan of
Arpéd, the gyula and the karkhas, who had judiciary functions. Although these
functions were attributed just to the gyula and the karkhas, the author of the study
supposes, that maybe the first prince (,,great prince”) from the clan of Arpéd had
judiciary functions as well. These three princes can be considered the military leaders
of the Hungarian tribes, who obeyed them just in military matters, otherwise they
were quite independent having their own tribal chiefs.

29



