OLAJOS TEREZ

Annales Alamannici a. 863: ,,gens Hunorum”.
Etelkozi magyarok vagy avarok avagy bolgdrok ?

1. Az Alemann Evkonyveknek a 863. évi bejegyzése a kivetkezd: ,gems”
Hunovum christianitatis nomen aggressa est.” ' A szdmomra ismert interpreticids
kisérletek koziil egy vizsgilja egymdssal szembesitve a kiilonboz8 nézeteket, de
mint ldtni fogjuk, végiil is hibdsan vilaszt kozilik.” Egy mésik pedig ugy fo-
galmaz, hogy nem dllapithatjuk meg, vajon a lejjebb a 2. illetve 3. pontban
ismertetendd szévegértelmezés koziil melyiket fogadja el. S6t még egy szimomra
esetleg nem ismert torténelmi magyardzat is lebeghetett a sz6térird szeme el6tt.?

A t0bbi esetben a modern interpretdlék lényegében apodiktikusan, mélyebbre
hatol6 érvelés nélkiil foglalnak allist. Egy vonatkozisban persze érthetd és
indokolt az ¢érvelés mell6zése: 863-ban valédi hunok, Attila népének leszdrma-
zottai biztosan nem éltek mdr a Keleti Frank Birodalom krénikdsainak a hori-
zontjin beliil. A latin Hunus archaizdlé elnevezésként® egy steppei eredetii lovas
nomid népet jelolhetetr. De melyiket?

2. A kelen frankok torténetének utdlérhetetlen tdjékozotrsign feldolgozdja, E.
Diimmler hirom kotetes klasszikus monogrifidjaban az Annales Alamannici ben-

' W. LENDI, Untersuchungen zur frithalemannischen Annalistik. Die Murbacher Annalen mit
Edition (Scrinium Friburgense 1.). Freiburg Schweiz 1971, 180. 1971 clétta kutatdk dlaliban G.
Pertz szovegkozlését haszndltdk: Monumenta Germaniae Historica. Scriptores in folio I. Hannoverae
1826, 50 v6. 66, 76. L. még lejjebb 14. jegyzeret.

28. SZADECZKY-KARDOSS, Uber ctliche Quellen der awarischen Geschichte des neunten Jahr-
hunderts. ,,Les questions fondamentales du peuplement du Bassin des Carpathes du VIII au X siecle”
(Bulletin de PAcadémie Hongroise des Sciences [Institur Archéologique] Supplément 1.). Budapest
1972, 116-117, 121-122. A cikk szébeli ¢clGaddsdra Szegeden cgy 1971. dprilis 27-29 napjain meg-
tartott nemzetkézi udomdnyos konferencidn keriile sor, amelycet az ,,Union Internationale Archéo-
logique Slave™ rendezert. L. még S. SZADECZKY-KARDOSS, Avarica. Uber die Awarcngcsnhlchtc
und 1hrc Qucllen. Mirt Beitrdgen von T. Olajos. Szeged 1986, 120, 138, 140.

# Mitrellateinische Worterbuch bis zum ausgchenden 12. Jahrhunderr. Band 1. Redigiert von O.
PRINZ. Berlin 1967, 381.

*L. cgycbek mellett GY. MORAVCSIK, Klassizismus in der byzantinischen Geschichtsschreribung.
Polychronion. Festschrift F. Dolger z. 75. Geburtstag. Heidelberg 1966, 366-377. A korai kézépkori
latin nyclvl toreénetirdsban az archaizdlds ¢ppen olyan mint a bizdnci historikusoknal. A Hun(n)i
ugvanigy szolgdl steppei nomddok jelolésére mint az Obvvor népnév.



niinket foglalkoztaté passzusit az Annales Bertiniani auctore Hincmaro® 862. évi
bejegyzésével hozza Gsszefiiggésbe, amely utébbi hiradds egyebek mellett az Ungri
néprél is sz61.5 Igy tehdt az Ungri és a gens Hunorum egyazon ndciéra, a ma-
gyarokra vonatkozna.” Ezt a felfogdst képviseli masok mellett a korai magyarsdg
torténeti forrisainak legjelentSsebb dsszegyiijtSje, Gombos F. Albin is.®

A Karoling-kori eseményeket tirgyalé évkonyvekben nem példdtlan, hogy az
egyébként torténetileg hiteles kozlés nem a megfelel6 évszam alatt olvashatd. Egy
évnyi ilyen ante- vagy posztdatilis 6nmagiban véve egydltalin nem meglepd és
nem perdontS. Igy eleve elvemi a két kivdlé szakember értelmezését, hogy
tudnillik az Annales Bertiniani 862-es és az Annales Alamannici 863-as bejegyzése
egyazon timadisrél szdl, nem indokolt.” S az Ungri a Frank Birodalom irds-
tudéindl, steppei eredetii lovas nomdd nép lévén, jelolhetS volt a ,,gens Hunorum”
kifejezéssel. Ha mi most mégis elutasitjuk az ilyen interpreticiot, ez azért van,
mert a lejjebb az 5. pontban ismertetendd szovegértelmezés ennél jéval plauzi-
bilisebb.

3. Szddeczky-Kardoss Samu egy 1972-ben megjelent értekezésében a
pehristianitatis nomen” kifejezést a keleti Frank Birodalom keresztény lakossigéra
vonatkoztatta, amelybe beletartoztak a frank uralom ald vetett és megkeresz-
telkedett dundntili avarok is.'® A ,gens Hunorum” szavakat pedig az ,avarok pusz-

5 Annales Bertiniani a. 741-882:" Monumenta Germaniac Historica. Scriptores in folio I
Hannoverae 1826, 458; Annalaes Bertiniani rec. G. WAITZ »: MGH Scriptores rerum Germanicarum
in usum scholarum. Hannovaerae 1883, 60.

® A kutaték tbbsége az Annales Bertiniani Hincmar tolldbdl szdrmazo részében (a. 862) emlitett
Ungri népnevet a Kdrpétokedl keletre nomadizdlé magyarokta vonatkoztatja; 1. legutébb MAKK F.,
A rurulmaddrtdl a kert8skeresztig. Szeged 1998, 45-58. UNGVARY J., »-..qui Ungri vocantur”.
Magyar Nyelv 113 (1997) 441445 szerint viszont az itteni Ungrs cgy mir kordbban a Frank Birodalom
keled peremén megtelepedert népességet jelol.

7 E. DUMMLER, Geschichte der Ostfrinkischen Reiches I1. Leipzig 1887 (Nachdruck: 1960), 37.

8 A. F. GOMBOS, Cartalogus fontium historiac Hungaricac acvo ducum et regum cx stirpe Arpad
descendentium ab anno Christi DCCC usque ad annum MCCCI. Tomus 1., Budapestini 1937, 91,212
(»Annales Weingartenses ... Quac annis 863-899 coniuncta de Hungaris dicuntur, ad verbum ex
Annalibus Alamannicis recepta sunt”). )

? Példdul Nagy Kdroly 791-es személyesen a pannoniai avarok ellen vezetett hadjdrata nem a 791.
évhez van bejegyezve a kovetkezd ,Annales”™ckben: Admuntenses, Colbacenses, Colonienses, Sanct
Dionysii, S. Benigni Diviosensis, Dorenses, Gemmeticenses, Sancti Germani minores, Hildesheimenses,
Lamperti Hersfeldensis, Lundenses, Mellicenses, Mosellani, Uticenses.

L. feljebb a 2. jegyzetet.




tdinak” poginy nomidjaira" értette, vagy legaldbbis val6szintinek itélre ennek a
torténeti interpretdciénak a helytdllésagdt. Azt dllitotta, hogy a hun népnevet a
Karoling-kor {réi rendkiviil gyakran haszniltdk az avarok jel6lésére; ugyanez a
bolgirok vonatkozdsiban nem latszott megillapithaténak.'”? Az utébbi elgon-
dolisdval nem 4llt egyediil: Nagy Kéroly és az avarok kapcsolatainak a tudés fel-
dolgozdja, Deér Jozsef szintén egyenléségjelet tesz a ,,gens Hunorum” és az ava-
rok kozé (ldsd a kovetkezd, 4. pontot).

Az el6z8ekben megtirgyaltakon kiviil még egy tény szdlt a most ismetetett
interpreticié mellett. Az O. Prinz szerkesztette kozéplatin szétir az Annales
Alamannici 863. évi bejegyzését iskolapéldaként hasznilja az aggredior ige
,megtimad” (,angreifen”) értelmezésének az illusztréldsindl."”® Csakhogy a tekin-
télyes szakemberek munkdjival Osszedllitott szotirnak ez az eljdrdsa tévesnek,
félrevezetének bizonyul.

4. Deér Jbzsef ugy véli, hogy a ,Conversio Bagoariorum et Carantanorum”
6. fejezete™ nem jelenti az 6sszes, Pannonidban frank uralom ald vetett és a salz-
burgi egyhdzi iurisdictio ald rendelt avarnak a Nagy Kéroly héditdsa nyomdn
tortént megkcrcsztelését—mcgkcrcsztclkedését. »von einer nur straffer organisier-
ten und wirksamen Mission kann vor etwa 840 keine Rede sein. ... eine allein-
stehende Nachricht spricht erst zum Jahre 863 von der Bekehrung der gens
Hunorum”."®

! Regino abbas Prumiensis, Chronicon a. 889: ,,Avarum solitudines™ (Rec. F. KURZE: MGH
Scriptores rerum Germanicarum [50] Hannoverae 1890, 132).

_ 12 példdk hosszii-hosszii sora olvashaté az avar=hun népnévhaszndlatra “a kovetkezd
forrasgylijteményben: Glossar zur frithmittelalterlichen Geschichte im dstlichen Europa. Hrsg. J.
FERLUGA, M. HELLMANN, H. LUDAT. Redaktion N. OTTO, D. WOJTECKI. Seric A:
Lateinische Namen bis 900 1., Wiesbaden 1977, 187-283, 403-408. Glosssar ... IL., Wiesbaden 1982,
190-262, 401-407. A széban forgd forrdsgyiijtemény drolvasdsa azt muratja, hogy a bolgir=hun
népnévhaszndlat a Karoling korra vonatkozd latin kitfékben vagy cgydltaldn nem fordul el vagy olyan
ritka, mint a fehér hollé.

13 L. feljebb a 3. jegyzetet.

" F. LOSEK, Dic Conversio Bagoariorum ct Carantanorum und der Brief des Bischofs Theotmar
von Salzburg. Hannover 1997, 108-113; H. WOLFRAM, Conversio Bagoariorum ct Carantanorum.
Das Wcilbuch der Salzburger Kirche iiber dic erfolgreiche Mission in Karantanien und Pannonien.
Wicn-Koln— Graz 1979, 44-46.

15 1. DEER, Karl der Grosse und der Untergang des Awarenreiches in: W. BRAUNFELS (Red.),
Karl der Grosse 1. Diisseldorf 1966, 787. Deér nem kozvetleniil az Annales Alamannici-t idézi, hanem
az Annales Sangallenses maiores-t. Ez utébbi azonban a 709-918 évi bejegyzéscit az Alemann
Evkonyvckbfil frta ki; a 863-as bejegyzés esctében a szdveg dtvétele 526 szerint. Hogy a Sanke Galleni
Evkonyvek elsé része nem egyéb, mint az Alemann Evkényvek misolata, ezt az idevigd szakmunkdk
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Hogy a frank uralom ald vetett Pannonidban bujkalhatott még itt-ott hosszabb
ideig pogény hiten maradt jelentékrelen lélekszimui avar sz6rvény, ez nem z4rhaté
ki.'® De hogy 863-ban témeges téritésre lett volna szitkség, ez teljesen elvethetd
feltételezés. Aki Alcuin leveleinek az avarorszdgi misszidrdl szol6 passzusait és
még néhdny korabeli hasonlé hiradist elolvas, az meggy&zddhet réla, hogy Nagy
Kiroly papjai alapos témegtéritést végeztek."” Hogy sokatmondé hazai toreéneti
analdgidval szolgdljak: a magyar nép és uralkoddja Géza nagyfejedelem uralménak
utolsé szakaszdban s f6leg Szent Istvdn idején keresztelkedett meg. A Vata szinre
1épéséig bujkdld pogany szérvanyok felszdmoldsa nem a megtérést és megtéritést
jelentette, hanem legfeljebb egy poganylizadas leverését.

5. Feljebb a 2. és a 3. pontokban megbeszélt interpreticiok abbdl indultak ki,
hogy az adott Ssszefuggésben az aggredior ige jelentése ,megtimad”. Szddeczky-
Kardoss S. azért jirt el igy, mert hitelt adott az 1971. évi el6adasakor egészen
friss, a tudomdny akkor legtjabb dlldspontjdt kozvetité szétir nyomatékos meg-
4llapitdsdnak.'® '

Az aggredior ige etimoldgidjdnak megfelelS alapjelentése azonban ,o0da- ille-
téleg hozzilép, (meg)kdzelit. ' Az 4uvitt jelentést a szovegOsszefiiggésbél olvas-
hatjuk ki. Ha ellenséges szdndékkal torténik a kozeledés, akkor a forditds
»(meg)tdmad”, ,megtimadni készii”.?® Ha viszont jészdndéky, bardtsigos, von-
28d6 a kozeledés, akkor a magyarba valé dtiiltetés ilyesmi lehet: ,oldaldra 4ll”,
»csatlakozik”  egyesiil” vagy segyesiilni késziil>.2! Az Annales Alamannici benniin-
ket foglalkoztaté mondatival egyez8 tartalmi évkonyvbejegyzés szimos mds

tanulsdgait dsszegezve tomoren kozli a Repertorium fontium historiac medii aevi primum ab Augusto
POTTHAST digestum, nunc cura collegii historicorum e pluribus nationibus cmendatum et auctum II.
Fontes A-B, Romae 1967, 332: ,Annales Sangallenses maiores (St. Gallen). A. 709-918 iuxta Annales
Alamannicos”. L. még feljebb az 1. jegyzetet.

' A Conversio Bagoariorum ct Carantanorum 3. fejezete szerint 870 téjén kizdrolag csak megkercsz-
telkedett avarok éltek a Frank Birodalom teriiletén; a poginyokat kiiildézték. S ¢ hiradds feltétlen hitelt
érdemcl, hiszen a salzburgi érsckség papjai, akik kozé a Conversio cimi ,fehérkonyv” szerzdje is
tartozott, pontosan tudtdk, hogy mely népek élnck egyhdzmegyéjiikben.

17 SZADECZKY-KARDOSS S., Az avar torténclem forrdsai 557-t61 806-ig. Die Quellen der
Awarengeschichte von 557 bis 806. Térsszerz8 FARKAS CS. Munkatirsak: BORSOS M., CSILLIK
E., MAKK F., OLAJOS T., Budapest 1998, 285-307.

¥ L. feljebb a 3. jegyzetet és a 12. jegyzethez tartozé mondatokat a szdvegben.

' Oxford Latin Dictionary. Edited by P. G. W. GLARE, Oxford (1968-)1982, 84 (a tovibbiakban
OLD). ,To go or advance (towards a place); ... approach, accost .. to sct about (a task, etc.), start on,
undertake ... attempt, proceed, begin.”

2 OLD 84: ,,To approach with hostile intent, assault, attack ... to confront menacingly ...to try to
damage”.

2 OLD 84: ,,;To go up to (a person) in order to speak to him, etc., approach, accost.”



Karoling-kori tSrténeti munkdban is olvashaté. S ezek tetemes része az Alemann
Evkonyvekkcl azonos eredetli és egyforma szovegezési.’> Az ilyenek ter-
mészetesen onmagukban nem adhatnak biztos valaszt arra a kérdésre, hogy vajon
a ,gens Hunorum” magyarokra, vagy avarokra utal-e, avagy esetleg egy mdsik
steppei eredet(i lovas nomad nép jelolésére szolgl.

Egy olyan steppei szirmazdsi s eredetileg lovas nomdd életmddi nici6 €l a
frank évkonyvirdk ldeéhatdsin beliil, amelynek uralkoddja népével egyiitt éppen a
860-as évtized derekdn késziil megtérni és aztin meg is keresztelkedik, s ez
Bo(go)ris és a bolgirsig.

Szerencsére akad egy olyan egykori vagy kozel egykori forrdsbdl merité
hiradds, amelyiknek a fogalmazisa nem hagy kétséget afel6l, hogy az Annales
Alamannici 863-as bejegyzésével (,gens Hunorum christianitatis nomen aggressa
est”) azonos tirgyd, 4m a ,gens Hunorum” szavakndl egyértelm{ibben vall a
széban forgd néprél (a relevins szavakat kiemelem az idézetben): ,Gens Vulyg
arorum ad Christi fidem convertitur. Cuius gentis vex tanta perfectione christ
ianitatis nomen suscepit, utdiecbus vegiis ornamentis indutus coram
populo procederet noctibus vero sacco indutus in ecclesin super pum'mentum cilicio
substrato in oratione pernoctaret.” Ez 4ll az Annales Einsidlenses 868. évi be-
jegyzésében.® fgy megvan a vilasz a cikkiink cfmében felvetett kérdésre: az
Annales Alamannici ,gens Hunorum” szavai minden valészintiség szerint a bolga-
rok népét jelolik.**

Meglep6 viszont, hogy a bolgir tuddsok, akik népiik torténetének gorog és
latin nyelvii forrdsait nagy gonddal a Fontes Historiae Bulgaricae (Fontes Latini
és Fontes Graeci) koteteiben Osszegyiijtoteék, nem vették észre azt, hogy a ,gens
Hunorum” kifejezés a széban forgd forrdsokban a bolgdrok jelolésére szolgalt.”

2 Herimanni Aug. Chronicon a. 863 (MGH Scriptores V., 106): Nonnulli ex Hunis christians effecti
sunt; Ekkehardi Chronicon Wirziburgensc a. 865 (MGH Scriptores V1., 28, 172): Huni christianitatis
nomen aggressi sunt; Annalista Saxo a. 865 (MGH Scriptores VI 578): Hunni christianitatis nomen agressi
sunt; Annales Mellicenses a. 862 (MGH Scriptores IX., 496): Huni christianitatis nomen aggressi sunt;
Annales Palidenses a. 863 (MGH Scriptores XVI., 59): Huni christianitatem susceperunt.

2 Annales Einsidlenses. Rec. G. Pertz: Monumenta Germaniae Historica. Scriptores IIIL
Hannoverac 1839, 140. Ugyanitt a 863. év bejegyzése a ,Huni ad fidem convertitur” mondattat
kezd8dik.

2% ALFOLDI A., A kereszténység nyomai Pannonidban a ncpvandorlas kordban #n: Emlékkonyv
Szent Istvdn kirdly haldldnak kilencszdzadik évforduléjin. Szerk.: SEREDI J., Budapest 1938 (Reprint
1988), 42 n. 5 mdr urtalt crre a lehetségre.

% Fontes Historiae Bulgaricac XXII. Fontes Graeci Historiac Bulgaricae. Tomus X. Serdicae 1980,
412.



TEREZ OLAJOS
Annales Alamannici a. 863: ,,gens Hunorum”.
Hongrois d’Etelkdz ou Avars ou bien Bulgares ?

Concernant 'an 863 les Annales Alémanniques contiennent Pannotation
suivante: ,gens Hunorum christianitatis nomen aggressa est”. En la mettant en
rapport avec Pannotation de l'an 862 des Annales Bertiniani qui parle, entre
autres, des Ungri, la plupart des médiévistes (comme p. ex. E. Diimmler, F. A.
Gombos) identifient la gens Hunorum avec les Hongrois\ d’Etelkoz. Par contre,
certains spécialistes (p. ex. J. Deér, S. Szddeczky-Kardoss) interpretent ce peuple
hunnique comme des Avars.

Etant donné que le verbe latin aggredior a non seulement le sens ,attaquer”,
sagresser”, mais aussi ,se rallier”, ,s’associer”, ,se réunir”, ,se joindre”, Pannaliste
pouvait parler ici d’'un peuple d’origine steppique (Hunni) qui fut évangélisé au
milieu des années 860. A Phorizon des annalistes francs ce peuple pouvait bien
étre le bulgare. De plus, dans les Annales Einsidlenses (a. 868) on peut lire les
suivants: ,Gens Vulgarorum ad Christi fidem convertitur. Cusus gentis vex
tanta perfectione christianitatis nomen suscepit, utdiebus regiis
ornamentis indutus coram populo procedevet, noctibus vevo sacco indutus in ecclesia
super pavimentum cilicio substrato in oratione pernoctavet.”
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