SzaicsaN Eva

Nacertanije

Torténetirasunk szaimara nem ismeretlen a XIX. szizadi Szerbia egyik legjelentsebb
allamférfijaként szdmon tartott llija GaraSanin, és az &tala 1844-ben megfogalmazott
Nagertanije (magyarul: Tervezet)'.

A jugoszlav és a horvat torténettudomany egyik legvitatottabb pontjaként értékelhetd
dokumentum a kézelmult tragikus balkdni eseményei kovetkeztében ismét reflektorfénybe
keriilt. Ugyanakkor az is tény, hogy a magyar historiografia hosszi ideig viszonylag cse-
kély érdeklGdést tanusitott e kérdes irant. A Nacertanije sziikos és olykor pontatlan itthoni
irodalma a memorandum méltatlan mellézotiségére utal.

Jelen iras a szerb nemzeti program és kiilpolitika egyik alapdokumentumaként szdmon
tartott Tervezetet — a téma hazai feltdratlansdga folytdn — t6bb oldalrdl igyekszik megkoze-
liteni. Attekinti a jugoszlav, a horvit és a magyar torténettudomanyban ezzel kapcsolatos
véleményeket, a napjainkig zajlé polémia fobb alldspontjait. Miutin a modern értelmezé-
seknél az aktualpolitikai jelleg dominal, s hogy a memorandumot megszabaditsuk a szerb—
horvit viszonyhoz két6d6 és mindmaig €16 elditéletektdl, rendkiviil fontos szempont volt a
forras sajat kordban és kormyezetében val6 elemzése, értékelése. Kitér a Tervezet keletkezé-
sének korilményeire és ihletdire, valamint valaszt keres arra, hogyan sziilethetett meg
»0ssz—szlav” tandcsadokkal €s sugalmazisra ez a kétségteleniil szerb program. Torekszik
tovabba, Adam Czartoryski és Frantifek Zach munkijinak segitségével a dokumentum
alapgondolatdnak rekonstrukcidjéra.

A jugoszlav és a horvat historiografidban a Nacertanije megitélése ellentmondisos. A

megkozelitések — mint 14mi fogjuk — sok esetben nem fiiggetlenek az adott politikai viszo-
nyoktol. A vélemények alapvetden haromféleképpen értékelik a dokumentumot. A
Nacertanijét egyes nézetek jugoszlav tervezetnek mindsitik, mig mas vélekedések a nagy-
szerb torekvések megfogalmazasaként tartjak szdmon. Egy harmadik allaspont szerint szerb
nemzeti, kiilpolitikai program.
- Az 1844-ben keletkezett Nacertanijérdl a nyilvinossig csak meglehetdsen késén, 1906-
ban szerezhetett tudomast, amikor Milenko Vukic¢evi¢ megjelentette a Delo cimit belgradi
folydiratban. A dokumentum mindaddig csak a szerb allamvezetés sziik korei eldtt volt
ismert.

A Nacertanije szévegét THIM Jozsef: A magyarorszagi 1848-49-iki szerb felkelés torténete

(Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest 1940., 2. k. 1-26.) ciml munkdjaban kozli szerbil és magyar
forditasban is. A Tervezet forditasat modernizalta: SZAJCSAN Eva: Nagertanije a szerb nemzet- és
kiilpolitika titkos dokumentuma. Documenta Historica 46. JATEPress, Szeged 2000. 11-25.
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Joval Vukicevié kozlése utdn, az 1. vilaghaborit és a Szerb—Horvathzlovén Kiralysag
megszilletését kovetden az egyik legnagyobb horvat torténész, Ferdo Sisi¢ elemezte elsd-
ként a Nacertanijét.

1924-ben a Jugoslavenska njivi—ban megjelent értekezésében a koévetkezOket irta:
.Nem sziikséges kiilon hangsilyozni, hogy politikai érettség szempontjabsl mennyire Kitii-
nik a legrégibb szerb beliigyminiszter llija Garasanin csakugyan jugoszlav programja. Ha
figyelembe vessziik, hogy még 1844-ben ir6dott, és ha esziinkbe jut, hogy ezutdn mi min-
den tértént orszdgainkban, a »Nalertanije« ma egy joslat benyomasat kelti benniink.”
Sisi¢ ugy véli, hogy a titkos irat szerzéje az osszes jugoszlav teriiletet egyesiteni kivanta,
negncsak a torok, de az oszirdk fennhat6sag alatt all6kat is, valamint Cma Gorat és Bulgéri-
at.

Még a két vildghabori kozott, 1931-ben Dragosiav Stranjakovié belgradi torténész pro-
fesszor a Tervezet kapcsén egy fontos, iij elemre hivta fel a figyelmet.

1929-ig a torténettudomany gy hitte, hogy a Nadertanije lija GaraSanin 6n4ll6 alkota-
sa. Stranjakovi¢ szamolt be el6szor a lengyel torténész, Marcell Handelsman kutatasi
eredményeirdl, aki filologiailag bizonyitotta, hogy a lengyel emigracié“nemcsak a szerb
politikai életre, de a Tervezet megsziiletésre is rendkiviil jelent6s hatast gyakorolt. Ezzel
kétségteleniil uj id6szak kezd6dott a Nacertanije keletkezéstorténetének tanulményozasa-
ban.

Stranjakovi¢ értekezésében bemutatja és osszehasonlitja Adam Czartoryskinak, a len-
gyel emigracio vezetdjének emlékiratat (Savjeti — magyarul: Tanacsok) a Garasanin-féle
szoveggel.” 1939-ben napvildgot l4tott dolgozatdban pedig a Tervezetre nagy hatést gya-
korl6 mésik forrdssal, a FrantiSek Zach altal készitett Plannal (magyarul: Terv) veti egybe a
Nadertanijét.* Munk4i értékét megsokszorozza, hogy teljes egészében kozreadta mind
Czartoryski, mind Zach szévegét, melyet az addig maginkézben 1év6 Garasanin-
hagyatékban taldlt. A Tervezet szemléletérdl alkotott véleményét jol tiikrozi egy 1932-ben
késziilt értekezésének cime: ,,Szerbia a délszlavok Piemontja’™, tovabba a kovetkezd sorok:
Garaanin Tervezetén keresztil vildgosan litszik az a gondolat, hogy a szerbek, horvatok
¢s bolgarok kozétt a felszabaditidsukért folytatott tevékenységgel parhuzamosan, az elsé
helyen sziikséges egy erés, nagy és tartds szerb dllam felépitésén és megteremtésén dolgoz-
ni, mely képes lenne arra, hogy teljesitse minden délszlav egyesitésének feladatit. Ez az

2 SI8IC, Ferdo: Knez Milo3 u Zagrebu. Jugoslavenska njiva, VIIL, 1924, 5, 191.

> SI8IC, Ferdo: i. m., 190.

* Az 1830-3l-es lengyel felkelés Osszeomldsit kovetben francia tamogatissal és Adam

Czantoryski  vezetésével milkodé lengyel emigransokbol allo, rendkivil élénk diplomaciai

tevékenységet folytats csoport. Kizarlagos céljuk olyan politikai szituicié teremtése volt Burépaban

— vagy a keleti kérdéssel Osszefiggésben a Balkdnon — , mely el6segiti haz4juk, Lengyelorszag

fuggetlenségének visszaallitasat. Ugynokei szinte minden eurédpai fGvarosban jelen voltak.
STRANJAKOVIC, Dragoslav: ,Nadertanije” llije GaraSanina. Glasnik Istoriskog drustva u

Novom Sadu, IV, 1931, 3, 392-418.

¢ STRANJAKOVIC, Dragoslav: Kako je postalo GaraSaninovo ,Nacertanije”. Spomenik SKA,

XCI, Beograd 1939, 63-117.

7 AGICIC, Damir: Tajna politika Srbije u XIX: stoljeéu. AGM, Zagreb 1994. 8.
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elérelatasa megvaldsult.”® Stranjakovié munkai sok vonatkozdsban még ma is helytdlloak,

kovetkeztetései azonban Ovatossigra intenek. Kortarsaihoz hasonldéan 6 is a megvaltozott
politikai koriilményekkel — Jugoszl4via fennélldsdnak tényével — Osszefiiggésben a program
jugoszlav jellegét nyomatékositotta.

Ezzel egy idGben a program jugoszliv karakterét hangsilyozo elképzelésekkel szembe-
ni kritika, egy ,.masféle olvasat” is megfogalmazddott.

Jeremija D. Mitrovié Stranjakovié ,,Szerbia 1833-t0l 1858-ig” cimil konyvérdl irt bira-
latdban tagadja, hogy GaraSanin személyesen a jugoszlav nemzeti gondolat hive lett volna,
Tervezete pedig Szerbia szdméira jugoszlav programot fogalmazott volna meg. Szerinte
Jlija Gara$aninnak Nagy Szerbia, vagy ahogy 6 mondja: a j6v6 szerb csaszarsaga, lebegett
a szeme elétt.”® Véleménye szerint a Tervezet nagyszerb voltat timasztjak ala a kovetkezd
tények:

~Gara$anin a torténeti jog alapjan fogalmazza meg igényét a teriiletekre.

—Amikor torténeti jogot emlit, akkor nem egyesiilésrdl /ujedinjenje/, hanem csatlakozas-
rél /prisajedinjene/ van sz6.

—A Tervezet megsziiletése utdni titkos szerb propaganda csak a szerb lakosu vidékekre
terjedt ki. *°

Kiilén dolgozat targya lehetne a Nalertanijérdl késziilt elsé monografia, a Petar
Simunié tollabol szarmazé ,»Nadertanije« a szerb nemzeti és kiilpolitika titkos irata” cimii
konyv. A horvat torténész 1944-ben, a dokumentum megsziiletésének 100 éves évfordul6-
jara készitette el elemzését. Bar Simunicot a Fiiggetlen Horvat Allamban folytatott publi-
cisztikai vagy mas jellegii tevékenységéért késébb nem vontak felelésségre, nevét évtizede-
kig nem emlithették. Ugyanakkor konyve csak latsz6lag meriilt feledésbe, ugyanis szamos
torténész névteleniil, titokban hasznalta fel eredményeit.!! Kényvének masodik kiadasa —
talan nem véletleniil — 1992-ben latott napvildgot. A szerz6 célja az volt, hogy feltarja a
horvét—szerb viszony alapprobléma4jét, a nagyszerb ideol6giat, mely a XIX. szdzad kozepe
6ta szerinte 4thidalhatatlan akadalya volt a két nép kozotti egyiittmitkodésnek.'? Simunié
ugy mutatja be a Naertanijét ,,... mint szerb nemzeti és kiilpolitikai programot, melynek
kiilénds jelent6sége van a szerb expanzionizmusnak €s politikai gondolkodasnak a horva-
tokhoz valé viszonyaban.”'® Handelsman és Stranjakovi¢ nyomdokain Simuni¢ Ssszeha-
sonlitja a garaSanini szoveget a kordbban mar emlitett két munkaval, Czartoryski ,,Tana-
csok” cimit miivével és Zach ,,Tervével”, melyek, mint hangsilyoztuk, kézvetleniil inspi-
raltak a szerb memorandum megsziiletését. A szerzé a Zach altal készitett Tervvel egybe-

¥ STRANJAKOVIC, Dragoslav: Kako je postalo GaraSaninovo ,Nacertanije”. Spomenik SKA,
XCI, Beograd 1939, 71.
®  MITROVIC, Jeremija D. : Ocjena knjige D. Stranjakoviéa.. Glasnik Jugoslavenskog
rofesorskog drustva, XIX, 1938-39, 4, 2908.

®  MITROVIC, Jeremija D. : i. m., 299.

"' KRUSELJ, Zeljko: Pogovor. In: ~Nacertanije”. Tajni spis srpske nacionalne i vanjske politike.
Globus, Zagreb 1992. 114.

' VALENTIC, Mirko Predgovor drugom izdanju. In: ,-Natertanije”. Tajni spis srpske nacionalne i
vanjske politike. Globus, Zagreb 1992. II.

1 SIMUNIC, Petar:Nacertanije”. Tajni spis srpske nacionalne i vanjske politike. Globus, Zagreb
1992.5.
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vetve lényeges nézépontbeli kiilonbségeket vesz észre — joggal — a két iras kozott. Veleme-
nye szerint Zach 6ssz-szlav koncepci6jat Garafanin nagyszerbre valtoztatta. Simuni¢ ennek
alapjdn cifolta a két vildghdbori kozotti jugoszlav historiografia téves, €s szerinte megala-
pozatlan eredményeit, a szerb torténészek jugoszldv Nalertanije-értelmezését; s a Tervezet
nagyszerb jellegét hangsilyozta. Bar Simunié szamos észrevétele idtallénak bizonyult, a
Fiiggetlen Horv4t Allam torténészeként voltak olyan kovetkeztetései is, melyek magukon
viselték az adott politikai szitudci6, a sértett horvit nacionalizmus bélyegét. Szerinte ,a
berlini kongresszus dontése alapjan a Monarchia elfoglalta a torok hatalom alatti azon hor-
vdt teriileteket, azaz Boszniat és Hercegovinat, amelyek igy ugyanannak az dllamszerkezet-
nek a keretei koz¢é keriiltek, mint a Hiromegy Kirdlysidg és mas horvét teriiletek. Ebben a
vonatkozdsban a »Nacertanije«, pontosabban Szerbia politikdja sikertelenséget élt meg.”"*
A Tervezet irodalmat bemutaté fejezetét pedig a kévetkez6képpen zarja le: ,Nekiink hor-
vatoknak — hogy visszatérjiink a szakirodalmi megfigyelésr6l a politikaira — akik megéltiik
és wiléltiik a szerb Jugoszldvidt, a nacionalista 4llAspont miatt teljesen mindegy, hogy a
program jugoszlav vagy nagyszerb, mivel a »jugoszlavizmus« valgjaban csak két kifejezés
ugyanarra a fogalomra,”"

A midsodik vildghdbord utdni értelmezések kozott mar egyre ritkdbb a Tervezet ju-
goszlav programként vald értékelése, bar még ez az élldspont is eld-elGbukkan. A
Nacertanijének ,sziik szerb”, illetve , nagyszerb” karaktert tulajdonité vélemények konf-
ronticidja valik dominénssi.

Ertékelése alapjan még az el6z6 csoporthoz sorolhatd Lj. Aleksié is, aki szerint ,két-
ségteleniil az elsd hely illeti meg Jugoszlavia szellemi teremt6i k6zill” GaraSanint, kbvet-
kezésképpen a Tervezetnek jugoszlav jelleget tulajdonit.’® A lengyel emigracié szerepének
hangsulyozasan tal Szerbia tarsadalmi fejlodését emeli ki, mint a Tervezet megsziiletésének
masik fo eldfeltételét. Ugy véli, hogy a mult szdzad negyvenes éveiben a szerb polgarsig
egy részének igényét fejezte ki az a kiilpolitikai tervezet, mely Franciaorszag és Anglia
tdmogatdsdval és a torok fennhatésagu teriiletek irdnyaba vald terjeszkedéssel, egy erds
szerb dllam megteremtését tiizte ki célul, mely mind gazdasagi, mind politikai szempontbdl
Ausztriatol és Oroszorszagtol egyarant fiiggetlen lenne.,

Ugyanebben az évben jelent meg Vojislav Vuckovié publikici6ja, amely még szintén ,.a
jugoszlav eszme értékes dokumentumanak” tartja a Nadertanijét. Az eddigiekt6l eltérd,
hogy a lengyel emigriciénak a Tervezetre gyakorolt hatdsat igyekszik csorbitani, A ,szerb
vezetdk a sajat fejilkkkel gondolkodtak” - frja, mivel Zach Tervébol Garaanin kihagyta
azokat a részeket, melyek szaméra, vagyis a szerb érdekeknek nem feleltek meg,
Czartoryski , Tanécsai” pedig — szerinte — nem sok felhaszn4lhat6 elemet tartalmaztak.!”

Radoslav Perovic¢ gy véli, Vuckovi¢ hibét kovetett el azzal, hogy megprébalta csok-
kenteni a lengyel emigréciénak a dokumentum keletkezésénél jatszott szerepét. Aleksichoz
hasonléan 6 is a szerb politikai és tarsadalmi fejlodés \j tendencidit hatdrozta meg, a

 SIMUNIC, Petar: i. m., 90.

> SIMUNIC, Petar: i. m,, 67.

16 ALEKSIC, Lj. : Sta je dovelo do stvaranja Nacertanija. Istoriski pregled I, 1954, 71.
VUCKOVIC, V. I. : Utei¢e Hrvata u pripremi Garasaninovog ,,Nadertanija”. Jugoslavenska
revija za medunarodno pravo, I, 3, Beograd 1954, 44.



Szajcsdn Eva 77

Nacertanije tovabbi fontos ihletGiként. Szerinte a dokumentum a szerb kereskeddk politikai
expanzios igényét fejezte ki, mely gazdasigi terjeszkedésiik kielégitését szolgdlta. A kor
osztalyharcos torténetszemlélete alapjan dgy vélte, hogy a lengyel emigracié politikai cél-
jainak és a szerb polgdrsdg expanzionista torekvéseinek kozés kifejezdése volt Zach
Plan”-ja, melyet GaraSanin 0sszeegyeztetett a szerb dllam realis lehetbségeivel €s a szerb
polgirsag kozvetlen céljaival. Bzért fogalmazta 4t Zach jugoszldv tervezetét GaraSanin
szerb nemzeti programma4.'®

A Nacertanijét, mint , Szerbia els6 részletesen megalapozott nemzeti és allamtervezetét”
Vaso Cubrilovié is a nyugat-eur6épai hatalmak (kozvetleniil a lengyel emigréci6) és az al-
kotmanyvéddk egyittmiikodésének eredményeként tartja szamon.” Vuckovié gondolatai-
nak lényegét visszafogottabban fogalmazza meg, amely a koévetkez8képpen hangzik:
GaraSanin Zach ,Plan”-ja alapjan dllitotta Ossze Tervezetét, de azokat a részeket, amelyek-
kel nem értett egyet, nem vette at; ahol pedig sziikségesnek vélte, hozzatette sajit megjegy-
zéseit és kovetkeztetéseit. Ezért ... Garasanin nem volt Zach gondolatainak masolGja,
hanem 6n4ll6 gondolkodd, és a XIX. szzadi fiatal szerb polgérsagnak az dllam problémai-
161 kialakitott felfogésanak és nézetének a tolmacsol6ja.”™ Zach ,.széles jugoszlav” torek-
véseit GaraSanin ,sziik szerb” hatdrok kozé vonja vissza?' Zach jugoszlav koncepciGjat
nem ellenezte, de nem is tette magaéva.”> A sziik szerb keretekhez valo ragaszkodsst
Cubrilovié elsésorban a szerb allami tradicio tiszteletben tartasival magyarazza.” Szerinte
Garafanin a ,Nalertanijéban a szerb allampolitika olyan tervét adta meg, melynek alap-
gondolataihoz a XIX. és XX, szdzadban is polgari politikai mozgalmak és az ezekhez tarto-
26 személyek fognak ragaszkodni” **

A mdsodik vilaghdbori utdni jugoszlav torténetirds masik nagy alakja, Milorad Ekmecié
szerint-a Tervezet a fiiggetlen szerb kiilpolitikai doktrina alapjait vetette meg, amelyben
»Szerbia kitiizétt hosszilejarati terve, hogy 1épésr8l-lépésre Ausztrianak és Oroszorszag-
nak ellenszegiilve és érdekeik ellen dolgozva”, Szerbidbdl ,,a szerb nemzeti felszabaditassal
egy eurépai demokratikus 4llamot teremtsen, mely a délszlav egység magija lesz.”* Joggal
biralja a jugoszlav és nemzetkozi torténettudomany egyoldalii megkézelitését, mely foleg a
szerb-horvét viszony vonatkozasiban vizsgalja a Nacertanijét, melyet ebben az értelemben
a ,balkéni szerb hegemoénia torténeti programja”-ként tartanak szdmon. Ugy gondolja, hogy
Garasanin a horvatokra vonatkoz6é fejezetet azért hagyta ki emlékiratab6l, mert nem akarta
provokalni Ausztri4t.2

'8 ° PEROVIC, Radoslav: Beograd za vreme Vutiéeve bune. Neobljavljene beleske Stjepana

Ma.qanovwa iz 1842-1843. Godi$njak Beogradskog muzeja, II, 1955. 190.
CUBRILOVIC, Vaso: Istorije polititke misli u Srbiji XIX veka. Beograd 1958. 126.
20 CUBRILOVIC, Vaso: i. m., 135.
2 CUBRILOVIC, Vaso: i. m., 137.
2 CUBRILOVIC, Vaso: i. m., 148.
% UBRILOVIC, Vaso: i. m., 138..
*  CUBRILOVIC, Vaso: i. m., 127. :
% EKMECIC, Milorad: Spoljnopolitéki okvir jugoslovenske istorije novog veka. Jugoslavenski
istorijski &asopis, Beograd 1998, 1-2, 35.
6 EKMECIC, Milorad: i. m., 35-36.
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Vasilije D. Krestié, akit a horvat torténész, Mirko Valenti¢ ,,a GaraSaninrol koltott dics-
himnuszok felelevenitdjeként” tart szamon, a ,,Szerb-horvat kapcsolatok és a jugoszlav
eszme” cimii hirhedt értekezésében visszatér a NaCertanije jugoszlav szemléletil értelmezé-
séhez. Félrevezetonek tartja azt a modszertani eljarast, mely a Zach-féle ,Plan” és a
garaanini Tervezet 6sszehasonlitisan alapulva mond véleményt a Nacertanijérél, s annak
nagyszerb jellegét hangsilyozza. Szerinte az a tény, hogy GaraSanin elbagyta a horvét —
szerb viszonyt targyalo fejezeteket, valamint a ,jugoszldv” jelz6t mindenhol ,szerbre”
valtoztatta, és a torok femnhat6sdgd szerb teriiletek felé irdnyitotta a szerb nemzeti
torekvéseket, semmiképpen sem bizonyitja a délszlav egyesiilés ellenzésének, vagy €éppen
nagyszerb szandékainak meglétét. Ertelmezése szerint a szerb beliigyminiszter nem 4llt el
az ausztriai délszlavokkal val6 egyesiilés szandékat6l, csupdn a megvalGsitas
szakaszossagibol ad6déan - 1. lépés: az Osszes szerb egyesitése a tdrok birodalom
teriiletén, egy uj fiiggetlen allam keretet kozott; mig a II. 1épés: a tobbi Habsburg
fennhatosag alatt €16 szerb, valamint a horvatok €s a bolgarok egyesitése egy jugoszlav
allamban — egy késobbi idGpontra és genericidra hagyta ennek megvalositdsat.

Garasanint redlpolitikusnak itéli meg, aki helyesen mérte fel, hogy Szerbidnak nincs
clég ereje a kétfrontos kiizdelemre, szemben az idénként tilsagosan tavoli terveket megfo-
galmaz6 Zachhal® A GaraSanint illetd nagyszerb vadakat a szerb allamférfi késGbbi tevé-
kenységével, a horvat—szerb egyiittmiikodéssel (Strossmayer és GaraSanin 1867-es megal-
lapodésa a szerbek és a horvatok torok- és Habsburg-ellenes ¢sszefogésdra irdnyult) kivéinja
szétoszlatmi.

»A szerb nép torténete” cimi 1981-ben megjelent nagy dsszefoglalasban, a Nadertanijét
a szerb nemzeti politika elsé programjaként emlitik, amely a Balkan nemzetkézi viszonyai-
ba val6 alapos betekintést, tovabba az aktiv szerb politika igényének megértését mutatja.
Az Osszefoglalds szerint a nemzeti tradici6, valamint Szerbidnak a kétfrontos harcra val6
képtelensége folytdn a Tervezet nem feltételezi a nemzeti kérdés jugoszlav megold4sat.”®

A horvit torténészek koziil ki kell emelniink Mirko Valenti¢ értekezését, melyben a kér-
dés kapcsan addig megjelent munkak Osszegyijtését, historiografiai €s kritikai attekintését
végezte el, valamint ijbol megkisérelte a Zach- €s a Garasanin-féle szoveg dsszehasonlits-
sat. A Naclertanijérdl alkotott véleményét mintegy megeldlegezi értekezésének cime: | A
nagyszerb ideoldgia elsé programtervezete. >

Damir Agici¢ kozelmiltban megjelent ,,Szerbia titkos politikdja a XIX. szdzadban” ci-
mil kényve, bar elsésorban a Tervezet megsziiletése utini idészakot, a megvaldsitas érde-
kében kifejtett titkos diplomdciai tevékenységet €s propagandat targyalja, értékes részletek-
kel szolgél a szerb memorandumot és annak torténetét illetden is. Munkajit azonban 4that-
jak a kozelmuilt politikai eseményei. Krestic bemutatasat a kvetkez6 gondolatokkal zarja:

¥ KRESTIC, Vasilije D. : Srpsko-hrvatski odnosi i jugoslavenska ideja u drugoj polovini XIX.
veka. Beograd 1988. 275.

% ISTORUA SRPSKOG NARODA - Srpska knjiZevna zadruga, Beograd 1981., V/1. 272.

¥ VALENTIC, Mirko: Prva programska formulacija velikosrpske ideje. In: Izvon vehkosrpske
agresije. A. Cesarec — Skolska knjiga, Zagreb 1991. 41-64.
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Jhogy hogyan fogtik fel a szerb politikusok Garasanin jugoszlavizmusit, legjobban meg-
mutatta agresszi6juk Szlovénidban, Horvatorszégban €s Bosznia-Hercegovindban”. 30

A magyar torténettudomany figyelmét elséként Thim Jozsef hivta fel Ilija GaraSanin
Tervezetére. ,,A magyarorszagi 184849—iki szerb felkelés torténete” cimii 1940-ben meg-
jelent munk4jaban Thim leenko Vukiéevié kozlése alapjan szerbiil és magyar forditasban is
kozreadta a Natertanijét.®! Valésziniisithetd, hogy a szerzé nem ismerhette Stranjakovié
frissebb publikaciGjat, mivel a Tervezet megszilletésénél csak Czartoryski munkijanak
tulajdonit jelentds inspirald szerepet Zach ,,Tervét” meg sem emliti. Szerinte ,,GaraSanin
nagyszerb, illetve Jugoszlév “politikat folytatott, a »Balként a Balk4n 4llamoknak« jelige
alatt”®®. A Nacertanije céljaként szerb vezetéssel ,az dsszes délszlav egyesitését egy dél-
szl4v birodalomban” jelsli meg.>*

A torténészek koziil sokan — mint ahogy Thim is - nem veszik észre, hogy a Tervezet
nem azonos hangsillyal emlit teriileteket, melyeket Thim €s mdsok is hajlamosak Ossze-
- mosni. A dokumentum Horvitorszdgnak, Szlavonidnak €s Dalméicidnak a legkevésbé, a

Szerémségnek, a Bicskanak és a Bansagnak, sét Bulgdrianak sem tulajdonit olyan kitiinte-
tett fontossdgot, mint Bosznia-Hercegovinianak, Crna Goranak és Eszak-Alb4ni4nak. Ko-
vetkezésképpen nem tartalmazza egyértelmiien az imént felsoroltak mindegyikének, vagyis
az dsszes délszlav teriiletnek az egyesitését. A Tervezet megfogalmazisa azonban lehet6sé-
get ad olyan értelmezésekre is, amelyek szerint hosszi tAvii célkitlizésként jelentheti a szer-
beknek az 6sszes délszlav teriilet irdnydba megfogalmazott aspirdciGjat.

Kovdcs Endre ,Magyar-délszlav megbékélési torekvések 1848/49-ben” cimii miivében,
a lengyel emigraci6 aktivitdsidnak bemutatésa kapcsan tér ki a szerb beliigyminiszter tevé-
kenységére, aki ... részben Zach hatdsa alatt dolgozta ki Nagy-Szerbia megteremtésére
vonatkoz6 programjat.””*®

Mérei Gyula a délkelet-europai foderacios terveket attekintd munkajaban Thimhez ha-
sonléan vélekedik. Az emlékirat ,,... a délszldv népek egyesitett erejével kivanja létrehozni
az egyseges delszlav allamot, a nagyszerb nacionalista koncepcionak megfeleléen szerb
vezetéssel”

Arato Endre szintén a Tervezet délszlav jellegét €s szerb dominancigjat emeli ki, ugya-
nakkor — hangstilyoznank — ennek elsésorban a szerbekre iranyuld voltat is megallapitja.”’

% AGICIC, Damir: i. m., 20.
' THIM Jézsef: A magyarorszagi 1848-—49-iki szerb felkelés trténete II. Magyar Torténelmi
Tarsulat, Budapest 1940, 1-26. '
Thim a jugoszlav jelzét itt a nagyszerb szinonimajaként hasznalja.
3 THIM Jézsef : A magyarorszagi 1848-49-iki szerb felkelés torténete I Magyar Toérténelmi
Tarsulat, Budapest 1940, 2. :
Uo. .
3% KOVACS Endre: Magyar-délszlav megbékélési torekvések 1848/49-ben. Akadémiai Kiadd,
Budapest 1958, 21.
% MEREI Gyula: Foderaciés tervek Délkelet-Eurdpaban és a Habsburg monarchia 1840-1918.
Kossuth Konyvklado Budapest 1965, 21.
7 _ARATO Endre: A kiilpolitika hatisa a balkini nepek nemzeti-felszabadité mozgalmara a XIX:
szazadban. Szazadok, 1967. 3-4., 353.



80 Acta Historica

Niederhauser Emil a gorog Nagy Eszme parhuzamat véli felfedezni a szerb elképzelé-
sekben, melyekben .4 nagyszerb allam létrehozdsdnak menetrendjét dolgozta ki” a belugy-
miniszter.*® Egy késébb megjelent publikicidjsban az elébbiekhez a kovetkezéket fiizi:
Nacertanije Belgrad feldl akarta megvaldsitani azt, amirél Gaj ZAgrabban toprengett”
végsd soron mindketten egy nagy délszlav 4llamot akartak létrehozni.>

A kelet-eurGpai torténetirds torténetét osszefoglalé munkéjaban valamennyi délszldv
egyesitésének chajat Garasanin felfogdsaval indokolja, aki szerinte a vallasi kiilonbségekre
val6 tekintet nélkil minden délszldvot szerbnek vélt. A szerb beliigyminiszter szandékait
illetden Niederhauser is fokozatossagot allapit meg: ,Kiilpolitikai megfontoldsb6l dgy
vélte, eldszor az oszman uralom alatt €16 délszlivokat kell felszabaditani, azutin johetnek a
Habsburg-birodalom délszlavjai.”*’

J6llehet nem magyar historiografus, okvetleniil sz6lni kell Barbara Jelavichrdl — egy
Magyarorszigon megjelent Balkinr6l sz6l6 kézikonyv alkotéjakem —, aki a ,,szerb nacio-
nalista gondolat legjobb szemléltetéjének” itéli a dokumentumot®'. Ugy véli, hogy ,.az iras
a tilnyomo részben szerbnek €s ortodoxnak tekintett- teriiletek egyesitése mellett foglalt
4llast, s e teriiletek kozé sorolta Bosznidt, Hercegovinat, »Oszerbidt« — vagyis Koszové
térségét—, Montenegrot, a Vajdasdgot és Albéania északi részét’.*

Romsics Igndc a kozép- és kelet-eurGpai integricios terveket osszefoglalé tanulmény4-
ban az antidinasztikus-nemzetallami integraciés modellek kozé sorolja a Nadertanijét, me-
lyet a torgk uralom romjain, a Habsburg Birodalomt6l és Oroszorszagtol fokozatosan fiig-
getlenedd, ezen nagyhatalmak ellenében megfogalmazéds egységtorekvésként definial *?
Romsics Nagy-Szerbia, vagyis egy nagy délszldv birodalom megval6sitdsinak tervét litja
az iratban, melybe — szerinte egyébként tévesen — GaraSanin még Szlovéniat, sbt tavlati
tervként a cseheket, szlovakokat és morvakat is belefoglalja.**

Juhdsz Jozsef ,Volt egyszer egy Jugoszlavia” cimii konyvében a nagyszerb szemlélet
,,elsd klasszikus politikai megfogalmaz;'isa”-ként értelmezi a dokumentumot, mely Szerbia
nemzeti feladatait tartalmazza,*’

Végiil Sajti Eniké véleményét emliteném, aki a szerb fejedelemség nemzeti, kiilpolitikai
céljainak kifejezGdéseként hatarozza meg a Tervezetet,**amely szorosan kapcsolédott a
keleti kérdéshez. Véleménye leginkdbb a mér emlitett Milorad Ekmeci¢ével rokonithato.
Szerinte GaraSanin f6 célja a nagyhatalmaktél (Ausztria, Oroszorszag) torténd fiiggetlene-

3%  NIEDERHAUSER Emil: Forrongé félsziget. Kossuth Kényvkiadd, Budapest 1972, 45.
% NIEDERHAUSER Emil: Nllirizmus és nagyszerb tervek. Hist6ria, 1992. 4. , 12.
“ NIEDERHAUSER Emil: A térténetirds torténete Kelet-Eurépaban.  Hist6ria-MTA
Torténettudomanyi Intézete, Budapest 1995, 21.
“! " JELAVICH, Barbara: A Balkan térténete I. Osiris Kiads, Budapest 1996, 219.
2 JELAVICH, Barbara: i. m., 219.
# ROMSICS Ignic: Expanionizmus é&s regionalizmus. Integriciés tervek Kozép- és Kelet-
Eurdpaban a 19. szdzadban és a 20. szizad elején. In: Integracids tervek Kozép- és Kelet-Eurdpaban a
349 szazadban €s a 20. szazadban. Teleki Laszl Alapitvany, Budapest 1997, 42.

Uo.
4 JUHASZ Jézsef: Volt egyszer egy Jugoszlavia. A délszlav dllam torténete. Aula, 1999, 19.
“" A. SAJTI Eniké: A szerb nemzeti gondolkodis kezdetei. In: A modem politikai gondolkodas
kezdetei. Eszmék &s folyamatok. JATEPress, Szeged 1999, 233.
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dés; és egy olyan erGs, de az eurdpai folyamatokhoz igazodo, demokratikus Szerbia megte-
remtése volt, amely képes lesz maga koéré gyiijteni a délszlav teriileteket.

Megallapithatjuk, hogy az értelmezések — bér tobb uj mozzanattal gazdagitottdk a do-
kumentumrdl alkotott képet — nem adnak egységes valaszt a Nacertanije megitélését illets-
en. A jugoszlav és a horvit toérténettudomany alldspontjit gyakran Belgrad €s Zagrab aktu-
alis politikai viszonya befolyisolta. Az irodalom ,bizonytalansdga” véleményiink szerint
osszefiiggésbe hozhatd a szerb gydkeri jugoszlavizmus keletkezéstorténetének sajatossagi-
val is. A jugoszlavizmus archaikusabb szerbiai valtozata (,,szlik szerb”), annak foderalista
horvat varidnsatdl eltéréen, az 6ndllé szerb nemzettudathoz hasonldan centralista jellegii
volt, vagyis szintén a szerb allamisig erdsitését és a kozpontositast tiizte zaszlajara.”’. A
vélekedések megosztottsigat fokozza, hogy a kilencvenes évek torténései kapcsan a doku-
mentumot ismét politikai toltéssel 14ttak el €s aktualizaltdk.

A magyar torténetirds 6nalldan hosszi ideig nem foglalkozott a Nadertanijével. Altals-
nossigban hdrom szempontb6l: a magyar 1848/49-es szabadsigharc, Kelet-Kozép-Eur6pa
tigabb torténete, illetve Jugoszlivia hist6ridja, valamint e régié integracids tervei kapcsan
tesznek emlitést réla. Az els, a Tervezet egészét elemzd magyar nyelvii tanulmany Sajti
Enikd tollabél jelent meg a muilt évben,

A Nacertanije keletkezésének koriilményeit, el6zményeit illetden feltétleniil ki kell térni
a szerb fejedelemség bel- €s kiilpolitikai helyzetére, melyet valtozatlanul a keleti kérdés,
tovabba az alkotmanyvédok*®tevékenysége hatsrozott meg a 19. sz4zad 40-es éveiben.

Mir 1830-at kévetden, miutan Szerbia elnyerte autondém stituszat az Oszman Birodal-
mon beliil, jelentkeztek azon kiilpolitikai torekvések, melyek az egyoldald orosz védnokség
al6li lassu felszabadulést, és alkalmazkodva Eurdpa nagyhatalmainak j viszonyaihoz, egy
filggetlenebb politikai mozgastér kialakitasat szorgalmaztak. E periédusban a nagyhatalmak
részérél megfigyelheté egyfajta elmozdulds a Koézel-Kelet irdnydba. A keleti kérdésben

47
48

SAJTI Eniké: Nemzettudat, jugoszlavizmus, magyarsag. JATE, Szeged 1991, 11.

Alkotmanyvéddknek nevezték el azt a politikai irdnyzatot, illetve csoportosulast Szerbiaban,
mely a 30-as évektdl jelentkezett, és meghatarozo tevékenységet folytatott a fejedelmi hatalommal és
az Obrenovié-hivekkel szemben. Kozremikodésiikkel sziiletett meg az 1838-ban bevezetett ,térok
alkotmany” (innen kaptik neviket is, mivel az alkotmanyt védelmezték Milo§ 6nkénye ellenében),
tovabba jelent6s szerepet tulajdonithatunk mozgalmuknak Milos, majd Mihailo tavozasat illetben is.
Az 1842-es Vucié-Perisi¢ felkeléssel — melynek kovetkeztében Mihailo orsziga elhagyasira
kényszeriilt — szerezték meg az alkotmanyvédok a hatalmat, akik sajat valasztottjukat, Aleksandar
Karadordeviéot iiltették a tronra. Helyette az alkotmanyvédék uralkodtak a szerb fejedelemségben
egészen 1858-ig, amikor az Obrenovié-dinasztia helyredllitotta hatalmat. Azonban ez az ellenzéki
mozgalom sem rendelkezett széles tarsadalmi bazissal, céljuk csak a fejedelmi hatalom megosztésa,
illetve megkaparintdsa volt. Nem terveztek radikilis, a tarsadalmi, gazdasigi &s igazgatasi
viszonyokat gyokeresen &talakitd intézkedéseket. /Istorija... 1981: 131/ Keményebben fogalmaz
Barbara Jelavich: ,Nem a népképviselet vagy a demokratikus reform iigye forgott itt kockan. A
kérdés csak az volt, hogy egy korrupt fejedelem, vagy az oligarchia uralkodjék-e az orszigban.”
/Jelavich 1996: 216./ Ellentmondasai és negativumai ellenére is jelentés eredmények tulajdonithatok
az alkotmanyveédok tevékenységének. (Els6 polgari térvénykonyv osszedllitdsa, az allamigazgatds
rendszerének megszilarditasa, a tisztviselok és a kereskedelem helyzetének rendezése.)
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Franciaorszag, bar Eszak-Afrikdra és Sziriara koncentralt, egyre inkabb azon meggy6z6dé-
sének adott hangot, hogy a torok birodalom felboml4sa esetén a balk4ni népeknek meg kell
adni a lehetdséget nemzetillamaik felépitéséhez. Anglidaval (Balta-Liman-i szerz6dés)
egyiitt boviild kereskedelmi privilégiumaikat politikai pozicidkkal kivantak megerdsiteni
Konstantinipolyban. Az angolok figyelmiiket Indidra és a gyarmat felé vezet$ utra odssz-
pontositottdk. Erzékenyen reagdltak, amennyiben ezt veszélyeztetettmek 14ttak, tovabba
rettegtek attol, hogy a tengerszorosok esetleg orosz kézbe keriilhetnek. EbbSl kévetkezéen
egyik f6 ellenzdi voltak a balkani (és az dzsiai) orosz terjeszkedésnek, és az Oszman Biro-
dalom fennmaradAaséért szilltak sikra.

Miar maga Milo§ Obrenovié is a belgradi angol konzulndl keresett volna tdmogatést a
,,pravoszlavok védelmezgjével” szemben, aki tilzottan beleartotta magat a fejedelemség
iigyeibe.*® 1840-ben, Milo§ tdvozésa ut4n a belgradi osztrdk konzult keresték fel a szerbek
afeldl érdeklddve, hogy hogyan reagilna Ausztria, ha 6k az orosz védnokséggel valé elége-
detlenségiik folytan Ausztria védelmét kémék. Egy késobbi valaszaban Merternich kancel-
1ar emlékeztette ket arra, hogy az orosz protektoratus nemzetkozi szerzédéseken, és nem a
szerbek kivansigan alapul, valamint bejelentette, hogy csak tanicsokkal tudja segiteni
Sket.* A szerb teriiletek az oroszon kiviil elsésorban az osztrak érdekszféraba tartoztak. igy
a Habsburg Birodalom szovetségese, és egyben korldtozgja is volt a balkdni orosz terjesz-
kedésnek. A XIX. szazad els6 felében azonban konzervativizmus, passzivitds, valamint
kétarciisig jellemezte Bécs balkdni politikdjit. A fenti tétova kisérletek ellenére az orosz
befolyds Milo§ €s Mihailo idején rendkiviili mértéket oltétt Szerbidban. Ezzel psrhuzamo-
san erdsodott az alkotmanyvéddk oroszellenes irdnyultsiga.

Az alkotmanyvédSknek mér hatalomra keriilésiik pillanatdban kiilpolitikai nehézségek-
kel kellett szembesiilniiik. A Toma Vucié-Perisi¢ vezette felkelés és a dinasztiavaltds hirére
a nagyhatalmak is 4llast foglaltak Belgrddban tart6zkod6 konzuljaikon keresztiil. Mig Ang-
lia és Franciaorsz4dg nem emelt akaddlyokat a Porta 4ltal partfogolt Gj rezsim elé, Oroszor-
szag részérdl erds ellenkezést és tiltakozast valtott ki a fordulat. Kévetelte Karadorde fia-
nak lemondasit €s a skupstina 0jbéli 6sszehivasit, mely az alkotmanyvédék dsztonzésétol
‘nem fiiggetleniil ismét Sandort vilasztotta fejedelemmé. Az oroszok ezutdn a két alkot-
manyvedd vezetd, Toma Vucié-Perisi¢ és Avram Petronijevié szamiizését kivantak. Szent-
pétervér befolydsat és poziciGit prébélta védelmezni, valamint Ggy gondolta, hogy az orosz-
ellenes politika f6 képviseldinek eltavolitdsival mérsékelheti az ellenséges hangulatot. Bar
koveteléseit teljesitették, Oroszorszag a késSbbiekben sem szimpatizalt az eddigiektdl gyo-
keresen eltérd kiilpolitikai orientaciét folytaté 1ij rezsimmel.

Az 1842-es hatalomvaltist a Habsburgok sem nézték j6 szemmel. Az orosz 4lldspontot
nem azért timogattik, hogy erdsitsék a car pozicidit, hanem hogy alddssik a szultanét.
Ausztridval szemben a szerbek gyanijat még tovabb fokozta, hogy Bécs adott menedéket
Milo$nak (és fidnak), aki sohasem hagyott fel uralkod6i ambicisival >

4 CUBRILOVIC, Vaso: i. m., 126.
0 8ISIC, Ferdo: i. m., 188.
51

Uo.
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A fentiekbdl kovetkezden nem meglepd, hogy a szerbek azoknal a nyugati hatalmaknal
kerestek kiilpolitikai tdmogatast, amelyeknek amigy is érdeke volt a balkéni orosz és oszt-
rak befolyas gyengitése.

A mar emlitett két alkotmanyvédd, Vuci¢ €s Petronijevi¢ mar elézoleg, 1843-ban is
kérték Adam Czartoryskit, hogy a szerbek érdekében jarjon kozben az angol és a francia
kormanyndl, és eszkozolje ki tAmogatasukat Oroszorszag befolyasdval szemben. A véilasz-
ad4st mar nem véarhattdk meg. 1843-ban az orosz kormany kovetelésére és a Porta bele-
egyezésével tdvozniuk kellett Szerbidb6l.2 A szamiizetésnek az orosz szandékokkal ellen-
kez6 kovetkezmeénye lett: a két vezetd szorosabbra fiizte kapcsolatait a lengyel emigraci6-
val, melynek eredményeként 1844 jiliusdban egyezményt kotduek Czartoryski konstanti-
napolyi iigynokével, Czajka-Czajkowskival. Megéllapodasuk értelmében , Nyugaton a len-
gyel emigracio fogja képviselni a szerb érdekeket, Szerbidban pedig a lengyel megbizottak
szabadon mozoghatnak, és a len 5gyel emigracio hivatalos kepwselo;e szabad bebocsatast
kap Sandor fejedelem udvariba.”

A lengyel emigracio6 figyelmét mar korabban magara vonta a szerb belpolitikai ziirza-
var. Elképzelésiik szerint egy erds szerb allam hatasosabban korlatozhatta volna a balkani
osztrik, €s legféképpen az orosz befolyast. Czartoryski egy korabbi kényszertartézkodasuk
idején 1épett kapcsolatba Isztambulban az el6bb emlitett szerb politikusokkal, miutan azok
akkor Mihailo ,kivansagara” tartdzkodtak a torok févarosban, és tobbszér kértek téle tani-
csot bel- és kiilpolitikai probléméik megolddsihoz.

1842 clején érkezett Belgradba az els§ lengyel tigynok, Ludwik Zwierkowski-Lenoir,
akit 1843 marciusaban FrantiSek Zach valtott fel tisztségében. Mindketten jelentds hatast
gyakoroltak mind az alkotmanyvéddkre, mind Sdndor fejedelemre €s kornyezetére.

Mindezek utén azonban tévedés lenne azt gondolni hogy a fejedelemség kﬁlpolitikai
irdnyzat létezett.

Az egyik irdnyzat a turkofil volt (ide tartozott maga Avram Petronijevié is). A Porta az
alkotmanyvéddk tevékenységének mindvégig biztos tAmasza volt, tovibba hatalmuk meg-
szilarditdsdban is fontos szerepet jétszott. Természetes azonban, hogy Szerbidban mint
vazallus dllamban az oszmdan birodalomt6l valé teljes levalas alternativédja is megfogalma-
zodott. Ebbdl a szempontbdl az alkotmanyvéd6k tevékenysége ellentmondasosnak itélhetd,
hiszen nemzeti politikajuk (a szerb egység megteremtése) onkénteleniil is legfébb patronu-
suk ellen iranyult. Killéndsen indokoltnak tiint a , kiilonat” keresése akkor, ha figyelembe
vessziik, hogy az oszmin birodalmat a kortdrsak ,Eurépa beteg emberének” tekintették.
Ugyanakkor nem szabad megfeledkezni arrdl sem, hogy az 1839-ben kezd6dé torsk ,.re-
formkornak” koszonhetden, az oszman poziciok javultak. Konstantinapoly a berlini kong-
resszusig ismételten a térség nagyhatalmi vetélkedésének aktiv szereplGje volt.

A masik nézbpontot a ruszofilek képviselték, hiszen az ellenkezé torekvések dacara az
orosz bardtsdgnak rendkiviil mély gyokerei és hagyomanyai voltak Szerbidban. Erdekes,
hogy késébb egy palfordulassal, maga Toma Vucié-Perisi¢ is ehhez a csoportosulashoz
csatlakozott.

2. KOVACS Endre: i. m., 20.
3 KOVACS Endre: i. m., 20.



84 Acta Historica

A harmadik irinyzat a nyugati hatalmak és az Adam Czartoryski koré gyilekezd lengyel
emigricié felé hajlott. Ez az iranyvonal itélhetd a legmeghatarozébbnak ekkor, melyet a
szerb beliigyminiszter, Ilija GaraSanin is képviselt.>*

A Nalertanije keletkezéstorténetének tagabb, eszmei kereteit illetden feltétleniil szoIni
kell a ,hosszd 19. szdzad” politikai gondolkodasar6l, amelybe ez a tervezet is beilleszke-
dett. Ebben az id6szakban K6zép-Kelet-Eurépiban mind a regionalis egységtervek, mind a
nemzeti ideol6gidk, programok burjanz4sarél beszélhetiink. A Balkénon, a szerbek €s a
horvatok kérében alapvetben kétféle nemzettudat — a jugoszlavizmus és az nallé nemzet-
tudatok — alakult ki. E két tipus ,.ha nem is konfliktusoktél mentesen, de — egymaést feltéte-
lezve és erdsitve tobbféle alternativat felvetve fejlédott.”> A nemzeti identitds kialakitdsa
onallé nemzetallamisag hijin — vagy annak frissességéb6l és gyengeségébdl adédoan —
logikusan kapcsol6dott dssze teriileti igényekkel, a vélt, vagy val6s nemzeti teriiletek integ-
ralaséra vonatkozo tervekkel. A jugoszldv ideolégidk az etnikai €s a nyelvi rokonsigot
hangsiilyozva egy kozds, tobb délszlav népet magiba foglal6 dllam létrehoziséra toreked-
tek. Ezzel szemben az 6n4ll6 nacionalizmusok emikailag homogén nemzetdllamok megte-
remtését tiizték zaszlajukra. A balkani nemzeti hovatartozds hirom f6 kritériuma: a nyelv, a
térténelem és a vallds™alapjan egyetlen délszliv népet, illetve az altala lakott teriileteket
kivantdk egyesiteni. A Balkdn foldrajzi széttagoltsdgabdl, emikai €s vallasi viszonyainak
tarkas4g4bol adédoan, miutdn mindegyik nemzeti ideolégia atnyult a masik etnikai hatarédn,
ezek a torekvések sokszor szembekeriiltek egymassal.

A késObbi torténések miatt, valamint a fentiek szemiéltetéséiil arra is utalni kell, hogy
maga Ilija GaraSanin, 1848/1849-ben ~ hasonlé mértékil diplomdciai elokészitéssel — mar a
Tordk Birodalom 4tszervezésén, és egy azzal foderativ viszonyban 4ll6 szerb dllam meg-
alakitdsan dolgozott. Az Oszman Birodalom keretein beliil miik6dé autondm allamnak tobb
varidcija is létezett (sziikebb: csak a szerb teriiletekre vonatkozott /Szerbia, Bosznia-
Hercegovina, Montenegrd, Eszak-Albania/; tigabb: az elébbi szerb teriiletek és a bolga-
rok).”” Ugyanakkor felvet6dott egy illir-szerb allam létesitésének gondolata is. Mihdly feje-
delemsége alatt pedig, miutdn mér nem hitt a Térok Birodalom megreformalhatésagédban,
GaraSanin mér az oszmén uralom megdontésére irdnyulé balkani szovetség létrehoz4san
faradozott.

- A korabbiakban mér tbbszor is emlitést tettiink arrol a két munkérdl, amelyek kétség-
teleniil kozvetleniil inspirdltdk Garafanint a Nalertanije megirasakor. Adam Czartoryski
1843 januéarjaban fogalmazta meg Savjeti (magyarul: Tanicsok)cimii tervezetét, melyben
felsorolta mindazon lépések Osszességét, melyeket a szerbeknek a délszlav népek kozeledé-
se és egyesiilése érdekében végre kell hajtaniuk. Dragoslav Stranjakovié ugy véli, hogy a
lengyel ligynokok tevékenységének koszonhetden ez a program ismert volt Szerbidban, de
ha ez Zach érkezése elStt nem tortént volna meg, akkor minden bizonnyal & hozta ezt ma-

3 AGICIC, Damir: i. m., 12.

55 SAJTI Eniké: Nemzettudat, jugoszlavizmus, magyarsag. JATE, Szeged 1991, 12.

8 JELAVICH, Barbara: i. m., 165.

57 EKMECIC, Milorad: Garasanin, Czartoryski kore és a magyarok 1848-1849-ben. In: Szerbek és
magyarok a Duna mentén II. Szerkesztette FRIED Istvin. Akadémiai Kiadé, Budapest 1987, 13-111.



Szajcsdn Eva 85

gaval*® Frantifek Zach*®1843 novemberében érkezett Szerbidba. Mivel Petronijevi¢ és
Vucié-Perisi¢ szamiizetésben volt, a beliigyminiszterrel; Hlija GaraSaninnal vette fel a kap-
csolatot. Bar masokkal is &sszekottetésben volt, a legszorosabb és legbensOsé€gesebb vi-
szonyt Stranjakovié szerint Garafaninnal alakitotta ki, akinek kérésére 1844 folyaman —
még a Nalertanije megsziiletését megel§zéen — irta meg a Plant (magyarul: Terv) A Plan
feltehetben kizarélag GaraSanin szamara keésziilt, tovabba csak 6 ismerhette, mivel a
Garasanin-hagyatékon kiviill mas el6forduldsi helye egyelére nem ismert.*® Bar a
Nadertanije fogantatasanal Czartoryski . Tanicsai” is fontos szerepet jatszottak, Zach Planja
szolgalt kézvetlen mintdul annak végsé megfogalmazasihoz. Garasanin dltalidban sz6rol
széra 4tvette Zach gondolatait, ugyanakkor kihagyta vagy 4tirta azokat a részeket, amelyek
nem feleltek meg sajit gondolatmenetének. Mint mar utaltunk ra, a két mi koncepcidja is
eltér egymastol. Zach — Czartoryskihoz hasonl6an — 9ssz-szldv indittatdsa tervezetet készi-
tett, ezzel szemben a szerb beliigyminiszter memoranduménak Keretei szerbre, nemzetire
sziikiiltek.

A kévetkezOkben a gara$anini szoveg és a fent emlitett ket irat dsszevetésével szeret-
ném ismertetni a Nadertanije alapteziseit.

Mivel az oszman fennhatosig aldl fiiggetlenedé autonom szerdb fejedelemség még nem
rendelkezett 6nallo kiilpolitikai doktrindval, Szerbianak — mint a Tervezet bevezetdjében
irja GaraSanin — ,,...a jovO érdekében egy tervet kell létrehoznia, mas szoéval olyan hazai
politikat kell kialakitania, melynek f6 elvei szerint hosszi id6n keresztill kormanyozza
majd az orszagot, és mindig minden figyet ezen elveknek megfeleléen intéz” &

Garasaninék még nem tartottak szem elott Tocqueville gondolatait, melyek szerint ,.a
kis nemzetek gyakorta nem azért nyomorultak, mert kicsik, hanem azért, mert gyengék; a
nagyok nem azért prosperalnak, mert nagyok, hanem mert erdsek”.* A jové megtervezésé-
nél ezért hangsilyoztik, hogy Szerbia ,,..még kis orszag, de nem maradhat ebben a hely-
zetben, s csak a kornyez6 népekkel szovetkezve lehet jovdje s valosithatja meg céljat”.*® Az
azonos kiindulast ezutan eltérd kévetkeztetés zarja. Zach szerint: ,,Ennek ismeretébdl fakad
a szerb politika alaptervrajza, amely szerint annak déli szldvnak kell lennie.”** Garasanin
ezzel szemben igy fogalmaz: ,,A fentiek ismeretébdl ered a szerb politika legfontosabb

% STRANJAKOVIC, Dragoslav: ,Natertanije” Ilije GaraSanina. Glasnik Istoriskog druitva u .-
Novom Sadu, IV, 1931, 3, 397.

®" Frantifek Zach (1807-1892): cseh nemzetiségli diplomata, részt vett az 1830-31-es lengyel
felkelésben. Czartoryski lekes hive. Tobb szliv nyelven beszélt, tovabba a balkdni viszonyok jé .
ismerdje volt. 1843-ban érkezett Belgradba mint Czartoryski tigyndke. Az 1848-as forradalom utén
hosszit ideig a tiizérségi iskola, majd a Katonai Akadémia vezetdje volt Szerbidban. Mindezek mellett
Garalanin embereként, 1861 és 68 kozott részt vett a titkos szerb propagandaban, és fontos katonai
tisztségeket toltott be.

% STRANJAKOVIC, Dragoslav: Kako je postalo GaraSaninovo ,Nacertanije”. Spomenik SKA,
XCI, Beograd 1939, 70.

' SZAICSAN Eva:i.m, 11.

62 TOCQUEVILLE, Alexis de: Az amerikai demokracia. Burdpa, Budapest 1993, 235.

SZAJCSAN Eva:i.m., 11.

4 SZAICSAN FEva: Nalertanije, a szerb nemzeti és kilpolitika titkos dokumentuma.
(Szakdolgozat- kézirat), Szeged 2000, 61.
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vonésa €s alapja, tehat, hogy nem korldtoz6dik jelenlegi hatdraira, hanem arra térekszik,
hogy a kérnyezé orszigokban é16 valamennyi szerb bizalmat elnyerje.”®* Garasanin a ké-
sdbbiekben is — ahol koncepcidja megkivanta Zach ,délszlav” jelzdjét . szerb”-re cserélte
szévegében.

A Tervezet kovetkez részének (,,Szerbia politikdja”) kézponti problémaja a keleu kér-
dés megoldisa. GaraSanin tervezete a keleti kérdés prizm4jan keresztiil vizsgilta egy nagy

_ szerb allam Iétrehozdsanak lehetdségét. A Torok Birodalom felbomldsaval kindlkozo alter-
nativik egyike az volt, hogy a torok fennhat6sigy teriileteket Oroszorszag és Ausztria egy-
mas kozott felosztja. A masik lehetdség pedig az, hogy ezeken a tenileteken egy j keresz-
tény 4llam alakul. Oroszorszdg és Ausztria nagyhatalmi érdekeik folytan nyilvanvaléan az
elsd valtozatot részesitették volna elényben. Ez esetben a szerbek Ausztridhoz keriltek
volna. A Monarchia szdmdra sajat délszlavjai szempontjabdl is elénydsebbnek tint ez a
megold4s, mivel egy esetleges szldv allam megsziiletése esetén elveszithette volna délszlav
nemzetiségili lakosait. Tjékoztatasul kozéljiikk, hogy Romsics Igndc a Habsburg Biroda-
lomban é16 szerbek szamat a XIX. szizad kézepén m4sfél milliéra becsiili®, mig maganak
a szerb fejedelemségnek 1833-ban minddssze 678133 lakosa volt.”” Garasanin — akércsak
Czartoryski és Zach — a fenti okok folytdn szintén nem hitt Ausztridnak: ,,Ausztria tehat
mindenképpen kénytelen a szerb édllam 4llandé ellensége lenni, ezért Szerbia szdméra az
Ausztridval valé megegyezés és egéyetértés politikai okokbdl teljességgel lehetetlen, hiszen
igy sajat nyakdra dobnd a hurkot”.>® A szerb beliigyminiszter a megsziiletendé allam fela-
datdul — a nagyhatalmi érdekek kozott lav1rozva a Monarchia és Oroszorszag kozott — a
kelet-eurGpai egyensiily biztositasat szanta:

»Természetes, hogy a. tobbi hatalom, Angha €és Franciaorszdg vezetésével, ellenzi a
Habsburgok és Oroszorszag ezen terjeszkedését és teriileti novekedését. E terjeszkedés
megakadilyozdsdra az igérkezik a legjobb megolddsnak, ha a Torok Birodalom egy dj,
fiiggetlen keresztény dllamma alakul at, betéltendd ezzel a felbomlasa utan majdan kiala-
kul6 tirt. Csak igy tarthat6 fenn teljes egészében az eurépai egyensily”.*

A majdani keresztény birodalom magjaként a szerb fejedelemséget jeloli meg
Garasanin, melynek ,azonban terjeszkednie kell, és meg kell erésidnie’”°. Miutdn a XIX.
szazadi llamfelfogas csak a nagy kiterjedésii dllamokat tartotta életképesnek, ezért — mint
kordbban utaltunk r4 - a szerb beliigyminiszter emlékiratiban t6bbszér is megfogalmazza a
szerb dllam kiterjesztésének chajat. Ugyanilyen fontosnak tartotta az dllam modernizal4dsat,
megerdsitését is. Figyelembe véve a szerb fejedelemség elmaradott patriarchalis viszonyait,
szandéka egyaltalan nem itélheté meglepének. A jovSbeni dllam megalapitasnak jogat
Garasanin a szerbeknek {t€li. Szerinte e kiildetés végrehajtdsaban Szerbia a torténeti jog

55 SZAJCSAN Eva: Nacertanije a szerb nemzet- és killpolitika titkos dokumentuma. Documenta
Historica 46. JATEPress, Szeged 2000, 11.
ROMSICS Ignéc: Nemzet, nemzetiség és dllam Kelet- Kozép- és Délkelet Eurépéban. Napvilag
Kiadd, Budapest 1998, 58.
7 ISTORIJA SRPSKOG NARODA — Srpska knjiZevna zadruga, Beograd 1981., V/I. , 136
% SZAJCSAN Eva:i.m, 12.
% Vo.
" SZAJCSAN Fva:im, 13.
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folytan — gyokerei Dufan kozépkori szerb birodalmaba és ,,a gazdag és dicsé torténelmi
miiltba” nyidlnak vissza' ', tovibba azért is elsébbséget élvez, mivel ,a szerbek voltak a
torokorszagi szlavok koziil az elsdk, akik sajat eszkozeikkel és erejiikkel harcoltak a sza-
badsdgukért”.”> A szerb beliigyminiszter feltételezi, hogy a fenti indokokra val6 tekintettel -
mind a t6bbi délszlav nép, mind Eurépa (természetesen Oroszorszagot és Ausztridt kivéve)
kedvezden fogja majd fogadni a ,,szerb csaszarsag tjjasziletését”.”

A kovetkez6 fejezet (,,Az eszkozokrdl, melyekkel a szerb célok elérheték”) a kiilonbozd
teriiletek , felderitésének” elokészitését ismerteti. Kiemelnénk, hogy GaraSanin nem azonos
hangsullyal sorolja fel ezeket a teriileteket: , Kiilonosen fontos, hogy tdjékozédjunk a bosz-
niai, hercegovinai, montenegroi és észak-albaniai helyzetr6l. Ugyanakkor szikség van
Szlavonia, Horvétorszag és Dalmécia helyzetének megismerésére is, €s vilagos, hogy ugya-
nez vonatkozik a Szerémség, a B4nAt és a Bdcska népeire is.”’ Az emlitett tartom4nyokba
- elfogadva Zach javaslatat - iigynokoket kiildott, akiknek az volt a feladatuk, hogy a Ter-
vezetben lefektetett instrukcioknak megfeleléen informaciokat gyiijtsenek, illetve tdjéko-
zédjanak (kiilonos tekintettel az ottani politikai élet bemutatisara, a fontosabb Allamférfiak
jellemzésére, a katonai potencidl nagysdgéra, és a Szerbidr6l kialakult képre).

A bolgarokra vonatkozé fejezet (,,El6szér Bulgaridhoz valé viszonyunkat hatirozzuk
meg”), a még torok fennhat6sdgid Bulgaridban a szerb befolyas megalapozasinak szindé-
kan tal foleg Szerbia és Oroszorszag, tovabba a fejedelemség és a Porta viszonyédnak tiszté-
z4s4ra tesz kisérletet, Garasanin ezt igy indokolja: ,,Tulajdonképpen azért szélunk részlete-
sen az orosz és a szerb politika természetérél, mivel Bulgaria az az orszag, ahol az orosz €s
a szerb befolyasnak legink4bb és a leghamarabb taldlkozniuk kell.””> A két orszag érdekei
azonban nemcsak Bulgéridban titkoztek, hiszen ezzel a Tervezettel Szerbia is igényt formélt
amég torok fennhat6sagy teriiletekre, az Oszmén Birodalom majdani ¢rokségére. Oroszor-
szag Sandor fejedelemségét gyanakvoan szemléld, csak sajét érdekeit szem eldtt tarto,
kizsdkmanyolé és a beliigyekbe elészeretettel beavatkozé politikai gyakorlata, valamint
egymassal iitkoz6 érdekeik ellenére GaraSanin — Zachhal és Czartoryskival ellentétben —
nem zarja ki teljesen egy esetleges szerb—orosz egyiittmitkodés 1étrejottét. Mint ahogy Vaso
Cubrilovié is irta: ,Mindezek ellenére a lelke mélyén, Czartoryskival és Zachhal ellentét-
ben, szilirdan meg volt gyézdédve arrdl, hogy alapokat lehet taldlni a Szerbia és Oroszor-
szag kozotti megegyezéshez a Balk4non.””’® A Tervezetben a szerb—orosz kapcsolatok elhi-
degiilését Szentpétervar politikjanak tulajdonitja, az esetleges -ujboli egyiittmiikodést a
szerb feltételek elismeréséhez koti. A Portdval szemben ~ kisebbik rosszként — Czartoryski
lojalitast javasol, valamint megjegyzi, hogy ,,Szerbia szamara kiilonosen elonyds, hogy a
Porta arnyékdban sajat maga képes megszervezni sajat dllamét, €s segiteni tud a szomszé-
dos szlav népeknek. ...Ez az elény... ramutat arra, hogy mennyit ér Szerbidnak a jé viszony
a Portdval, és a szerbek érdekében 4ll, hogy tdmogassik a Torok Birodalom fenndllasat

T Yo ) :
2 §ZAJCSAN Eva: i. m., 14.

3 §ZAJCSAN Eva: i. m., 13-14.
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% GUBRILOVIC, Vaso: i. m., 136.
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egészen addig, amig Szerbia teljesen fiiggetlenné nem valik t6le. A szerb nép korant sincs —
a térok kormany hatalma alatt — olyan veszélyben, mint hogyha egy erés, despota és rom-
lott kormany befolyasa - alatt 1év teriileten eresztene gycdkeret, mint amilyen Oroszorsz4-
gé.”" Garaanin megfogadja e tanacsokat, melyek a szerb fejedelemségnek 1épésrdl 1épés-
re — a T6rék Birodalom szamlajira — torténd erdsitésére és hatarainak kiterjesztésére vonat-
koznak: ,,Szerbidnak arra kell térekednie, hogy a t6rok dllamépiilet kvei koziil fokozatosan
bontson ki darabokat, és ezekbdl a régi szerb birodalom dsi és szilard alapjain ismet felépit-
sen egy Gj, nagy szerb 4llamot.””® Cubrilovié¢ joggal jegyzi meg, hogy mér Milo§ politikai
tradicidjanak is — 1815 és 1830 kozott — ez volt a legfobb és leghatékonyabb aspektusa: a
fokozatossag.” GaraSanin tsbbnyire kulturalis eszkozokkel kivanta a bolgar nemzeti érzést
fel€breszteni — szerbiai iskoldk megnyitdsa a bolgdrok szdmadra, bolgér papsig képzése a
szerb fejedelemségben, bolgdr imakdnyvek €s mas egyhazi kényvek nyomtatdsa —, tovabba
szerb propaganda keltésével akarta megvetni a szerb befolyis alapjait Bulgéridban.

Hogy a szerb beliigyminiszter Tervezete elsdsorban a torék fennhatosag alatti teriiletek-
re irdnyult, j6l kiolvashaté a ,.Szerbidnak Bosznidt, Hercegovin4t, Montenegrét és Eszak-
Albaniat illeté politikdjarol” cimii fejezetbdl. A Bosznia és Szerbia kozotti kapcsolatok
¢lénkitését mindenekeldtt tovabbi hatdrdtkelOhelyek megnyitisaval kivanta Gsztonozmi.
Bosznia vallsi megosztottsagdra (pravoszladvok, rémai katolikusok, muzulminok) a meg-
oldast a teljes felekezeti szabadsdgban latta. A vallasi kiilénbézoséget rugalmasan athidalé
emlékirat azonban meég nem ¢€rzékelhette ekkor, hogy a jévében a vallasi differencidk mo-
dern'nemzeti kiilonbségekké formalédhatmak. Garasanin ezért nem tesz emlitést az ott €16
horvétokrol, amelyet a késobbi torténetiras ugy értelmez, hogy a szerb beliigyminiszter a
teriilet szerb voltat sejteti. A muzulmdn lakossdgot ekkor altaldban vallisi killonb6zésége
ellenére is, emikai hétterét tekintve szerbnek hatdroztik meg, ezért Bosznia-Hercegovinat
szerb nemzeti foldnek tartottdk. A Bosznia és Hercegovina irdnydba folytatott politikdban a
valldsszabadsdgon kiviil hangsilyt helyez — Czartoryski nyomdokain ~ az orékithet6 feje-
delmi hatalom kieszkozol€sére, mivel csak az Obrenoviéok rendelkeztek ezzel a joggal, a
Karadordevi¢ csalad nem. Ez nem csak szerbiai hatalmuk megszilarditisa miatt volt fontos;
~ezen elv nélkiil, mely az egységet képviseli a legmagasabb 4llami mélt6sag szintjén, nem
kepzelheto el tartds ¢s dllandé allamszovetség Szerbia és a vele szomszédos szerb népek
kozott” % Ugyanilyen fontos volt a késdbbi szorosabb szovetség szempontjabol, hogy a
bosnyakok ne rendelkezzenek 6rokithetd fejedelmi’ méltosaggal. Végiil kiemeli a nemzeti
egységet mint ezen politika harmadik alapelvét. Szerinte a szerb kormaény a tobbi szlv nép
oltalmazésival és segitésével tudja ezt eldsegiteni: ,,Szerbidnak meg kell gy6z6dnie réla,
hogy & az dsszes tordkorszagi szlav nép természetes védelmezéje, és ha ezt a kotelezettsé-

" SZAJCSAN Eva: Nadertanije a szerb nemzet- és kilpolitika titkos dokumentuma.
(Szakdolgozat kezuat) Szeged 2000, 90-91.

SZAJCSAN Eva: SZAJCSAN Eva: Nacertanije a szerb nemzet- és kulpohtlka tltkos
dokumentuma. Documenta Historica 46. JATEPress, Szeged 2000, 18.
7 CUBRILOVIC, Vaso: i. m., 137.
% SZAJCSAN Eva:i. m. 25.
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get magara vallalja, akkor a tobbi szlivok fel fogjak 6t jogositani, hogy a neviikben beszél-
jen és cselekedjen” !

Sziikségesnek tartja a szerb alkotmény €s kozigazgatas Bosznidra val6 kiterjesztését, to-
vabba a tisztvisel6k szerbiai képzését. Kiilonos figyelmet szentel az itt €16 rémai katoliku-
soknak, akiket szerinte szerzeteseik segitségével (egy ferences szerzetes professzorré kine-
vezése a belgradi liceumba, aki kozvetitéként tevékenykedhetne), vallasos €s torténelmi
targyd konyvek nyomtatdsival, valamint egy belgrddi katolikus képolna felallitdsaval le-
hetne Ausztriat6l elforditani, és Szerbia szdméira megnyemi. Itt kezd kérvonalazédni iga-
z4n, hogy a program megvalésulds esetén Szerbia és az emlitett teriiletek nem egyenrangui
viszonyban 4llndnak egyméssal. Garafanin a- megszilletendé dllamban a fenti indokok
alapjan (torténelmi jog, els6bbség joga) Szerbia és a szerbek érdekeit privilegizalja.

Garasanin itt tér ki a szerb kereskedelem kérdésére is. Mivel a Zimonyon keresztiil ve-
zetd kereskedelmi tvonal teljesen Ausztria érdekeinek rendelte ald a szerb kereskedelmet
(bar a szerb kiilkereskedelem ekkor csaknem teljes egészében Ausziria felé iranyult), a
szerb belligyminiszter egy olyan (j kereskedelmi titvonal megnyitdsat javasolta — Shkodran
4t Ulcinjba vezetett volna — melyen keresztiil a fejedelemség m4s 4llamokkal (Anglidval és
Franciaorszaggal) is kapcsolatba léphetett volna, sot, kijuthatott volna a tengerhez. Egy
Ulcinjban székel6 kereskedelmi iigynokség segitségével koordinaltdk volna a kiilkereske-
delmet. Nem Iényegtelen az sem, hogy a szerb kereskedelmi ligynok a majdani szovetség
felé mutaté politikai tevékenységet is folytathatott volna Eszak-Alb4nia és Montenegr6
irdnyaba.

Montenegrét nemcsak geostratégiai helyzeténél, de haderejénél (10 ezer hegyi harcos
kidllitisara képes) fogva is fontos szovetségesnek itélte GaraSanin, melyet az orosz timo-
gatas visszaszoritdsival, akdr anyagi tAmogatds 4ran is meg kell nyemi.

GaraSanin egyszeriten kihagyta a Zach Planjdban ezutan kévetkez6 ,,Szerbia viszonya
Horvatorszaghoz” cimi fejezetet. Ezt a részt Bosznia kapcsan vezette be Zach, amely ,a
katolikus keresztények révén szoros kapcsolatban all Horvatorszaggal, a pravoszlivok
révén viszont Szerbidval. Kovetkezésképp Bosznidban €l egy horvat €s egy szerb népesség,
és oft az egymds melletti szerb és horvat befolyds harménidja mindig fenn kell hogy ma-
radjon.”® A fejezet tovabbi részei az illir mozgalom népszeriisitésével és szerbiai tamoga-
tasdnak elnyerésével foglalkoznak. Zach informé4ci6it az illir mozgalomr6l Stjepan Cartdl,
Ljudevit Gaj Belgradban tart6zkod6 kozeli munkatarsatdl szerezte.*

Garasanin a borvatokra vonatkozé rész elhagyisdval, munkijdban nem tisztizza a
szerb—horvat viszonyt, kitér ennek targyaldsa ell. A szakirodalom ezt valtozatosnal valto-
zatosabb magyarédzatokkal igyekszik indokolni. Egyes nézetek szerint az ok a szerb kiilpo-
litika ésszerii fokozatossagdban, masok szerint az Ausztriatdl valé félelemben keresendd.

Az utolso elbtti fejezet, mely a ,,Szerémség, Bacska €s Banat” cimet viseli, Szerbidnak
a Habsburg fennhatosigi teriileteken €16 szerbekkel valé viszonyanak rendezését, javitasat

81 SZAICSAN Eva: i m, 21.

8 SZAICSAN Eva: Nadertanije a szerb nemzet- és Kiilpolitika titkos dokumentuma.
(Szakdolgozat-kézirat),

Szeged 2000, 79.

8 VUCKOVIC, V. J. : i. m., 44-45.
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tandcsolja, valamint a tartom4nyok befolyisos embereinek megismerésén til egy szerb
djsdg beinditisat javasolja.

Végiil az utols6 fejezet, mely ,,A csehekkel kétendd szovetségrol” cimet viseli, minden
bizonnyal szintén Zach hatis4nak tulajdonithat6an maradt benn a szerb Tervezetben. Ebben
a szerz0 a nyugati szlav tartoméanyok megismerését inditvanyozza.

Bé4r mind Zach, mind Czartoryski munkijéban taldlhatunk belpolitikai fejezetet, sajat
memorandumabdl Garafanin ezt kihagyta, mivel kiilpolitikai tervezetet készitett.

Hogy miért maradt ki a NaCertanijéb6l a horvat-szerb viszonyt érint6 fejezet, ugyanak-
kor miért szerepelnek nyomatékosabban a térok fennhatosagi teriiletek? Valésziniisithet-
jlik, hogy a realpolitikus Garasanin megvalésithatébb célnak tartotta az oszmén potenciél
gyengeségébll és megjosolhatd végességébol adodoan a még térok kézben 1évo tartoma-
nyok — Montenegr6, Eszak-Alb4nia és Bosznia-Hercegovina — egyesitését. A kicsi, auto-
ném, de a Portitdl kozel sem fiiggetlen fejedelemséget nem tartotta még alkalmasnak arra,
hogy a Habsburg fennhatdsdgi teriiletekre is megfogalmazza igényét. Egyet érthetiink
Milorad Ekmecic-tyel, aki szerint Garasanin a szerb és a délszlav kérdés gyakorlati meg-
valositasat illetden ,,..mindig dgy vélte, hogy jobb ma egy gyakorlau politikai veréb, mint
holnap egy elvi tizok.”.*

A Nacertanijében fogalmazddtak meg el6szor Szerbia mint dllam nemzeti és kiilpoliti-
kai céljai. A szerb beliigyminiszter a kicsi, autoném, a Portdtél még kozel sem fiiggetlen
szerb fejedelemség 6nallo kiilpolitikai s nemzeti céljat egy olyan, a kor eurGpai értékeinek
megfeleld dllam megteremtésében latta, amely — Oroszorszag és Ausztria balkani érdekeitél
fiiggetlenedve — hosszu tivon alkalmassa valna arra, hogy maga koré gyijtse a szerbek altal
lakott teriileteket. GaraSaninnak a keleti kérdéshez kapcsol6d6, és a nagyhatalmi érdekek
kikiiszobolésére késziilt tervezete a késdbbi torténelmi események miatt valt a nagyszerb
nacionalizmus hivatkozési helyévé €s a nagyszerb agresszi6 legfontosabb forrasava. Mint a
tanulmany elején, a historiografiai ismertetésben ramutattunk Garasanin Tervezete Onallé
életre kel, értelmez6i kiemelik eredeti torténelmi és szévegkornyezetébdl. A Nadertanijét
torténelmi utokor vadlon, vagy egyetértGen kizardlag a nagyszerb nacionalizmus szem-
pontjabdl értékeli. Keletkezésének koriilményei azonban, arra engednek kovetkeztetni,
hogy az emlékirat elsédlegesen, egy sziiletében 1évé nemzetillam formdlédé kiilpolitikdjat
korvonalazza.

3 EKMECIC, Milorad: GaraSanin, Czartoryski kére és a magyarok 1848-1849-ben. In: Szerbek és
magyarok a Duna mentén I Szerkesztette FRIED Istvan. Akadémiai Kiad6, Budapest 1987, 56.



