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A nemzet eszméje és a nemzetiség kérdése Giuseppe Mazzini
gondolkodasaban

Mazzini politikai tevékenységének és gondolkodasanak hatasét vizsgdlva killonbozé eu-
répai és Bur6pan kiviili orszagokban konnyen abba a hibéba lehet esni, hogy a kevésbé
fontos dolgokrél beszéliink, 1l nagy jelentGséget tulajdonitunk azoknak, és ezzel elferdit-
jiik a torténelmi valésagot. Megesik, hogy szdmos kutaté tanulmanyét olvasva — kiilonosen
azoknil, akik ,a nemzetiség és Mazzini hat4sa az egyes nemzetek Gjjasziiletésére” t€mérol
irtak —, olyan érzésiink t4mad, hogy vagy tilsdgosan ragaszkodnak a tényekhez, vagy lelke-
sedéstél atitatott oldalakat imak tele. Tudomanyos igénnyel készitett munka megirdsanal
jobban jarunk, ha az elképeszté mennyiségii anyagbol, mely két tucat kutaté munkdija
. eredményeként sziiletett meg, csak a tudomanyosan hiteles k6z6s nevez6t hasznaljuk fel.

Egyaltalan ne lep6djink meg azon, hogy egy Kozép-Eurdpa torténelmével foglalkozo
kutaté a nemzetiség problematikdjaval foglalkozik Giuseppe Mazzini gondolkodésaban.
Azt hiszem, hogy mindenki szdméra vildgos, a genovai és kortarsai, illetve a késébbi kuta-
tok szdméra oly kulcsfontossigd probléma leginkabb az eurdpai kontinensre. vonatkozik, s
elsésorban a kozép-keleti részére. Erre mar 1972-ben Angelo Tamborra felhivta a figyel-
met, amikor a risorgimento torténetének XXVI. kongresszusdn bevezette a ,,Mazzini és
Kozép-Kelet-Eurépa” szekci6t.!

Koztes-Eur6pa torténései azonban nem meritik ki a nemzetiség kérdéskorét, mint ahogy
néhany, az Tbér-félszigetrél szarmazé kolléga, példaul Casassas és Ribeiro munkéi bizo-
nyitjak. Tobb évtizedig megmarad f6 témaként és Mazzini konspiracios, propagandisztikus
és politikai tevékenységének kozéppontjaban 4ll. S bar néh4ny specifikus tanulméany elemzi
(péld4ul a Domus mazziniana 4ltal publikalt néh4ny cikk ,,A mazzinianizmus a vildgon”
- koteteiben?), engedjék meg, hogy utaljak egyrészt a Mazzini gondolkod4sa és tevékenysége
kozott fellelhetd szakadékokra, masrészt Lengyelorszag, Ukrajna, a Duna-régio €s a Balkan
torténéseire. :

Az els6 kérdés: Mazzini gondolkodisa és tevékenysége hatissal volt-e mas eurdpai or-
szagok, kiilondsen Kozép-Kelet-Eurdpa szabadsagharcos mozgalmaira? A kiilénb6z6 or-
szagokban bekovetkezett eseményeket Osszehasonlitva €s a kutaték eredményeit felhasz-
nalva azt a kiovetkeztetést kell levonnunk, hogy volt hatasa, de foleg az ideoldgia és eszmé-
nyek teriiletére szoritkozott, kevésbé a taktikai, politikai vonalra. Ez azért tortént, mert a

' An gelo Tamborra, Introduzione al gruppo di studio su Mazzini e I’ Europa orientale, in Mazzini e

il mazzinianesimo, XLV, A risorgimento torténete konferencia anyaga, R6ma, 1974, 287-300. o.
2 Il mazzinianesimo nel mondo, I-11, szerk. G.Limiti, Pisa 1995-1996.



46 Acta Historica

mazzini-i iizenet a helyi igényeknek megfelelé valtozatokkal és kiigazitasokkal jelent meg,
illetve az egyes szabadsagharcos mozgalmak célja és kimenetele sok mas bels6 €s kiilsé
tényez6tdl fiiggott. A nagyhatalmak kozotti egyensily, a diplomdciai tevékenyseg €s a
gazdasagi érdekek sokkal nagyobb sillyal szimitottak, mint a mazzinidnus elvek, koztik a
nemzetre vonatkozd, az orszagok vezet6i pedig egyaltalan nem voltak Mazzini kévetdi.
Bllentmond4sos, hogy a népi jelleg az egyik pontja az Uvarov miniszter altal 1. Mikl6s
camak, Eurdpa ,,csendérének” készitett ideologiai programnak, ugyanakkor pedig fellelhetd
benne az 6nkényuralom €s a pravoszlavizmus.

Sok évvel ezel6tt JoZe Pirjevec (akkor még Giuseppe Pierazzi néven irt ald) a Fiatal
" Szlovénok és Fiatal Csehek, a szerb és horvat szabadsdgharcos mozgalmak (bir nem be-
szélhetiink egységes meggy6z6désrol) egyes képviselbiben jelolte meg azokat, akik lega-
1abb részben atvették a szliv viligban a mazzinidnus ideologiat. S6t megallapitotta, hogy a
legfontosabb gondolat, melyet Mazzini a szldv népeknek kozvetitett az az volt, hogy szilar-
dan bizott abban, hogy képesek a nemzeti mélt6sig szintjére emelkedni.” Még konnyebben
elkiilénithetd és nagyobb hatdsi volt a mazzinianus mozgalom a roman risorgimentora, erre
Delureanu tanulményaiban tébbszor ravilagitott,* és a roman sajt6 is hangoztatta még akkor
is, amikor nem beszélhettiink teljes szabadsagrol (Alberto Basciani emliti egy tanulménya-
ban®). Mazzini gondolatainak nyomaira bukkanhatunk még Tolsztojnal, mig a lengyel és
magyar hazafiakkal val6 nyilvdnval6 kapcsolatra nem sziikséges kiilén felhivni a figyelmet,
bar taktikai és stratégiai kiilsnbozéségek léteztek.®

Miutan valaszoltam erre az els6 kérdésre, bar csak megkozelitileg, az alabbiakban hoz-
zafiizék még néhany dolgot. Térjiink ra Mazzini eszméinek elemzésére! Mint az utdbbi
idében Salvo Mastellone tobbszor is kiemelte,7 Mazzini politikai eszmerendszere 1831 és
1848 kozott alakul ki. A kovetkezd években megszilardult személyiségének koherencidja,
az események alakulasatol fiiggetleniil, beleérive még Olaszorszag egyesiilését is, ami ter-
mészetesen leginkabb a sziviigye volt. Ebben az ideoldgiai fejlédési folyamatban, amelyben
elkeriilhetetleniil jelen volt a taktikai tervezés és a feltétlen hit, nagy és lényeges helyet
foglalt el a nemzetiség eszméeje, s6t helyesebb azt mondani, hogy a nemzeté. Nem tekintem
most feladatomnak, hogy bovebb és kimeritébb formaban megalljak ennél a témanal, de
helyes legalabb emlékeztetni, hogy a genovai szaméra a XVIII, szdzadi, a felvildgosodasbol
eredd kozmopolitizmus egy régi tipusi, a kozépkorbol szarmazo nemzeteszményt tamadott
meg, és taldn gy6zott le; egy olyan eszményt, mely teljesen az uralkod6 személyéhez kétd-
dik vagy legjobb esetben a nemesi oligarchidhoz. Mindez arra szolgéthatott, hogy az egyén
mindeddig el nem ismert jogait elGtérbe helyezhessék: tehat annak a kornak megfelel6

Giuseppe Pierazzi, Mazzini e gli slavi dell’Austria e della Turchia, ivi, 407. o. Ez a tanulméany
alapmiinek szamit a Mazzini és a kozép-kelet-eurdpai népek kozotti szellemi és gyakorlati
kapcsolatok megismerésére.

Csak a kovetkez6t idézzik: Stefan Delureanu, Mazzini e la Romania, ivi, 413-479. o.
Alberto Basciani, Mazzini nella stampa romena dell'Ottocento in Il Mazzinianesimo nel mondo,],
cit., 259-327. o.

Cfr. Marco Clementi, Mazzini, Tolstoj e Gandhi, in *“Rassegna Storica del Risorgimento”,
LXXXVII, 2000, II1, 393—410. o. Ugyanattdl a szerzotdl 1d. Mazzini e la Russia, in Il mazzinianesimo
nel mondo, 1, cit., 143-209. o.

Salvo Mastellone, Il progetto politico di Mazzini (Italia-Europa), Firenze, Olschki, 1994.
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pozitiv szerepet Oltstt be. A XIX. szdzadban azonban j korszak kdszontott be, amelynek

- kozéppontjaban nem az egyén és annak egyszerii szabadsaga allt, hanem a nemzet és annak
fiiggetlensége (egy magasabb szintii szabadsig) a tobbi birodalommal, az ,.ellenallok”
partjaval szemben, Tehat a bécsi kongresszuson feldllitott rend ellenében, testvéri egyetér-
tésben a t6bbi mar kialakult vagy megalakuldban 1év6 nemzettel. A kovetkezd 1épés pedig
az, hogy a mar viragzo nemzetek egy nagy egységét hozzak Iétre, elébb kontinentilis ala-
pokon, majd az egész viligot egybefogva, ami kétségkiviil utdpisztikus és misztikus szine-
zetet kapott. Mint ahogy a marxizmusbél kialakult a szocializmus, a proletrdiktatira, mely
jogosan kritizalhato, s melyet a kommunizmus kdvetett, ahol mar nincs jelentbsége az al-
lamnak, a mazzinianizinus hasonléan a hazik, az allampolgarok nemzetének megszilérditzi
sat javasolja, ami legalabbis részben megvaldsithatd, hogy aztan felépitsck az €gig ér
piramist, mely kevésbé realizdlhato. Ugy tiinik, hogy Mazzini gondolatmenetének vég-
pontja, csakigy, mint a kor értelmiségének, kevésbé érdekes szdmunkra, anndl is inkébb,
mivel a XIX. sz4zadban megvaldsitand6 fazis.

Mazzini nemzetének univerzélisnak és demokratikusnak kell lennie, nem nemesi nici-
onak vagy Berchet népének, polgarisagaban és biiszkeségében kiilonboznie kell Parizs fels§
koreitél és a vad hugenottaktol.® A nemzetet olyan embereknek kell alkotniuk, akik egy
csoporthoz tartoznak, ugyanazokat az elveket valljdk és a kozos jog égisze alatt egy kozds
célért dolgoznak.” Olaszorszagban, csakigy, mint Eurépa més térségeiben a paraszti réte-
gek szidmara az univerzalizmus nagyreményit illizionak tiint, mig énmagdaban is vonzer6t
jelentett szamukra, ha valaki altaldnos érdekek megvaldsitasaért dolgozott €s nem egy 0sz-
talyért, vagy személyes cél eléréséért. Valdsziniileg Mazzini tisztdban lehetett ezzel a
mondhatjuk kulturdlis akadillyal, amikor felvazolta az Allampolgarok nemzetének képét. A
tomegek tudatilag nem voltak felkésziilve (ez gyakran a kézéposztilyra €s az értelmiségiek-
re is vonatkozik), ezért nagy hangsilyt fektetett a képzésitkre. A gyakorlatban azonban ez
csak a munkasosztaly felé volt megval6sithat6, ahol nagy konkurenciat jelentettek a szoci-
alista iranyzatok, pedig elvileg az Gsszes jovobeni allampolgarhoz kellett volna szélnia. Itt
taldlkozhatunk egy spontin egybeeséssel a mazzini-i mil (nemcsak gondolkodds, mivel a
genovai szamara dllandosult normat jelentett) €s a késoi nemzeti ébredések kozott. Itt a népi
konyvtarakra gondolok és az dltala elképzelt esti iskoldkra, melyek parhuzamba allithaték a
citaliStokkal vagy a bolgar olvasékorokkel. A cél mindig ugyanaz: kialakitani a tomegek
nemzettudatat. Hasonldan a svéjci szamfizetés idejéhez, amikor felhivast intézett az egy-
ségben valo hitre és annak eléréséhez valo munkdra, elékészitve az utat az egyszeri réte-

8 Giovanni Berchet, Sul ‘Cacciatore feroce’ e sulla ‘Eleonora’ di Goffredo Augusto Biirger.

Lettera semiseria di Giovanni Grisostomo al suo figliuolo (1816): “Basti a te per ora di sapere che
tutte le presenti nazioni d'Buropa (I’italiana anch’essa né piu né meno) sono formate da tre classi
d’individui: I'una di Ottentotti, I'una di Parigini; e I'una, per ultimo, che comprende tutti ghi altri
~ individui leggenti ed ascoltanti [...] A questi tutti io do nome di popolo.” (,,Neked egyelére azt kell
tudnod, hogy Eurépa minden jelenlegi nemzete (az olasz is, sem tobbé, sem kevésbé) hirom egyéni
osztalybdl alakult ki: részben a hugenottakbdl, részben a parizsiakbdl, és végiil részben minden
olvasni és érteni tudo egyénbdl. (...) Mindezeket nevezem én népnek.”)
Giuseppe Mazzini, Nazionalita. Qualche idea su una costituzione nazionale (1835), in Edizione
nazionale degli scritti, VI, 123-158. o.
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gekhez szdlva: ,au cultivateur, au paysan” (a foldmiiveshez, a paraszthoz).w Ez erdésen
emlékeztet a populista oroszok néphez valé forduldsara, még akkor is, ha ez utébbiak a
szocialis igazsag és a tirsadalmi fejlddés tanaiban kivantak igét hirdetni, anélkiil, hogy
beszéltek volna a nemzeti tudat meghatirozasarol.

S ime elérkeztiink a mazzinidnizmus és egyéb eur6pai nemzeti ideolégidk kulcspontja-
hoz. A risorgimento nem més, mint nemzetépités (nation-building). Természetesen nem az
értelmiségiek vagy kereskedok, akik szélesebb €s ellendrizhetdbb piacot akarnak létrehozni
aruiknak (ez csak egy olyan érdek, mely egybeesik a nemzeti irdnyzatok koriil kialakul6
novekvo egyetértéssel), talalmanyairdl van sz6. A nemzetépitést mar létezé dologbdl kellett
elkezdeni. Mazzini ~ €s nemcsak 6 — a nemzet Ujrafelfedezésérdl beszél: a kozos nyelvrol,
szokdsokrdl, az egy fajhoz vald tartozasrol — tehdt az etnikai alapi nemzetrél -, amik alap-
kovet képeznek a nemzet nemesebb értelemben vett megalakitasdhoz, a ,torténelmi” nem-
zetéhez. Ez egy nagyobb lélegzetvételli koncepcid, nehezebben asszimilalhato, hiszen a
torténelmi nemzetben megjelenhemek mas etnikai elemek. A kotelékek, melyeket a k6zos
torténelem hozhat létre, az azonos demokratikus meggyéz9odések, azok a térvények, melye-
ket az allampolgérok az altalinos vilasztojog alapjan valasztanak, kotéanyagot képezhet-
nek a kiilonbozo etnikai csoportok kozott. A kiilsé valésag és a Lega Nord szecesszios és
paraszecesszios jelenségének éles szemii megfigyel6je, Gian Enrico Rusconi nem véletle-
niil 4llitja, hogy a Lega ideol6gidjdban kevés szerep jut a népnek’’ (egyébként is nehéz
meghatarozni), mig gyakran hangsilyozzik a kizsdkmanyoldst, mely a rossz rémai koz-
ponti kormanyzas eredménye, €s az igy lehetéségeiben hatraltatott északi lakossdgot (akik,
ha magukra hagynak oket, sokkal jobban tudnanak kormanyozni). Ez az egy elem, mely —
ugy tlinik — k6ézos Bossindl és Mazzininél, sokkal kisebb jelent6ségli, mint az dsszes tobbi,
melyek elkiiloniilnek (belatom, és nem is tenném, kettejiik intellektudlis és erkolcsi ssze-
hasonlitdsét, aminek nincs is jogos alapja.). A genovai szerint, az 4llampolgdrok nemzete
akkor johet 1étre, ha az alapjai mér szdzadok 6ta le vannak fektetve: egy nemzetet nem lehet
a semmib6l 1étrehozni. Ugyanakkor nem az etnikumrol beszél, amikor megallapitja (azzal a
hozzadllassal, amit ma antidarwinistanak definidlndnk): , Nem hisziink a fajok ¢rokségében.
Nem hisziink a nyelv 6rokségében. Nem hisziink a klima hatdsdban az emberi tevékenység
fejlodésére.” Végiil: ,a nyelv egy ember igéje, a gondolatai, idealjai, melyeket azért va-
lasztott, hogy képviselje magét a vildgban, ezek hatdrozzdk meg az otthonat.”'?

Sét mi t6bb, egy felkelés — tobbszor is ismétli Mazzini —, mely Olaszorszag vagy Eurd-
pa egy részében a nemzeti forradalmat sikerre vihetné, politikai terveivel ellentétben 4ll,

megfosztja természetének lényegétdl, késlelteti a cél elérését. Az Eszaki Kirdlysag csak a
savoyaiak dinasztikus terve, elképzelhetetlen Olaszorszdg felszabaditdsa a Duna-menti
hercegségek kérédra, amit a Habsburg uralkodéi haz ajanlott fel (1856-0s périzsi konferen-
cia, 1860-ban Varsoban tartott uralkodéi gyiilés és a 60-as évek diplomdciai targyalasai).
Mind az olasz és az eurGpai nemzeti valdsigot tekintve, Mazzini szdméra az 6sszehangoltan
torténd felkelés a hatékony, amint a talan kicsit helyteleniil kévetdjének tekintett Marco

10
11

Uo, Nazionalita. Unitari e federalisti (1835), in Edizione nazionale degli scritti, V1, 3-41. o.
Gian Enrico Rusconi, Se cessiamo di essere una nazione. Tra etnodemocrazie regionali e
cittadinanza europea, Bologna, Il Mulino, 1993.

2 Giuseppe Mazzini, Humanité et patrie, in Edizione nazionale degli scrinti, VII, 201-218. o.



Francesco Guida 49

Antonio Canini allitja."® Kiilénosen felvildgosult gondolamak tekintem Mazzini egyik meg-
allapitasit a spanyol helyzetre vonatkozoan, ahol nem ugy tint, hogy nem létezik etnikai-
nemzeti probléma a régi autoném tradici6 ellenére. ,,A spanyol forradalom nemzeti forra-
dalom.” — mondja a ,,Propagador de la libertad” képviseldire vonatkoztatva —, mert a nép
osszefogasdval mikodik és ,egységesiti” az embereket.'* Ezen természete miatt a
mazzinidnus humanizmusra kell 6sszpontositania €s nem a kozmopolitizmusra. Ez utébbi
célja az emberiség gybzelme az egyénen keresztiil, mig a humanizmusé a hazan keresztiil.
A kulénbség tehat hasonlo az egyszerii és a teljes szabadsag k6zott, mely a tarsulason beliil
és azon keresztil val6sul meg. A kozmopolita azt kockaztatja, hogy passziv marad és nem
éri el céljat, vagy pedig egyenesen elfogadja a despotizmust, dsszekeverve célokat €s esz-
kozoket (egyéni jogokat), az ,,ubi bene, ibi patria” egoista sz6laméra hallgatva. Felfedez-
het6, hogy a genovai ellene van az alulrdl jové kozmopolitizmusnak, mint példaul a kiil-
foldon dolgozé olasz munkdsoké, akik kilfoldi €s nem olasz térsuldsokba és szakszerveze-
tekbe léptek be, energidkat vonva el a patriotizmus harcatél, mely megelz6 és elkeriilhe-
tetlen fazisa az emberiség gybzelmeének. Végiil azzal szemben, amit a kommunistak mani-
fesztuma ir le, a mi munkasainknak volt hazija. Erdekes modon egy szélsobaloldali éles
elméji gondolkodd, Luciano Canfora egyik igen vitatott hozzasz6lasaban 1jra megjelenik
az a tézis — a plutarkhoszi Alkibiadész életérdl beszélve —, hogy az igazi, a hazatdl fugget-
len internacionalizmus a vezetd osztalyokban jelenik meg." Itt érdemes megemliteni Marco
Clementi egyik megfigyelését, hogy a XX. szazad elején Oroszorszdgban Mazzini eszméi-
nek djrafelfedezése antiszocialista funkci6t toltott be (kikeriilve igy a cenziirat).

Mivel éppen a spanyol esetben is létezett egy haza, Mazzini gondolhatott arra, hogy eb-
be beléphet Portugélia is egy Ibér Koztarsasig keretein belill. Ezzel egy mésik Iényeges
pontjat érintjik a mazzinidnus ideol6gidnak, melyet a torténészek tobbszor meghatarozé
jelent8ségiinek itéltek. Az a ,torténelmi” nemzettel szembeni privilegizalt hozzaallds, me-
lyet szabadon hoznak létre kiilénb6z6 eseményeken és politikai meggyézodéseken keresz-
tiil, azt eredményezi, hogy tout court torténelmi nemzettel fog egyenértékiivé valni. Igy lesz
elfogadhaté a genovai szamara Lengyelorszag twjjaalakitisa az 1772 el6tti allapotoknak
megfeleléen, egy mindenképpen tébbnemzetiségh llam, mely tartalmaz nacionalista ele-
meket is, melyeknek természetesen elébb vagy utobb el kell tiinniiik. Még ellentmondiso-
sabbnak tlinik Szent Istvan magyar korondjahoz valé viszonya. Erds €s nagy Magyarorsza-
got szeretne latni, mely egy tobb allamot magaba foglald konfoderacid legjelentdsebb tagja.
Kossuth és mds magyarok ellenilldsival szemben, hogy néhany torténelmileg, de nem
etnikailag magyar teriiletr6l lemondjanak, 1856-ban arra hajlik, hogy elismerje: , Tehat
Erdély sohasem lesz roman? Nem allitom: s6t azt mondanam, hogy az lesz. De gy gon-
dolom, most hibas és apolitikus lenne ehhez a kérdéshez ragaszkodni.”'® Pontosan ez az a

13 [Marco Antonio Canini] Vingt ans d’exil, Paris, Dramard-Baudry, 1868, 165. o. Errdl, a dunai-
balkani Eurépaban é16, és oda annyira kétédo olaszrol 1d. Francesco Guida, L'Italia e il Risorgimento
balcanico. Marco Antonio Canini, Roma, Edizioni dell’ Ateneo, 1984.

Giuseppe Mazzini, De la nationalité au Propagador, in Edizione nazionale degli scritti, VII,
331-351. 0. v
5 Luciano Canfora, in “Il Corriere della sera”, 1996.
16 Giuseppe Mazzini, lettera a N.Fabrizi, 21 aprile 1856, in Edizione nazionale degli scritti, LVI,
192. 0. :
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mondat, mely egyiltaldn nincs osszhangban a mazzinidnus sz6lamokkal, vildgosan meg-
mutatja szamunkra, hogy Mazzini tisztiban volt a nemzeti konfliktusokkal, melyek meg-
akadalyoztdk, hogy az elnyomott nemzetek egyuttmiikodjenek. Nem jott ra idejében, hogy
ez a korszak, melyet ,korkords irredentizmusnak” szoktam definidlni (fel akarom szabadi-
tani az uralmad alatt 4116 honfitdrsaimat, és te irredentinak tartod egy harmadik hatalomt6l
elnyomott honfitirsaidat, valamint 6k a sajit allamukba akarnak bevonni egy, az én illa-
momban €16 kisebbséget.), nagyon jellemz6 Kozép-Kelet-Eurdpara. Azonban jol ismerte és
kritizalta az 1848-49-es forradalmakban a nemzetiségek kozotti ellentéteket, mely a Habs-
burgok és Altaldban a konzervativ hatalmak érdekeit szolgilta. A nemzeti forradalmak ér-
dekével szembendllo elképzelésekkel ellentétben a piemonti kormanyz6ékhoz és Czartoryski
kériil csoportosult szdmiizétt lengyelekhez hasonléan prébalt cselekedni.”” Minden hidba-
valo volt, s6t post res perditas egy sokkal kedvezGbb alkalomra varva, nem sikeriilt teljesen
eltordlni a nemzeti elitek kozotti ellentéteket, melyeken legaldbb hazajukon kiviil feliil
tudtak emelkedni. Az 1849-et kovetd konfoderacids tervek részben ujszeriiek a 30-as és 40-
es évekhez képest, mind csak papiron 1éteztek, részben a nagy eurdpai févarosokbol diktalt
nemzetkozi politika meghatarozé befolyasa miatt, részben pedig a mindenki szdmara kielé-
gitd egymas kozotti megegyezésre jutis lehetetlensége miatt. Maga Mazzini is kévetett el
hibakat konfoderacids tervezetében, melynek célja az egy régiéban 1évé kiilénbozé népek
egyiittélésébdl fakado problémak megolddsa lett volna. Példaul amikor a gorogoknek tulaj-
donitott hatalmas szlavok lakta teriiletekrdl beszélt, nem volt kiilénb Napdleonnal, aki né-
hany évtizeddel korabban hétmillié gorogrdl szolt,'® talan aldbecsiilve az eurdpai egyensily
egyik legjelentdsebb problémajat. Itt Macedoniara gondolok, az ugynevezett Eurdpa gyiij-
t6jénck kozpontjarol. Nem gondolhatott rd, hogy pont Maceddnidban lesziink tandi a
nation-building egyik legkiemelkeddbb példdjanak, készonheten egy csoport értelmiségi
aktiv tevékenységének,”” a szerb-bolgar ellentéteknek és politikai meggy6zddéseknek,
végiil Titénak. Mazzini csak azt l4tta, hogy a Balkénon is privilegizalt helyzetben volt egy
torténelmi nemzet, Gérogorszig, mely érdemes volt arra, hogy feléledjen, és elséként ujra
nemzetdllamm4 alakuljon (bdr nem teljességében). Azokban az években nem érzékelték
még Nyugat-Eurdpaban a bolgar wjjaéledés els6 jeleit (a macedonrol még feltételezés sem
sziilethetett, az alban még konkrétan el sem kezd6détt, a szerb pedig még nem volt Gssze-
hasonlithat6 a goroggel). Azt kérdem, hogy vajon nem befolyasolta-e Mazzinit a XIX.
szazad végére visszanyil6 konfoderdcids tervezet, mely a hellén martirt6l, Rigasz
Fereosztol szarmazik, aki egy tobbnemzetiségii allamot képzelt el, melyben a gorég nem-
zetnek prima inter patrias szerep jutott volna mint a tébbiek, joval elmaradottabbak neve-
16je.2° Csak a hatvanas években és kiilénosen a fiatal bolgérok delegécidjaval valo 1869-es

7 An gelo Tamborra, L’Europa centro-orientale nei secoli XIX-XX (1800-1920), Milano, Vallardsi,
1971; Pasquale Fornaro, Risorgimento italiano e questione ungherese ( 1849-1867), Soveria
Mannelli, Rubbettino 1995.
'*  Francesco Guida, Problemi del risveglio delle nazionalitd balcaniche durante I'epoca
napoleonica, in Il risveglio delle nazionalita nel periodo napoleonico, Pisa, Giardini editori 1982,
119-146. o.
" Marco Dogo, Lingua e nazionalita in Macedonia. Vicende e pensieri di profeti disarmati. 1902—
1903, Milano Jaca book, 1985.

Rigas Fereos. La rivoluzione, la Grecia, i Balcani, szerk. L. Marcheselli, Trieste, Lint 1999.
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talslkozasa utdn (nemrégen Genova és Sarova kutaték irtak réla’') vdltozott meg vélemé-
nye, legalabbis részben.

Ezeken kivill Mazzininél talalkozhatunk még egy jelentds elképzeléssel, hogy a keleti
kérdés mindig is szorosan kapcsolatban allt Olaszorszdggal, azon a ponton, hogy egyes
kezdeményezéseket osszefiiggéseiben kellett volna vizsgilni. Véleménye szerint sziikség-
szeril volt, hogy az 1859-es és kiilénosen az 1860-as olasz eseményeknek az Adnan til is
kovetkezményei legyenek. Nemcsak arra gondolt, hogy Bixio Cosenzéban mint eur6pai
katona bevonta az osszes vorss ingest és Garibaldi részt vett szdmos dalmaéciai €s epiriai
partraszallasi akciGban a 60-as évek folyaman, hogy Ausztriat vagy Tordkorszéagot a szivé-
ben sebesitse meg, olyannyira, hogy késébb a piemonti, majd az olasz kormény is hasonld
elképzeléseket vallott (nem is beszélve II. Viktor Emménuel személyes politik4jarol). A
torténelem e fejezetér6l sokan irtak mar, kezdve Kerofilasztol Maturiig, Tamborratol
Liakoszig, Koltay-Kastnert6l Caccaméig®® és még sokan m4sok. :

Az olasz és keleti kérdés kozotti kapcsolat nemcesak a konzervativ hatalmak ellen foly-
tatott kiizdelem taktikai sziikségleteibdl allt. Doktrinai meggy6zddés is van a hattérben. ,, Az
az ember, aki elszigetelédik, ongyilkos.”*® Minden nemzet erkolcsi kotelessége a kiilpoliti-
ka folytatdsa; a nemzetkozi kezdeményezések hidnya azt jelenti, hogy aldrendelt, ha pedig
eltulzott mértékii, nem harmonizilhat a nemzet kiildetésével. Tehit nemet mond az
Arpagone-nemzetre és Fracassa kapitdnyéra. Mazzini ezen elképzelései leginkdbb svéjci
tartézkod4sa alatt kristdlyosodtak ki. Hitt abban, hogy a svéjci konféderaciobdl 1étre lehet
hozni egy nagyszabasi nemzetet (az Alpok mentén fekvé népekbdl), erdsen elitélte Svajc
hagyomanyosan semlegességre térekvG politikdjat, hogy sajat, nem mindig tisztességes
érdekeit védje, mely a nemzeti éretlenség jele. Ez bebizonyosodott a késdbb bekovetkezett
események fényében, mint példdul a nici aranyak Svajcba térténd menekitése.

Mazzini hatérozottan elutasitja a XIX. szdzadban Eurépédban oly elterjedt panszlaviz-
mustdl valé félelmet. Nem minden szlav kétddik a ,,moszkovitdkhoz”. Még a nagy rebellis,
Lengyelorsz4g esetében is (,elnyomott torzs, mely egy vildg magjait hordozza magdban’*)
meg van rola gy6zddve, hogy a balkani, vagy kozép-eurdpai szlavok, akik szimpatiat tap-
laltak az oroszok ottomédnokkal szembeni politikdjdval, csak taktikai okokbél folytattak

1 Liudmila Genova — Krumka Sarova, Il movimento nazionale rivoluzionario bulgaro e le idee di

Magzzini, in Il mazzinianesimo nel mondo, 1, cit.
22 Costas Kerofilas, La Grecia e I'Italia nel Risorgimento italiano, Firenze, La Voce 1919, Jend
Koltay-Kastner, Progetti rivoluzionari italo-ungheresi nel 1864, in “Bollettino del museo del
Risorgimento”, Bologna, V, 1960, II; Walter Maturi, Le avventure balcaniche di Marco Antonio
Canini nel 1862, in Studi storici in onore di Gioacchino Volpe, Firenze, 1958; Angelo Tamborra,
Questione veneta e progetti di azioni garibaldine dalla Dalmazia all’Europa centrale (1861-1866),
in Conferenze e note accademiche nel I centenario dell’unione del Veneto all’ltalia, Padova, 1967,
81-95. o.; Idem, Garibaldi e I’Europa, impegno militare e prospettive politiche, Roma, SME, 1983;
Domenico Caccamo, L’Italia, la questione del Veneto e i Principati danubiani, in “Storia e politica”,
XIX, 1980, III, 435-456. o.; Antonis Liakos, L’unificazione italiana e la Grande idea. Ideologia e
azione dei movimenti nazionali in Italia e in Grecia, 1859-1871, Firenze, Aletheia 1995,
3 Giuseppe Mazzini, Nazionalita. Qualche idea su una costituzione nazionale (1835), in Edizione
nazionale degli scritti, VI, 127. o.

Idem, Un mot sur la question polonaise, in Edizione nazionale degli scritti, VI, 232. o.
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oroszbarat politikat. Készek lesznek arra, hogy keziikbe vegyék sorsukat, amint Eur6pa més
népei is fellépnek ebben az értelemben, nemzeti forradalmakat kezdeményezve. Magéban
az orosz birodalomban is jelentés megmozdulasok voltak, ami megjelent mar a dekabristdk
mozgalmaban és a szamiiz6ttek, mint Herzen tevékenységében. Végiil részekre fog hullani
a birodalom, amikor egy napon forradalmi hulldim fogja megrazni. Mykola Varvarcev is
részben megerdsiti ezt a latomast.>® A nagy szlav tenger nem lesz tobbé egy agressziv és
terjeszkedd birodalom, mely veszélyt jelent az egész eurdpai kontinensre, hanem szabad
népek nagy konfoderaciGja. Végil a nagy oroszok, a legnagyobb szdmi keleti szlav nép
civilizcios kiildetést fognak betlteni Azsidban. A genovai itt egy, az eurdpai kultirdnak
annyira kedves régi témédhoz nyul vissza: kiindulépontjit megtaldljuk a XVI. szdzad végén,
annak az embernek az ellenreformacios viziéjabol kiindulva, aki Kelet-Eur6péban részben
kialakitotta az Egyhazi Allam politikajat. O a jezsuita Antonio Possevino, aki — maga is
kitartéan tAmogatta a lengyel iigyet — dgy emlegeti Oroszorszdgot, mint a , kelettel 6ssze-
ko6t6 hid”.2® Ugyanezt halljuk Berlinben 1940 Gszén Molotovtél, hogy az orosz expanziét az
4zsiai szubkontinens felé kellene irdnyitani. Ha kétségeket kelthet az oroszoknak felvetett
javaslat, hogy az 4zsiai szubkontinens felé forduljanak (hogy egy XX. szézadi terminol6giat
hasznaljunk), annak ellenére, hogy a cir birodalma mindkeét kontinensre kiterjedé hatalom
volt, megalapozottabbnak tiinik a mazzini-i elgondolds, hogy Pétervar és Moszkva, a car és
a Szent Szinddus nem hatdrozhatjdk meg a jovOben a nyugati és déli szlav népek vezet6i-
nek lépéseit, hanem esetenként sajat érdekeiknek megfeleléen fognak alkalmazkodni.
Mazzini nem érhette méir meg, hogyan teljesedett be profécidja a bolgar nép esetében, mely
felszabaduldsat leginkdbb az orosz fegyvereknek koszonhette: csak néhiny évvel az Auto-
ném Bolgar Hercegség megsziiletése utdn, Pétervdr szdndékaival szemben maximalisan
rebellisnek mutatkozott; ennek a 1izaddsnak egyik fészerepldje volt Stefan Stambolov, aki
mazzinidnusan feltételezett egy balkani konfoderaciot (Roménia, Szerbia és Bulgéria), mely
elég erds lesz hozz4, hogy Grszemként figyelje Oroszorszagot.”” Majd az els§ vilaghdbory-
ban Bulgiria egyenesen hadat iizen Oroszorszdgnak. Még figyelemreméltébb Ukrajna ese-
te, mely kiterjedését tekintve a kontinens masodik legnagyobb orszdga, mely a FAK kere-
tein beliil is féltékenyen hangoztatta fiiggetlenségét, miutin kilépett a Szovjetuniébél, nem-
csak, hogy a totalitdrius rendszer ellen tiltakozzon, hanem nemzeti okok miatt is. Mazzini
optimizmusa a panszlavizmussal kapcsolatban (mely tilsdgosan optimista vizion alapszik)
nem annyira meglepd, ha felidézziik egy megallapitasit: ,,az eurdpai csalad minden tagja a
szabads4gok igen magas fok4n 4lI”.2® A fentiekhez hasonl6an hitt a pingermanizmus gon-

2 Mykola Varvarcev, Mazzini e I'Ucraina nell’ Ottocento, in Il mazzinianesimo nel mondo, 11, cit.

Francesco Guida, Antonio Possevino e la Livonia: un episodio della Controriforma (1582-1585),
. Buropa orientalis”, II, 1983, 73-105. o.; Uo, Ivan il Terribile e Antonio ‘Possevino: il difficile
dialogo tra Cattolicesimo e Ortodossia, in Le origini e lo sviluppo della Cristianita slavo-bizantina: il
battesimo del 988 nella lunga durata, Roma 1992, 261-275. o.
? F. Guida - A. Pitassio — R. Tolomeo, Nascita di uno Stato balcanico. La Bulgaria di Alessandro
di Bantenberg nella corrispondenza diplomatica italiana (1879-1886), Napoli, Edizioni scientifiche
italiane 1988, 80. o.

Giuseppe Mazzini, Nationalité et propagande, in Edizione nazionale degli scritti, XII; 252-257.
o.
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dolataban, melyet féken tarthama a szlav vagy kozép-eurdpai konfoderacid, ugyanigy, mint
ahogy leszerelné az oroszokat.

Mazzini 4ll4sfoglaldsa a nemzetiségek problémadjdval kapcsolatban — mint futélag mér
beszéltiink réla — apré valtozasokon ment keresztiil, de alapjaiban valtozatlan maradt. Igy
volt ez Ludevit Gaj illirizmusanak esetében is, akit eleinte nem tekintett nagy jelentéségii-
nek, s csak kés6bb figyelt fel ra, hogy bar kulturilis teriileten munkalkodva, de erdsitette a
mar egyébként is 1étez6 nemzeti érzést a horvatok kozott, s ugyanakkor eldkészitette a talajt
egy masik délszlav néppel, a szerbekkel (aklk félig-meddig mar fiiggetlenséget élveztek)
val6 taldlkozasra a jugoszlavizmus itjan.”® Megfigyelhetjiik, hogy az elébb nyerd, majd
legy6zott idea, melyr6l beszéliink, szdzadunkban fontos szerepet toltott be Eurdpa torté-
nelmében, Mazzininak és a XIX. szdzad t6bb gondolkoddjanak foderalista és konfoderalista
elképzeléseinek egyetlen tényleges megvalGsulasaként. Az illiristak kulturalis téren végzett
munk4ja tokéletesen Osszhangban volt Mazzini elképzelésének egy kardindlis pontjaval:
nem elég a fiiggetlenség a nemzet megalkotdsshoz. ,,A szabadsag szeretete — irja Mazzini —
egymagéban is alkothatja a nemzeti 1étezés elvét, a sivatag legkisebb torzse is alkothat
nemzetet.”*’

Egy dologrol kell még beszélniink, hogy Mazzini ideoldgi4ja hogyan fejtette ki hatdsat
az egyes népekre: nem jelent meg mindenhol azonos mértékben, de elterjedtsége meglepd-
en széleskorii. S6t, még Olaszorszagban is az tortént, hogy gondolatait héziasitottdk és
kivalogattak. A horvitok kozott ketten voltak, maguk is kilonbozé gondolkodasiak, akik
gondoskodtak jelenlétérdl, Imbro Tkalac®' és Eugen Kvaternik, majd késébb Frano Supilo.

A mir emlegetett Fiatal Csehek és Fiatal Szlovénok kitorolték az isteni Ausztridba ve-
tett hitet, s ezzel m4s délszlav népekre is hatdssal voltak. A szdzad folyaméan a Béccsel val6
szakitas tézisének erésodésével az osztrdk—magyar uralom elbukasaért kiizd6 tarsasagok
létrehozédsaval Mazzini elgondoldsainak egy masik alapkove is megval6sult. Ezt bizonyitja
a Fiatal Bosznia szervezet tevékenysége, ennek soraibol keriiltek ki a szarajevéi merénylet
elkovetdi, a szervezet tagjait nagyban befolyasoltak Mazzini irdsai.*” ,,A mazzinianizmus a
vilagon” cimii kétetben vilagosan leirasra keriil, hogyan hatottak Mazzini eszméi Spanyo-
lorszagban, mely teriiletileg mar a risorgimento el6tt kialakult és az évtizedek folyaman
tobbé-kevésbé radikdlis tendencidk kerekedtek egyre ink4bb felil a spanyol
republikanizmusban.”® Természetesen a felsorolast lehetne folytatni. A roman esetrél volt
mar sz06, melyben olyanok is, (mint példaul a Britianu vagy Rosetti testvérek®*) akik magas
politikai tisztségeket toltottek be, nyiltan mazzinidnusok voltak, vagy Mazzinihez hasonlé-
an transznaciondlis bizottsdgokat vagy partvezetést képzeltek el, melyek az egész kontinens
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Giuseppe Pierazzi, id. mi, 313. o.

Giuseppe Mazzini, Nazionalita. Qualche idea su una costituzione nazionale (1835), in Edizione
nazionale degli scritti, V1, 150. o.

3 Angelo Tamborra, Imbro I Tkalac e U'ltalia, Roma, Istituto per la storia del Risorgimento
italiano, 1966.

2 Giuseppe Pierazzi, id. mii, 412. o.

3 Jordi Casassas — Albert Ghanime — Josep Pich — Teresa Abelld, La influencia de Mazzini en el
republicanismo espafiol, in Il mazzinianesimo nel mondo, 1, cit., 77-142. o.; Isabel Pascual Sastre,
Mazzini y los republicanos esparioles, in Il mazzinianesimo nel mondo, 11, cit.

**  Stefan Delureanu, id. md.
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demokratikus erdit magukba foglaltak volna. A Kossuthtal®® és Mickiewicz-csel val6 kap-
csolatok Mazzini tevékenységének legérdekesebb részei, s politikai kezdeményezéseit
évtizedekig Jellemezte mas magyar és lengyel szamiizottekkel valo kapcsolatok. Kiilondsen
néhany lengyel taltozott a leghiiségesebb kévetdi kozé, s6t ligynokeiként mitkodott Eurdpa
kiilsnb6z részein.*® Néhény esetben ezek a kiilfoldiek Mazzini és honfitdrsai kozott koz-
vetitoként milkédtek; két esetet emlitenék: Garibaldival valo kibékiilése (bar tiszavirag
életii volt), melyet Herzen szorgalmazott,”’ s Klapka kozbenjardsa a genovai és az olasz
kir4ly kozott.”® :
Igen elterjedt szemlélet, hogy a mazzini-i rendszerben benne vannak a negativ naciona-
lizmus magvai is: maga Rosario Romeo is hajlott arra, hogy igy gondolja, azt 4llitva, hogy
Mazzini nemzetfeifogdsa nemcsak francia vagy olasz mintdra sziiletett, vagyis, hogy a
nemzet vilasztison alapszik, hanem inkabb német alapd, tehit, hogy a nemzetet megkér-
dbjelezhetetlen targyi jellegzetességek jellemzik (faj, nyelv, teriilet).” Véleményemet mar a
tanulmény elején elmondtam, hozzateszem, hogy tévedés Mazzininek tulajdonitani egyes
erdk negativ irdnyba vald fejlédését, melyeknek nala teljesen mas iranyba kellett volna
vezetniiik. Ko6zép-Kelet-Eurépaban ldthatjuk a legjobban, hogy a nemzetek megalakuldsa-
ijrafelfedezése és nemzetdllamokba valé tomoriilése (a mazzinianizmus magja) milyen
veszélyes uton fejlodott tovabb, mely elkeriilhetetleniil ellentéteket eredményezett — és nem
a mazzini-i osszedlelkezést — a nemzetek kozott megsziiletésiik utian. Kovet6i koziil néha-
nyan a Nagy-Horvatorszagot, vagy Nagy-Szerbit tdmogattdk, vagy olyan dllamnemzetet,
melynek hatérai mér nem lettek volna jogosak a nemzetiségek koraban, mig a kézép- vagy
a modemkorban azok voltak. Végiil pontosan a nemzeti folyamat nem kivant fejlédésének
koszonhetden, a bajt megel6zendd javasolta Mazzini konfoderalista terveit, de mas okbol
is. Ha a nemzet egy véalasztas, egy kozosségi érzés, a szabadon kifejezett valasztds eszkoze,
akkor nagymértékben feloldhatja a sulyos, még aktualis nemzeti ellentétek probléma4jat.
Emlitenék egy példat: 1922-ben Sopron német ajki lakossdga a magyar dllamhoz val6

3 Eugenio Koltay Kastner, Mazzini e Kossuth, Firenze, 1929; Magda Jiszay, L’Italia e la
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Risorgimento”, XL, 1988, 1, 1-21. o.; Luigi Polo Friz, Kossuth-Mazzini. La disputa in margine al 6
Jebbraio 1853, in “Il Risorgimento”, XLII, 1990, 2-3, 237-252. o.; Cosimo Ceccuti, L'Ungheria negli
scritti di Mazzini: le tentazioni della geopolitica, in “Rassegna storica toscana”, XXXIX, 1993, 2,
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tartozds mellett szavazott Ausztridval szemben, a hagyomany és torténelem kotelékeit tart-
va szem elétt az etnikaival szemben.*® Erdekes lenne ma megkérdezni a dél-tiroli lakosokat,
hogy el akarnak-e valni Olaszorsz4gtol. Sajnos a népességnek ritkdn volt alkalma szabadon
donteni arrél, hogy egyik vagy mésik dllamhoz kivan-e tartozni, €s ehhez a nem tokéletes,
de korrekt madszerhez képest elényben részesitették a katonai, a gazdasagi, vagy mas cé-
lokb6l véghezvitt annexiot, a népességeserét vagy etnikai tisztogatdst, mely ma mindenki
eldtt ismert. Bizonyara van, akinek feltiint, hogy mindeddig nem beszéltem egy teriiletrdl,
melyen Mazzini kezdeményezései koénnyen kritikdra serkentik a torténészeket. A nép habo-
rdjénak teéridjara gondolok, a hazafiak szdmbeli folényébe vetett bizalomra a reguléris
hadseregekkel szemben. Gondolom ez olyan téma, amelyhez keveset fiizhetek hozza: gya-
korlatilag Olaszorszagt6l Bulgdridig a felfegyverzett banddk akcidi kevés eredménnyel
jartak, kivéve az ezrek expedicigjat, mely Snmagdban sok szempontbdl is térténelmi jelen-
téségii. Ennek sikere adhatott fényes mazat a gerillatevékenység mazzini-i elgondolasanak,
talan felkavarva igy a vizeket. Ez a jelenség nem ismétlédott meg, s a kovetkezd évtizedek-
ben a kontinens egyetlen szdgletében sem tortént hasonld vallalkozas. Az onkéntesek kiil-
désének hasznossagar6l szol6 vita elhizédott, egészen a szocialista Mussolini Ricciotti
Garibaldihoz sz6l6 kemény szavaiig, a batkani haborik idején.*' Csak megerdsithetjiik,
hogy egy szimpatiz4l6 hadsereg még akér indirekt tAmogatdsa nélkil a nép habordjanak
csekély esélye van a sikerre. Szdzadunkban az ellenéllasi mozgalmakat (akdr nagyobb mé-
retiieket), melyek sikeresek voltak, egy altalanosabb, kiterjedtebb konfliktus kornyezetében
helyezhetjiik el. Igaz, hogy a haboru uténi, kevésbé ismert ellendllasok (Ukrajndban, Len-
gyelorszagban) nem voltak olyan pozitiv kimeneteliiek. Masrészt a nép haborujaba vetett
hit tiszt4n teoretikus megéllapitdsan til nem szabad elfelejteniink, hogy kiilondsen a 60-as
években Mazzini feltételezte, hogy néhény reguldris hadsereg (olasz, szerb, taldn magyar €s
lengyel, s6t taldn az angol és a francia) egyiittesen cselekszenek a felkelések kovetkezmé-
nyeként, a Balkantél Galicidig terjed hadjératban.” A genovai abban az id8ben —mint
ismert — nem vonakodott még az olasz kirallyal is tirgyalni.

Remélem, hogy sikeriilt érinteni azokat a legfGbb témdkat, melyek szoros kapcsolatban
dllnak egyrészt Mazzini nemzetteéridjaval és kezdeményezésével, misrészt az eurdpai,
féleg kelet-eurdpai népek torténetével, Mint lattuk, ¢s teljesen természetes és elérelathatd
volt, a kapcsolat szoros. Megkockéztatom azt az 4llitast, hogy Mazzini olyan gondolkodé
volt, akinek elképzelései érthetbek és megoszthatéak barmely orszdgban, kiiléndsen azok-
nak a népeknek a helyzetéhez volt megfelel6, melyek a mult szizadban nem tudtak még
sajat nemzetallamot alapitani. Ha 6 nem sziiletett volna meg, azok a népek, akik az Eiban
innen és még inkabb az Elban til élnek, egy masik vezet6t, apostolt kellett volna keresniiik.
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