HOMONNAI SAROLTA

A magyarorszagi bencések 14. szdzadi reformtorekvései

A 14. szdzadi bencés reformmozgalmat 4ltaldban XII. Benedek pipa 1336. évi
Summa magistri bulldjdval fémjelzi a szakirodalom. Azonban a bencés rend meg-
Gjitdsanak, felfrissitésének igénye, mely igen intenziven jelentkczctt a 14. szazadi
Magyarorszigon, 13. szizadi el6zményekre vezethets vissza. Az egész bencés rend
rcform]at a fegyelmi lazulis, az elvildgiasodds, 1) eszmék jelentkezése tette sziik-
ségessé, mert a bencések kcpv1seltc vallisossdgot mdr meghaladtik a kor 1;j igényei.
Magyarorszigon féként a tatirjirds és a hatalmi-politikai harcok kévette elsze-
gényedés tette sziikségessé a bencés monostorok helyzetének megjavitasde.'

A 14. szizadi mozgalom elsé magyarorszigi irdsos emlékei rendre az el6zé
szdzad pdpdinak bencésekkel kapcsolatos rendeleteiben gyokereznek. Egészen a 13.
szdzad clejéig, az 1215. év1IV. laterdni zsinat rendelkezéseihez kell visszanyiilnunk.
III. Ince pdpa (1198-1216) In smgulzs regnis kezdetd decretuméban foglalta 6ssze
a bencésekre vonatkozé rendeleteit.” Szerkezeti reformot szorgalmazott, melyhez
a aiszterciek szervezeti felépitésér vette mintdul: hdromévente megtartandé kozos
kdptalani gyilést rendelt el minden orszagban illetve tartomanyban, melynek
koltségeit az otr mcg)clcno apatok és mis eloljarok kozosen viselnék. Mivel a
bencések szdmira ez 4j intézmény, az elsS egyetemes kiptalanokra hivjanak meg
két ciszterci apatot elnoknek, akik segitségével két mdsik vélasztott bencés elnok
vezesse le a tartomanyi gyulést. A kadptalan dltal vélasztott vizititorok ellenérizzék,
hogy az adott tartomdny monostoraiban betartjik-e az egyetemes kdptalanon ho-
zott, minden monostorra és perjelségre vonatkozo rendeleteket, hatdrozatokat.® A
pipa a kdptalani elnoksk és a piispokok figyelmér is fethivta arra, hogy gitoljak
meg a monostorok tigyeibe valé viligi beavatkozdst.*

Ezek a rendelkezések nem jirtak sikerrel a sajdt korukban Magyarorszdgon, de
Eurépa mis orszagalban sem, Anghat kivéve, ahol a kaptalam mozgalom a 13.
szazad végére érte el v1ragkorat

' CsékaJ. Lajos: Szent Benedck fiainak viligtorténete, kiilonés tekintettel Magyarorszigra.

Bp. 1969. (a rovdbbiakban: Cséka 1969.) 471-490.
2 Cséka 1969. 491,

} Akozos kaptalan/kaptalam gyulcs tartomdnyi gyilés/kdptalan, rendi kdptalan, egyctemes
- kédptalan fogalmakat cgymds szinonimdjaként haszndlom.

* Erdélyi Laszl6-Soros Pongrac: A pannonhalmi Szent Benedek rend térténcte. I-XI1/B. Bp.
1902-1916. (a rovibbiakban: PRT) II. 8-9.; Csdka 1969. 492.

’ Csoka 1969. 493-494.
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A 1V. laterdni zsinaton a magyar bencések egylk leglucmclkcdobb kozépkori
apitja, a pannonhalmi monostor feje, Uros is részt vett,® tehdr személyesen hall-
hatra a bencésekre vonatkozd reformintézkedéseket.

Am az clsé 13. szdzadi, kifejezetten a magyar bencésekhez 52016, a rend meg-
reformdldsaval kapcsolatban rendelkezd bulla 1225-bél, 1I1. Honorius papdtol
(1216-1227) szirmazik.” Ez a bevezetSjét tekintve igen terjedelmes, a magyar 4l-
lapotokat érzékletes — s taldn néha nilzé — szentirasi részletekkel felvizold oklevél
a tartomdnyi kdptalanok megtartdsa ligyében intézkedik. Elmarasztalélag irja, hogy
a IV. laterani zsinat egyctemes kaptalanok tartisdra vonatkozé rendelkezéseit ke-
véssé vagy egyélraldn nem rarrottak be Magyarorszagon. S ez igy 1gaz, mert bar
1217-ben volt egy rendi kdptalan Kapornakon, melynek levezerésében Rébert pilisi
és Istvin szentgotthdrdi ciszterci apitok segédkeztek, de sem errdl, sem a ké-
sGbbiekré! nem maradt fenn chvzokonyv A pdpa 1225-ben a bulcsi és a pécs-
vdradi apitokat bizta meg, hogy még az adotr évben hivjanak 6ssze rendi kdptalant
Madocséra. Elrendelte, hogy ide minden magyar bencés monostor apitja, — az
olyan helyekrél pedig, ahol sajdt apdt nincs — perjele egyham fcnyltcs terhe mellect
koteles elmenni. Meg kell hivni a két szomszédos ciszterci apdtot,” hogy segitsenek
a kdptalan levezetésében. Ezen a gwilésen ki kell jelolni a kovetkezd kdptalan el-
nokeit is. Tovdbbd ITI. Honorius pdpa azt is hatdrozatba adta, hogy azokat, akiket
a vizititorok — hanyagsdguk folytin — megfosztanak hivataluktdl, az adott egy-
hazmegye piispoker mozditsdk cl.

JOl lathaté ebbdl az oklevélbdl, hogy III. Honorus 1I1. Ince papa nyomdokain
haladt sok tekintetben a rendi kdpralanokat illetéen. Volt azonban két lényeges
eltérés hivatali elédje és sajdt rendelkezése kozotr. Az egyik — s ez a fontosabb —
az, hogy ITI. Honorius nem hdromévenkéntl, hanem évenkénti rendi kiptalanok
megtartasat irta els. A misik eltérés a két rendelkezés kozott az, hogy az exempt
apatoknak is részt kellett venniiik a tartomdnyi gyulcscl\cn

A fent elrendelt madocsat kipralanrél semmi tovabbi informacidnk nincs, azt
sem lehet tudni, hogy megtartottik-¢ egyiltaldn.

A TII. Honoriust kovetd 1X. Gergely papa (1227-1241) is tamogatta a kap-
talani mozgalom iigyér, és szorgalmazta a tartomanyi gy(lések megtartasat. Sot,

® PRTIL 9.

7 PRT L 76. sz. 663-666. Magirél az oklevélrdl PRT II. 9-10.; Cséka 1969. 544.

¥ Cséka 1969. 543-544.

Y Az cgyik apdt biztosan a cikddori lehctett, mert cz a hely van a legkézelebb Madocsihoz,
a mdsik taldn a zirci vol, bdr enyhe tilzds azt 1ll|r1m hogy cz Madocsaval'szomszédos ap1ts ag.
Ugyanakkor ha azt nczzuk hogy a mdr cmliterr k"xpormlu rendi kqptalanon a pilisi apdt volt az
cgyik clnok, holotr Pilisnél kézelebb 1s volt ciszrerci monostor, akkor ném kizdrt Madocsa csc-
tében Zirc tcltctclczcsu

1 Tudjuk pl hogy Cluny &a ]\ongrcg.luol dba tartozé apdrsagok a IV. laterdni zsinat ren-

delkezéser utdn nem veerek részt a tartomanyi kipralanokon; mert nein is volt cléirva. Cséka
1969. 494.
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tovdbbi — bencésekre vonatkozd — reformintézkedéseket tartalmazé staritumokat
adott ki 1235-ben és 1237-ben.!! Ugyand 1241-ben az esztergom1 érseket szo-
litotta fel a magyar bencés monostorok megreformélasara.'* Ha mdsbél nem is, eb-
bél az adatbdl kovetkezik, hogy III. Honortus rendeletének sem volt foganat]a.
Legkozelebb a tatdrjdrdstkdvetSen, IV. Sdndor pdpa (1254-1261) idejébdl hallunk
a magyar bencés rend problermlrol amtkor 1s 1256-ban a pannonhalmi apatot
bizza meg rendi kaptalan osszehivasival és a monostorok megreformaldsaval.'®

1279-ben pedig mar oly el6rehaladottak a problcmak nemcsak a bencések,
hanem az egész magyar egyhiz berkein beliill — az ismert politikai anarchia okan
is —, hogy Fiilop ferméi plispok zsinatot hiv 6ssze Buddn, melynek szimos
intézkedése kifejezetten a bencésekre vonatkozik, dontden a szerzetesi életmdéddal
kapesolatosan.'

A fentiekben ismertetett 13. szdzadi reformprébalkozdsok koziil nem véletlentil
kaptak némelyck a tobbinél nagyobb hangsulyt, ugyanis ITII. Honorius pdpa 1225.
évi bulldjdnak — mely III. Ince pdpa nyomdokain halad — dtirasaval inditjdk cl re-
formtevékenységiiker a 14. szdzadi magyar bencések.

1327. oktdber 18-an a nyitrai kaptalan Liszlé garamszentbenedeki, Ldszlo
kolosi, Szigfrid széplaki,. Gcrigzely zobori és Tamds luddnyi apétok kérésére dtirja
ITI. Honorus fent oklevelét.”” Mint mar fentebb ldtruk, a pdpar oklevél évenkénu
kdptalanok tartdsdt rendeli el. A rendtorténetirds szerint 1327-ben tartottak bencés
rendi kdptalant Magvaror%zagon s ezt a tényt egy, Fe]cr okménytdrdban kiadott
oklevélre alapozzak‘T Azonban a hivatkozott oklevél éve 1337, s mint majd késébb
ldguk, ekkor valéban lehetett rendi kaptalan Magyarorszigon. Gyanus az 1327.éwv1
ddtum mdr csak azért is, mert ennek az évnek az Gszén frattdk dr a felvidéki apdrok
a fenti, kiptalanok tartdsdra kotelezd oklevelet, tehat még csak maganak az ,in-
tezmenynek az Gjrainditasat kérvényezik.

Ezen dtird oklevélbdt levonhatd néhany — ugy érzem, Iényeges — kovetkeztetés.
Elészor 1s fontos kiemelni, hogy ez az oklevél belsé kezdcmcnyezcsre az emlitett
apdtok kérésére és 6sszefogéséval keletkezett. A fentebb vizlatosan ismertetett 13.
szazadi reformkezdeményezésck mindegyik dokumentuma kiviilrdl, a Szentszék

"' Cséka 1969. 494.
2 PRT II. 11-12.; Cséka 1969. 544.
* PRT 1L 12.; CsSéka 1969. 545-546.

14 Kun Lisz16 ecmlékezete. Szerk.:Kristd Gyula. Szcged 1994. 141-184.; PRT II. 13-14.;
Cséka 1969. 547.

'* Georgius Fejér: Codex diplomaticus Hungariac ceclesiasticus ac civilis. 1-XI. Budac 1829-
1844. (a tovibbiakban: Fejér) VIII/IIL 86. sz. 249-250., Fejér tévesen Benedeknek ifja Szigtrid
apdrot; regesztdja: Anjou-kori oklevéledr. Documenta Res Hungaricas Tempore Regum Ande-
gavensium lllustrantia 1301-1387. I-V., VII- VIL, IX., X1, XXIII. Budapest-Szeged 1990-
1999. X1. (1327) 499. sz. 235.; Cséka 1969. 549.

% Fejér VITI/IIL 84. sz. 248 PRT IL 15.
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dleal inditvinyozva prébélt megoldést tallni a bencés problémékra. Egy kivétel
akadt ugyan, amikor Favus pannonhalmi apit jelentésének hatdsdra sziiletett in-
tézkedés, de ez maginak az apatnak egyediili kezdeményezése volt. Olyan rendelet
viszont, mely beliilrdl inditott és tobbek osschogasabol eredS probilkozis ered-
ményeként keletkezett, 1327. oktéber 18-ig nem sziiletett. Az is érdekes, hogy
nem a nagy, kirdlyi alapitdstt monostorok ezen tigy szerepldi, hiszen az 6t apdtsag
koziil csak Garamszentbenedek kirdlyi alapitdsa, a tobbi maginkegynri tulajdonban
volt. Taldn ennek az is lehet a magyardzarta, hogy az emlitett monostorok mind-
egyike tartomdnyurak territériuman vagy annak kozelében helyezkedett el, neve-
zetesen Garamszentbenedek, Kolos, Ludény és Zobor Nyitra megyében, Csik
Mité teriiletén, Széplak pedig, mely Kassitdl délkeletre fekiidt, Aba Amddé és fiai
érdekszférdjiba esett. Ezek a teriiletek tehdt kiilonosen ki voltak téve el6bb a
tartomanyurak kénye-kedvének, majd pedig Kiroly Rébert orszigegyesit6 harcai
kellemetlen kiséré jelenségeinek és kovetkezményeinek. Miutdn 1323-ban a kiraly-
nak végleg sikeriilt felszdmolnia a tartomdnyniri hatalmat, s az emlitett monostorok-
ra is viszonylag nyugodtabb allapotok kovetkeztek, helyzetiik javitdsa és szélesebb
spektrumban az egész bencés rend érdekében vehcttek fel a kdptalani mozgalom
elejrett fonalit.

Meg kell azonban Jegyeznem, hogy Magyaroszig északi részén, tartomanyuri
teritleteken voltak még mikodé bencés monostorok: Tapolca (Borsod megye)
Akos nembeli Istvin teriiletén, Szerencs (Zemplén megye) Petenye fia Péter ,vi-
dékén” és Szkalka (Trencsén megye) Csak Maté territériumdn.'” Ezek kimaradtak
a fent emlitetr St felvidéki apdr reformkezdeményezésébdl. Az 6t — reformot el-
indité — apdtsdg koziil 4 Csdk Maté teriiletén taldlhatd, tehat feltételezhetd, hogy
itt lehetetr a legsziikségesebb az eredeti dllapotok visszadllitisa. Persze a fenti ko-
rilmény 6nmagiban még kevés lett volna a rendezés kezdeményezéséhez, vald-
szintileg tevékeny és lelkiismeretes apdtok allhattak az emlitett monostorok €lén,
és er6sen Shajthattik a bencés rend helyzetének rendezését, mert a mintdul szolgdlé
papai hatdrozatok koziil a szigoribbat vilasztottak, azt, amely szerint évente kellett
kdptalani gyiléseket tartani. Kiilonosen igaz lehetett az erés kezii vezeté Széplak
esetében, amely tdvol esett a mésik négy, Nyitra megyében taldlhaté monostortdl.
Akkori elSljardja, Szigfrid az a személy volt, aki késdbb garamszentbenedeki
apatként a szizad minden bencés vonatkozisu reformtevékenységében hallatta

7 PRT XII/B. 378., 391, 417. Az ¢szak-magyarorszigi tartomdnyiri teriiletcken Bozdk,
Tereske, Szdzd, Boldva beneés monostorai cgyaltalin nem miikodrck a 14. szdzad clején. PRT
XII/B. 183., 189., 365., 377. Az is mcgfigyclhctd, hogy orszigos szinten dltaldban a periféridn,
azaz a tartomdnyuiri teriiletcken taldljuk a legtobb, midkédésée .sziinetelteté” beneés monostort.
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hangjét. Eletpalydja és a reformé teljesen osszefonédortt, s tobbek kozott az e téren
kifejtett tevékenysége jutalmaul nyerte el a pannonhalm1 apdti széket.'®

FeltehetSen a garamszentbenedeki monostor lehetett a reformkezdeményezés
iranyitéja, nemcsak abbdl kovetkeztethetden, hogy apitjdnak neve szerepelt elsé-
ként az 1327. évi oklevél kéréi kozott és kiralyi alapitasa folytdn, hanem mert a 14.
szazad tovabbi reformtorekvéser Szigtrid apar révén szorosan Osszekapcsolddrak
Garamszentbenedek torténetével.

Csoka J. La;os szerint 1329-ben mdr tartottak rendi kdptalant a magyar ben-
cések.'”” Ha ez igy is lehetett, folyamatosan biztosan nem muikodhetett a kdptalani
rendszer, mert 1332 folyaman ismét a hazai bencések kezdeményezésével taldl-
kozunk.

XXH Jdnos papa (1316-1334) 1332. jinius 22-én* és ugyanezen év jinius 27-

! kelt leveleiben ugyanis megemliti, hogy kevéssel czelStt a magyar bencés
apatok és perjelek egy csoportja fordult hozza azzal, hogy sem III. Ince, sem III.
Honorius papdnak a rendi kdptalanok megtartisirdl szdlé rendelkezéseit nem
tartjdk be Magyarorszigon, illetve hogy ,bizonyos okok” miatt egy 1dé éta nem
lehet ilyen kdptalanokat tartani az orszagban. Taldn ez az 1d6 egészen a tatdrjirastdl
szimithatd, de a IV. (Kun) Laszlé uralkoddsa alatt jelenlévé anarchiitél biztosan,
a ,bizonyos okok” pedig a tartomanytri széttagoltségban és annak felszdmoldsa
koril keresendék, mely korulmcnyck nem haszniltak a tatdrjirds 6ta enyész6 mo-
nostoroknak. S hogy a tatdrjardsig visszamenni mennyire nem korai ebben az
esetben, azt mutatja majd egy 1344-es papal oklevél, mcly a tatdrjaras ota pusztulo
monostorok helyredllitisdrdl rendelkezik.** Az 1332. évi oklevelek nem irjdk 4t
ugyan szd szerint III. Honorius pdpa bulldjit, viszont annak minden fontos
rendelkezését drveszik, st maga az oklevél kiilon is hangsilyozza, hogy az azt ki-
adé6 papa III. Honorius nyomdokain halad. Tovibbd XXII. Janos elrendeli, hogy
a magyar bencések a pannonhalmi és a garamszentbencdckl apdrok elnoklctcvel
tartsanak kdptalant 1333-ban, majd pedig évente tegyék ugyanezt.** Biztosan
tudjuk, hogy — az 1327-ben még széplaki apat — Szigfrid az egyik elnok, aki ekkor
mdr a garamszentbenedeki monostor élén all, ugyanis 1330-t6l 1355-1g irdnyitja

' Eletrajzarél részlctesen:Knauz Nédndor: A Garam-melletti Szent Benedck-i apdtsig. . Bp.

1890. (a tovibbiakban: Knauz 1890.) 70-75.; Frakn6i Vilmos: Magyarorszag cgyhdzi és poli-
tikai Gsszckorttetésci a romai Szeatszékkel. A magyar kirdlysdg megalapitdsdrdl a konstanzi zsina-
tig. Bp. 1901. (a tovdbbiakban: Fraknéi 1901.) 165., 194.; Haiczl Kilmdn: A garamszentbene-
deki apdtsig torténcte. Bp. 1913. (a tovdbbiakban: Haiczl 1913.) 37.; PRT II. 57-60., XII/B.
100—102 ,371.; Csoka 1969. 552., 556-557., 589-590.
Csdka 1969. 549.

#® PRT IL 105. sz. 370-371.

2 Fejér VIIY/IIL 631-634.

22 PRT IL 130. sz. 397-398.

2 PRT II. 15-16.; Haiczl 1913. 15., 37.; Cséka 1969. 549-550.
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az apdtsigot. Ezekben az oklevelekben mdr nem irja el6 a pdpa, hogy meg kell
hivni két ciszterci apdtot is a kiptalanra, tehdr feltételezhetd, hogy az mir teljesen
6ndlléan mikods igazgatdsi forumként prébilra betdltens funkcidjat.

A rendtorténet teljesen azonosnak veszi a fent emlitett okleveleket, holott a két
oklevél kozott van egy lényegesnek mondhaté eltérés. A kordbbi valtozat utolsé
részében az szerepel, hogy a piispokok sem virosaikban, sem egyhdzmegyéikben
ne akaddlyozzdk a rendi kdpralanokra igyekvé apédtokat. Ez a kitétel nem szerepel
a junius 27-1 oklevélben.

Mint lattuk, ebben az esetben is taldlkozunk Szigfrid ap4ttal, s hogy elismertsé-
ge novekvSben van a pipai udvarndl, ezen kiviil az az oklevél 1s jelzi, mely 1332.
jalius 5-én kelt Avignonban. Ebben XXII. Jinos pidpa megbizza a nyitrai plispokot,
hogy Garamszentbenedeknek a zavaros 1dékben elkallédott javait és jogait illitsa
helyre.*

XXII. Janos 1332. évi jinmusi okleveleibdl kideriil, hogy most mdr a pannonhal-
mi apdt is tevdleges szerepet kap a bencés rcformtorekvésekben, mig eddig
hallgattak réla a forrisok. Pannonhalmanak a reformba valé bekapcsolddasit jelzi
az az oklevél is, melyben Jdnos perjel és Bertold prokurdtor, a pannonhalmi mo-
nostor szerzetesei kérésére a gyon kdptalan 1333. janudr 16-dn dtirja az iménti
papai rendelkezést.*

A fentiekben ismertetett probilkozisok cllenére sem mikodhetett a kaptalani
rendszer — és nem csak nalunk nem, hanem a kontinens mds orszigaiban sem -,
mert a XXII. Janost kovetd papa, XII. Benedek (1334-1342) — gyakorlatilag a IV.
laterani zsinat bencés vonatkozasu rendelkezéser éta elészor — egy, a bencés élet
problémait minden téren teltdrd, teljesen atfogd és Gjszerti reformkisérieteket 1s
telvonultaté — Summa magistri kezdetil — bullar adott ki 1336. janius 20-dn. Ez
Benedictina néven lett a 14. szdzadi bencés reformmozgalom szimbdluma, annak
ellenére, hogy rendelkezéser majdnem mindenhol siiket fiilekre taldltak. Ez a bulla
is legelsé hatdrozatai kozore emliti a rendi kdptalanok megtartdsat, de immar a III.
Ince-féle tiirelmesebb tton haladva, hiromévenként valé 6sszehivasukat rendeli 1.2
A Benedictina rendelkezik még az anyamonostorok évenkénti s minden egyes mo-
nostor napi kdptalanjarél, a monostorok anyagi alapjainak biztositdsardl, a rendbe
valé folvétel médjirdl, az egyes apdrsagok tisztségviselSirdl, azok feladatairdl és a
monostorok megfelel6 belsé életérél. Azonban ezen rendelkezés igazi ujitdsa a
bencés szerzetesck egyetemre kiildésének szorgalmazasa volt. Semmivel nem fog-
lalkozik a bulla annyira részletesen, mint ezzel. A monostoroknak minden 20
szerzetesiik utdn egyet egyetemre kellett volna kiildemiiik. A tanuldk kivélasztdsdnak
modjardl kezdve, azok szdlldsain és koltségein, Osztondijain 4t az egyes egyetemi

#* Ferdinandus Knauz-Ludovicus Crescens Dedek: Monumenta ceclesiac Stnigoicnsis. I-1I1

Strigonii 1874-1924. (a tovibbiakban: Mon.Strig.) IIL. 317. sz. 214-215.
3 Fcjér VII/IIL 324. sz. 707-708.; PRT II. 16. ‘
¢ Csoka J. Lajos kétévenkénti tartomdnyi kdptalanokat emlit. Cséka 1969. 495-496.
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fokoz;tok megszerzesehcz sziikséges 1dSkig mindent részletesen szabalyoz a papai
bulla.

A rendelkezés hire 1336 végén érkezik meg Magyarorszagra egy 1336. decem-
ber 11-én kidllitott papai oklevél formijiban.”® Ez az oklevél gyakorlatilag a bulla
Magyarorszigra érkezése (1337) elShirnokének tekinthetd, mely a Benedictina leg--
fontosabb pontjainak betartdsit rendeli el a magyarorszigi bencéseknek. XII. Be-
nedek ebben az oklevelében egy tartomdnyba vonja Gssze az esztergomi és a ka-
locsai érsekségek tertilerén fekvé bencés monostorokat. A pdpai levél cimzettjeinek,
a pannonhalmi, a batai, a garamszentbenedeki (Szigfrid!) és a zalavan apitoknak
az feladata, hogy alkalmas helyet keressenck egy — immar sokadik elsé6 — rend:
kdptalan Osszehivdsara. A tovabbi lefrdsban képet kapunk arrél, hogy hogyan is
torténik egy ilyen kdptalani gyiilés megszervezése: miutdin mindenki egyutt van,
elnokoket kell valasztani, hiszen a fenti apitok nem elnoki megbizatist kaptak, ha-
nem csak a kdptalan megszervczcscre lettek kijelolve. Meg kell hatdrozni azt s,
hogy ki tartsa az iinnep1 misét, ki mondjon beszédet. Némi engedmény mutatkozik
abban, hogy az 6sszegytiltek kozott procuratorok is vannak, tehat helyettessel is
meg leher oldani a kaptalanon vald részvételt. Arra 1s felhatalmazza a pdpa a ma-
gyar bencéseket, hogy az egykori kdptalanok rendelkezéseit — amennyiben nem
ellenkeznek a Benedictindval — feltjithatjdk és meg-, illetve betarthatjak. A Szent-
szék részletes jelentéseker kér ezentil a monostorok kiaddsairdl és jovedelmeirdl,
melyek alapjan megallapitjak azt, hogy hadny szerzetest koteles tartani egy mo-
nostor, és hidnyat lehet ezek koziil egyetemre kiildeni.

A levél eldrebocsdtja azt is, hogy pépai dijbeszeddk fognak érkezni, akik majd
a Benedictina elkiildésével kapcsolatos koltségeket hajtjdk be. Tovabbi az elsé kip-
talan megszervezéséért 80 tours-1 eziistot rendel el koleségtéritésként a felkére
apatoknak, melyet a monostoroktdl szedhetnek be. Ezt az oklevelet egyébként
Csandd esztergomi érsek 1338. jinius 29-én Szigfrid garamszentbenedeki apdr, —
1mmar szentszék vizititor —, Ddniel visegradi és Janos széplaki apatok kérésére
itirja.”’

Az 1336. dccembcr 11-¢n kelt részletes pipai levelet egy rovidebb koven két
nappal késébb, mely csupdn a hdromévenkénti kdptalanok megtartdsira buzditja
a par nappal kordbban felkért apatokat.*® Ezt az oklevelet Fejér Gyorgy — tévesen
— 1335-re datdlja, és igy veszi it tSle a rendtorténetiras 1s. Mdr az oklevél tartalma
is gyanussé teszi ezt az évet. A Benedictina elott, a 14. szdzadban kovetett papai
rendelkezések — ITI. Honoriusé, XXTI. Jinosé — ugyanis az évenkénti kdptalanokat

7 Részletesen: PRT 1. 17-38.; Cséka 1969. 495-501., 531. Tovibbi: Haiczl 1913, 37. -
vesen 1337-re datdlva a bullit , mely év a Magyarorszagra érkezésénck idSpontja.

» Fejér VIII/IV. 75. sz. 181-187.; PRT I 38. nem emliti a szervezd apatok kozott a ga-
ramszentbenedckit; Cséka 1969. 550.

» Fejér VIII/IV. 160. sz. 337-338.; PRT IL. 124. sz. 390-393.; Knauz 1890. 71.
30 Fejér VIII/IV. 23. sz. 95.; PRT II. 16.
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szorgalmaztik. III. Ince pdpa Ota a Benedictina az elsé pdpai bulla, mely a ha-
roméves periédushoz tér vissza, tehdr az errdl sz016 rovid papai levél nem kelet-
kezhetett a Benedictina, azaz 1336. janius 20-a elbte.

1337. janudr 13-dn 0jabb buzdité papai levél érkezik a magyar bencések elol-
Jaréinak cimezve, a reformbulla rendelkezéseinek teljesitését, elterjesztését és meg-
tartasar kérve.?! Kell »felhajtds” el6zte meg tehit a Benedictina Magyarorszagra
érkezésér. :

1337. dprilis 1-jén kelt a pipa bencés tandcsaddinak™ kozjegyzdi levele, mely
tulajdonképpen a reformbullaval egytite érkezett, és az azzal kapcsolatos tennivaldk-
rél rendelkezik.** Csdka J. Lajos szerint a reformbullihoz — mely most érkezett —
volt csatolva az a megbizélevél, mely felkéri a pannonhalmi, a batai, a garamszent-
benedeki és a zalavari apitokat az elsd rendi kdptalan megtartdsira.®™ Az a levél
1336. december 11-én kelt, nem valdszin(, hogy csak fél év miilva csatoltak az ak-
kor Magyarorszigra hozott Benedictindhoz. Hiszen az apatoknak el6 kellett készi-
teniiik azr az egyetemes kdptalant, melyen a bulldt fogadjdk és kihirdetik: az 1336.
december 11-t81 1337 dprilis 1-)éig tartd 1dSszak sziikséges is lehetert egy kiptalan
megszervezéséhez. A kozjegyzoi oklevél szerint két papar megbizott hozza a bulldr,
melynek elkiildéséért 120 aranyforintot szimolnak fel a magyar tartomdnynak. Az
elsé tartomény: kiptalanon — melyet feltehetéen meg 1s rendeztek a bencések
1337-ben®® — kell elosztani ezt az Gsszeget ardnyosan az egyes monostorok kozot.
Részletesen leirjdk a pénz behajtasinak 6sszes hatiridejét, s amennyiben nem telje-
sitenék a befizetést a legkésSbbi hatarnapig, akkor el6szor interdictummal, majyd
felfiggesztéssel s végiil kidtkozdssal su)t)ak a monostorok ezért felelés clol)arou

A bulla kihirdetésére Boleszldv bitai apatot kérték fel.** Hogy miért éppen 6,
nem tudni. Bdta csak a rendelkezés Magyarorszagra érkezése koriili idékben tint
fela rcformmozgalomban Az biztos, hogy Boleszldv apdtnak volt cgy, a papa cl¢
vitt iigye, melyrdl 1337. mdrcrus 28-dn késziilt oklevél az avignoni udvarban,™ s
talin ekkor meriilhetett fel a neve a bullakihirdetés kapcsan. Am lehet, hogy egy-
szerdien csak arrol van sz6, hogy a reformbullit hozé papai megbizottak utjdba ez
a bencés monostor esett a leghamarabb, s kézenfekvd volt az otrani apatnak adm
a bullakihirdetés feladatar.

31 ;o . . . s . .
Augustinus Theiner: Veteramonumenta historica Hungariam sacram illustrantia. I-11. Ro-

mac 1859-1860. (a tovabbiakban: Theiner) 1. 912. sz. 611.; PRT II. 16.
Veliik tandcskozra meg ¢és dolgozra ki XII. Benedek pqu a Benedictina pontjait. PRT IL.

3 PRTIL 119. sz. 384-385.

¥ Cséka 1969. 550.

% Fejér VII/IIL 84. sz. 248. tévesen 1327 -re datal\'a
* PRT XII/B. 121.

¥ Fejér VII/IV. 112. sz. 243-245..



A reform — legaldbbis azon dga, amely a bencés monostoroknak a rendi elS-
frdsok szerinti mikodésér szorgalmazta — akadozhatotr, mivel XII. Benedek pipa
1337. oktdber 15-én kelt levelében™ az egri piispokot szollt)a fel arra, hogy némely
bitorldk dltal elfoglalt monostorokat szerezzen vissza a rend szdmdra, azokba meg-
bizhat6 szerzeteseket telepitsen, és reformalja meg azokat. Ennek elintézése i 1ga-
zabdl a bencés rendi kdptalan feladata lett volna, s mintha ez a dokumentum ir-
nyékot vetne miikodése hatékonysagara. A papal levél szerint egy Istvan newi ko-
bor szerzetes clfoglalta Bulcs (Lippatd! keletre)®, Biszere (Arad megye), Gardb .
(Valké megye) és Mogyordd (Pest megye) monostoralt szerzeteseket nem tartott
benniik, a monostorok birtokait elherddlra. Kolozsmonostort és a bélai perjelséget
Pal dgostonos remete, erdelyl piispok egy ideig torvényesen birtokolta egyhazi
javadalomként, dm amikor a papa visszahivta kommenda]abol nem engedelmeske-
dett. O sem tartott szerzeteseket monostordban és perjelségében, egyirt lakott
laikus szolgdival, a monostor javait sajit kedvére haszndlta. Mindhidba volt azonban
e papai rendelet, mert csak Szigfrid garamszentbenedeki apdt munkdlkodasinak
koszonhetden sikertilt eltavolitani a bitorldkat a mondott monostorokbdl vala-
mikor 1340 koriil.

A reformfolyamat akadozdsit nemcsak a fenti oklevél jelzi. Szélesebb spekt-
rumban ide kapcsolhaté ennek igazoldsira a magyar fépapok 1338-as panaszlevele
is, melyet XII. Benedek papanak irtak Karoly Rébert egyhdzpolitikdjar kifogdsolva.
Az egész egyhdzat érintd sérelmek kozott a szerzeteskonventekre 1s vonatkoztathaté
a kaptalani valasztds hidnya, a kegyuri jogok eladomanyozasa, az egyhdziak hadba-
szalldsi kotelezettsége. Karoly Robert konszolidicids politikaja kovetkezeében any-
nyira felgyorsultak az események, hogy sokan ezt hatalmukba gizolasnak verték,
pedig csak a rendteremtés érdekében torténtek.*

A bencés rendi reform rendszeres kaptalani gytiléseket szorgalmazé irinyvonala-
nak elsé, megbizhaté forrassal igazolhaté crcdményc — az utolsd erre vonatkozd
papai rendelkczcs utan hat évvel — az 1342. junius 2-dn Vlsegradon megtartott
rendi kdptalan.*' Ennek a gytilésnek Vilmos pannonhalmi és Szigfrid garamszent-
benedeki apdtok voltak az elncker. A péesvdradi, a zobori és a kolosi apatok tol-
otték be a definitor tisztséget. A garamszentbenedeki perjel €s néhany szerzetese
terjesztette be azt a kérvényt, mely apdtjuk, Szigfrid koltségeinek megtéritését kér-
te, mely kiaddsaik akkor keletkeztek amikor Mogyoréd, Kolozsmonostor, Bulcs,
Biszere és Béla monostorait a rend szdmdra visszaszerezte. A kiptalan 400 arany-
forintot itélt meg Szigfridnek és monostoranak a visszafoglalt apatsdgok terhére,

* Theiner I. 928. sz. 618-619.; PRT II. 124. sz. 390-393.
% Csak meliékesen jegyzem meg, hogy cz a Bulcs az a monostor, mely 1225-ben megbizdst
kapott III. Honorius papdtdl rendi kdptalan megrendezésére Madocsén.

* Kristd Gyula-Makk Ferenc: Kdroly Rébert emlékezete. Bp. 1988. 186-189

1 Fejér VIII/IV. 309. sz. 604-605.; PRT I1. 128. sz. 395-396.; Knauz 1890. 71.; PRTII.
38.; Cséka 1969. 552.
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koztiik ardnyosan elosztva. Ugyanerrdl a rendi kiptalanrdl kozjegyzdi oklevél is
késziilt 1342. jinius 6-4n.*> A két oklevélbd! kideriil, hogy ez a kdptalan négy na-
pig tartott, melyen részt vett a pannonhalmi, garamszentbenedeki, pécsviradi, zo-
bori, kolosi, szekszirdi, visegradi, zebegényi, almadi, kolozsmonostori, széplaki és
zalaviri apat, és 6k csak a név szerint emlitett résztvevok. Ki kell emelni, hogy ort
volt a rendi kiptalanon a kolozsmonostori apdt is, annak a monostornak az
cloljérdja, melyet a bitorlé Pal erdély: puispoktst kellett 821gfr1d apdtnak vissza-
szereznie. Tehdt annak a monostornak a megreformadldsa pdr év alatt sikeresen vég-
bement.

Az 1342-ben megtartott rendi kdptalan nagyobb osszefliggésbe helyezésével ké-
pet kaphatunk arrdl, hogy a bencés reform nem csupan a rend belsé tgye volr.
Mur helyszine 1s drulkodé: Visegridon tartottak a gyiilést, ahol ugyan volt bencés
monostor, de nem volt oly nagy jelentésége akkoriban, mint pl. Pannonhalmanak
vagy Garamszentbenedeknek. Visegrad azonban a Kdroly Rébert-kori Magyaror-
szag ,févarosa” volt, azaz a rendi kdptalan a kirdlyr kozpontban zajlott. A résztvevd,
név szerint ismert apdtok koziil (12) nyolc kirdly: alapitdsi bencés monostor feje
volt. A reformot 1327-ben elindité 5 monostorbdl négy képviseltette magit a
visegradi kiptalanon. Mar kordbban, a Benedictina magyarorszdgi kihirdetése koriih
tevékenykedésben 1s dontden kiraly alapitisii monostorok apatjai vettek részt mint
kaptalanszervezdk vagy kaptalani elnokok. Mindezek arra engednek kovetkeztetni,
hogy bir 1327-ben még t6leg magankegyurasdg ald tartozé monostorok kezde-
ményezték a reformok beinditasat, azt rendi beliigyként kezelve, addig 1342-ben
midr kirdlyi monostorok iranyitasaval, a kirdly: l\ézpontban Karoly Rébert ,szeme
elStt” zajlik a rendi reform kovetkeztében feléledd és a mcguptast tovibbra 1s szor-
galmazd kdptalani gyulés. Ugy ttinik tehdt, hogy a magyarorszagl bencések meg-
reformdldsa 1s a Kdroly Rébert-1 rendtcrcmtcs az orszagegyesitési harcokat kovetd
konszolidicids politika része volt. Nem volt ez médsként Kelet-Kozép-Eurépa kor-
nyezd orszagaiban sem. A cseheknél és a lengyeleknél 1s az uralkoddk hajtottdk, és
vitték vegbc a monasztikus reformokat politikdjuk sikeressége érdekében felhasz-
nalva.*

Még micelétt egy Lovetkczo kiptalanrél hallandnk, XII. Benedek utédja, VI.
Kelemen papa (1342-1352) — taldn az emlitett monostorok sikeres visszaszerzésé-
nek eredményességét larva — 1344. mércius 18-dn megbizhaté jelentésbdl értesul-
.vén a magyarorszagi dllapotokrél elrendelte, hogy a magyar bencés apatok, perjelek
és apatndk valasszanak megfelel6 embereket a tatdrjdrds ota pusztuld tobb mint 40
monostor birtokainak és jogainak visszaszerzésére és visszaillitisira az ezzel jiré

2 PRT II. 129. sz. 396-397.

# Kaspar Elm: Les ordres monastiques, canoniaux ct militaires cn Europe du Centre-Est au
bas moyen age. In: L'Eglise et le peuple chrérien dans le pays de 'Europe du Centre-Est et du
Nord (XIV*-XV© sitcle). Rome 1990. (a tovibbiakban: Elm 1990.) 169., 180.
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kiaddsokat kozosen viselve.** A megbizhaté jelentés forrdsa Szigfrid garamszent-
benedeki apdt volt, aki talan szemclycscn kérte a papdt fenti rendelete kibocsatisdra,
hiszen tapasztalata volt mdr e téren.* A rendtorténet szerint a magyarorszagi apa-
tok mdr 1342-ben nagyrészt megvaldsitottak azt, amit a pdpa majd csak 1344-ben
rendel el.* Ez azért nem dllja meg a helyét, mert 1337 oktSberében maga XII.
Benedek papa kezdeményezett hasonlét, mint utddja, csak 6 konkrét monostorok
esetében.

Talan 1348-ban is tartottak egyetemes rendi kdptalant a magyarorszagi bencé-
sek, ugyanis ebben az évben a bencés apdtok gytlése (!) vilasztotta meg az 4j
dombéi apérot, Ulrikot.*” Errdl a feltételezett kaptalanrél semmi tovébbi infor-
mdcidnk nincs.

A visegradit kovetd, forrissal bxzonylthatoan megtartott l\aptalanrol csak nagy-
sokdra értesiiliink: 1366. oktober 21-én tartottik Mogyorddon.*® Felvetddik a kér-
dés, hogy valéban eredményesnek mondhatd-¢ a Benedictina a kiptalani mozgalom
terén. Hiszen a reformbulla kiaddsa (1336) utdan a bullit kozzétevd teltérelezett
1337. évi kdptalant nem szamitva csak 1342-ben hallunk rartomanyi gyilésrél, ezt
kovetéen pedig — a szintén csak feltevés szintjén 1étezé 1348-as rendi kdptalant
figyelmen kiviil hagyva — 1366 a legkorabbi 1d6pont. Ha azonban alaposan szem-
ugyre vessziik az 1366. évi rendi kiptalanrdl sz616 oklevél szovegét, taldlunk benne
olyan rejtett informdcidkat, melyek talin okafogyottd teszik a fenti kérdést. Ezen
a kaptalanon a pannonhalmi, a visegradi, a zobor1 és a pécsviaradi apatok elno-
koltek. Az 1342. évi kaptalanrél mar ismerds garabi monostor ligyében iiltek
Ossze, ugyanis az ujra illetékeelen kezekbe keriilt. Még rosszabb volt a helyzet, mint
a kordbbi esetben. Egy Csehorszagbdl ajanldlevél nélkiil jotr szerzetes, Konrad
foglalta el Gardbot és bélai perjelségét, ahol egy rossz hiri asszony lakott a l3-
nydval, s e lany Konrad dgyasa volt. A monostor javait eltékozolta, s amikor leté-
telének hirére szoknt probdlt, elfogtik és Pécsvaradra vitték. Konrad biinos élete
is tartalmaz a kdptalanok megtartdsdnak rendszerességérdl szélé informacidt. Ne-
vezetesen, hogy soha nem jelent meg a nagykaptalanokon. Azt tudjuk, hogy a vi-
segradi kdptalan 1dején Garabon minden a szerzetesi életnek megfeleléen folyr,
tehdt Konrdd valamikor 1342 utidn foglalhatta el a monostort, és nem jirt a
nagykdptalanokra, vagyis 1342 és 1366 kozott voltak rendi kdptalanok. Egynek
még a helyszinét is tudjuk, szintén a fenti oklevélbdl, amikor azt mondja, hogy mdr
az el6z$ kdptalanon — melyet Garamszentbenedeken tartottak feltehetéen 1364-
ben*” — megdllapodtak a mogyorddi helyszinben és id8pontban, valamint a defini-

“ PRT I 130. sz. 397-398.; Knauz 1890. 72.; Cséka 1969. 589.

*  Knauz 1890. 72.; Cséka 1969. 589.

# PRT 1. 38.

¥ PRT XIL./B. 432.

# PRT II. 190. sz. 510-513.; PRT II. 39.; Cs6ka 1969. 551-553., 558.
# Feltételezhets 1348-ban is cgy rendi kdptalan. Lisd a 47. jegyzcret.
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torok és a nétdriusok személyében, utdna pedig szokds szerint (!) megallapitortak
a vizitdtorok utvonaldt és feladatdt. A mostani mogyorddi kaptalant is pro rite (!)
targjak. '

Mindezekbdl ugy tinik, hogy a Benedictina kiptalanok tartdsdra vonatkozd ren-
deletei tobbé-kevésbé megvaldsultak Magyarorszigon, de hogy ,a legszebb gyii-
molcsoket termette”,* ebben mar nem vagyok biztos. Nem maradtak fenn a rendi
kdptalanok ]egyzol\onyvei, igy nem tudhagjuk, hogy milyen tigyeket tirgyaltak. Egy
rendelet viszont biztos, hogy nem valésult meg Magyarorszagon a Benedictindbol,
az egyetemre jérés kovetelménye. Nagyon kevés a kiilfoldon tanulé magyar bencés.
Pl. Béesben és Krakkdban — a legkozelebbi egyetemeken — egy sem tanul a 14
szdzadban.®' Igaz hogy a bécsi skét apdtsdgban rartdzkodott egy magyar bencés,*>”
de enneck mds oka is lehetett, nemcsak a ranulds.

A Magyarorsziggal szomszédos kelet-eurdpai orszdgok koziil Lengyelorszigban
a Benedictina hatdsira indultak el a reformok, ahol tobb monostor kezdett el szer-
vezkedni egy | laza kongregdcidt létrehozva,™ de a pépai reformnak nem sok fo-
ganatja volt.” Cschorszdgban a 14. szizadban virdgkorukat €lik a monasztikus
apatsagok jorészt az uralkodoi pollrll\anak koszonhetSen.> A cseh bencés monosto-
rok megreformdldsa a bfevnovi apdtsdg irdnyitdsaval tortént. Hatdskore nemcsak
az dlrala alapitott pcr)clsegckre vonatkozott, hanem XII. Benedek és IX. Bomtac
papdknak koszonhetden az Gsszes csch benccs apdtsdgra kiterjedt viziticids joga.”®

Osszegezve tehdt a magyarorszagi 14. szazadi bencés reformmozgalmar, a
Benedictina bullibdl csak a tartomdnyi kdptalanok megtartasardl szolé rendelkezé-
sek csapddnak le a hazai okleveles anyagban, s igy tinik, hogy a I1I. Ince papa 6ta
folyd, ilyen iranyu prébilkozisok végre révbe értek Magyarorszagon a 14. szizad
kozepe felé. A magyar torekvések mdsik eredményér néhany idegen kézre keriilt
monostornak a rendbe valé visszavétele jelentette, de erre vonatkozo intézkedések
nincsenek a Summa Magistri bulliban. Azt mar elképzelhetébbnek tartom, hogy
ezeknél a visszavett monostoroknal alkalmazni lehetett reformadlas gyandnt a ben-
cések életmddjival, mindennapjaival foglalkozd passzusokat.

' Cséka 1969. 550.

51 A 15. szdzadban is csak hét magyvar beneésr6l tudunk, akik Béesben vagy Krakkdban
mnultak Milyusz Elemér: Egyhdzi tdrsadalom a kézépkori M1gyarorszagon Bp. 1971. 246.

Csoka 1969. 562.

3 Elm 1990. 171.

3 Csbka 1969. 516.

5% Elm 1990. 169.

% Cséka 1969. 515.; Elm 1990. 167.
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Sarolta Homonnai

Reform Endeavors of the Benedictine Order in the Fourteenth Century

The reform movement of the Benedictine Order began in 1327 for the inner
initiative of five abbots of the abbeys from Upper Hungary; thus it was not an
impact of the reformative bull (Benedictina) of 1336. The abbots of Garamszent-
benedek, Zobor, Kolos, Ludiny and Széplak urged to hold annual chapters of the
Order. The Benedzctma was announced in Hungary in 1337. There 1s no data for
holding annual chapters between 1327 and 1342, although, the papal bulls issued
in this period imply that the movement flagged.

The first chapter was held in Visegrdd (1342) which can be proved by charters.
The chapter was mostly led by the abbots of abbeys which were royal foundations.
The ,renovation” of the Benedictines may have been a part of the consolidation
achieved by King Charles Robert I. The prime mover of the reformation was
Sigfried, the abbot of Garamszentbenedek. After 1342, it was 1366 when the
sources indicate another chapter; and it is possible that during this interval there
was no chapter held.

The only part of the Benedictina which came to fruition in Hungary concerned
the holding of annual chapters. Nevertheless, independent from the reformative
bull, the Order managed to regain monasteries which had been alicnated carlier.
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