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Arpéd-kori kirdlyi oklevelek emlitései 1339. évi okiratokban”

Dolgozatunkban néhdny olyan Arpdd-kori uralkodéi diplomdra szeretnénk
felhivni a figyelmet, amelyckrc az Anjou-kori Oklevéltir XXIII. kotetének! készitése
kozben bukkantunk, €és amelyek nem (illetve az elsé oklevél esetében csak az
altalunk megtaldltnal révidebb emht%ben) lethetdk fel a Szentpétery Imre és Borsa
Ivdn Altal osszedllitott kritikai jegyzekben Sajnos, e diplomak nem dtiratok, ,csu-
pén” emlitések formédjdban maradrak fenn, de reméljiik, hogy az Arpéd-kori ural-
kodéi oklevelek listdjdhoz még e néhdny aprobb eredménnyel is érdemes hozzi-
jarulnunk.

1. A vasviri kdptalan 1339. jinius 8-i keltezésd privilégiuma® szerint a kdptalan
elétt Kadar fia Budur fia: Janos (a maga és fiai: Miklds és Istvin nevében),
valamint ezen Kadar fia Mikl6s fia: Liszl6, csehimindszenti (Pogh) nemesek a
Vasvir megyei Csehi (Chelr) newi birtokukat eladtik Osl nembeli Osl fidnak: Do-
mokos mesternek. E birtokot Kadar fiai: Mihdly, Arnold és Miklés [IV.] Liszlé
kirdlytdl kaptik szolgdlataikért, illetve mivel frater-iik: Jurk a Szent Korona szol-
gdlatdban halt meg. Az errdl sz416 privilégium a birtok hatdrait 1s tartalmazta, s az
cladis sordn a csehimindszenti nemesek ezen privilégiumot és az ezt megerdsits
[TIT.] Andras kiraly-privilégiumot is dtadtak Domokos mesternek: ,....possessionem
eorum Cheh vocatam per eorum priores videlicet Mychaelem, Arnoldum et Nico-
laum filios Kadar pro ipsorum meritoris serviciis eciam pro movte Juvk fratvis eorundem,
qui pro fidelitate Sancte Corone debita in exhibicione fidelium sevviciorum suorum ex-
ntit interemptus, a domino Ladizlao rege Hungarie felicis memorie aquisitam et op-
tentam, sub hisdem metis et terminis, quibus ipsis per eundem dominum regem data,
donata extitit et collata, sicut sevies zpsm: donactonis et Limitaciones eiusdem possessionts
in privilegio predicts domini Ladiziai regis plenius continetur ... vendiderunt et dede-
runt nobili et magnifico viro magistro Dominico filio Osl de genere Osl ... pri-
vilegium predicts domini Ladizlas regis cutus vigore spsam possessionem habuerunt et

" A tanulmdny clkészitéséhez sziikséges kutatdsokat az OTKA F 026425 szdmu palydzata
timogatta.

' Anjou-kori Oklevéltir. Documcnta res Hungaricas tempore regum Andegavensium illus-
trantia. Pracside Julio Kristd, adiuvantibus Ladislao Blazovich, Geisa Erszegi, Francisco Makk.
(A tovibbiakban: Anjou-oklt.) XXIII. (1339.) Szerk.: Piti Ferenc. Budapcst—Szcgcd 1999.

2 AzArpad -hdzi kirdlyok okleveleinck kritikai jegyzéke. Regesta regum stirpis Arpadianac cri-
tico-diplomatica. I-11. Budapest, 1923-1987. (A tovibbiakban: Reg. Arp.)

* Anjou-oklt. XXIIIL. 340. szim.
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tenuerunt et aliud privilegium Andree regis pie vecordacionis confirmatorium prescripti
prvilegi Ladizlai regis ad manus prescripti magistri Dominicii filin Osl dederunt et
tradiderunt coram nobis.”

A Reg. Arp. ezzel kapcsolatosan a 2580. szdm alatt IV. Liszlé hdrom, 1275
elort kiadotr oklevelének emlitését kozli, amelyek beszdmolnak arrél, hogy az ural-
kodé a vasvari vdr Csehi (Chehy) nevii foldjét Kadar fidnak: Mihdlynak, majd annak
orokos nélkili haldla utin Osl ban fidnak: Jakab comes-nek, utébb pedig ezen Mi-
hdly testvéreinek adta. E hdrom emlitést Reg. Arp. a 2669. szdmi, hamis IV.
Liszlé-oklevélbdl kozli, amely szerint a kirdly ismét elvette Csehit Mihdly testvé-
re1tdl, és gjfent ezen Jakabnak adta.

A hirom emlités koziil (amely okleveleket azonban Reg. Arp. nem tekinti ha-
misaknak) az elsé minden bizonnyal azonos a vasvdri kdptalan kladvanyaban em-
litettel. Am ugy véltiik, hogy mivel eredetije nem maradt fenn, és féleg mivel az
1339. évi szoveg tobb informdciot arul el, mint az 1275. évi, célszerti (és le-
hetséges) az 1339-es oklevélkeret alapjdn egy bSévebb regesztat kézolni czen IV.
Liszld- pnvﬂcgmmrol

Az 1275. évi oklevél hamissigdt (ti., hogy Csehi ismét ]akabhoz kertilt)
cgycbkcnt tovibbi adatok is blZOl’lYl[hat]ak Egy 1312. évi oklevélben és egy 1314.
évi hatdrjards sordn® Kadar fiai: Mikl6s és Budur mint csehimindszenti (Pug, Pogh)
nemesek szerepelnek, és nagy valdszintséggel (bir ezt ezen utébbi oklevél nem
mond]a ki) ovék a hatarjarasban emlitett Csehi birtok 1s — ¢ feltételezést pedig
1339. évi okleveliink erdsiti, hiszen ebben éppen ezen Budur és Miklds fia: Janos
adtdk el Csehi birtokot.

A TV. Laszlé-privilégium regesztdja tehdt a kovetkezd:

(1272-1275 kozott)

IV. Ldszlo kivdly privilegidlis oklevelében Kadar ﬁuinuk: Mihdlynak, Armoldnak és
Mikldsnak adomdnyozta a vasvivi var Csehi nevii bivtokdt nevezettek szolgdlataiért,
illerve mivel fraver-tik: Jurk a Szent Korona szolgdlatdban halt meg. A privilégium a
bivtok batdrast is tartalmaszta.

2. Az 1339. évi oklevél annyiban is tébbet nyujt az 1275. évi keretnél, hogy
megemlit egy (teljesen nyilvinvaléan III.) Andrds kirdly-féle dtir oklevelet (a latin
szoveget l. fcntebb) Ennek viszont a Reg. Arp.-ban nincs nyoma (hlszcn a Reg.
Arp. az 1275. évi oklevé] eredetqe alapjan hozza az emlitett regesztkat és nem az
1339. évi okiratrdl). A megcrosxtcs 15 arra utal, hogy Csehi birtokosai 1275-tél
valéban Kadar 6rokosei voltak és nem az Osl ncmbchck Ezen, eddig ismeretlen -
IIL Andras -privilégium emlitésének regesztija tehit a kovcl:kczo

* Anjou-oklr. ITI. (1311-1314.) Szerk.: Kristé Gyula. Budapest-Szcged, 1994. 277. és 876.
szdmok. -
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(1290-1301 kizote)

II1. Andvds kavdly priviligiumdban Kadar fini részére megerdsiti IV. Laszld kivily
1272-1275. kizott kelt privilégiumat [Csehi bivtok tdargydban].

3.A zégrébi kaptalan 1339. jinius 14-én kelt oklevelében Zagoria 1 Gatal fiai:
Mikl6s és Gyorgy Zagoria birtok < egy blzonyos részét némi pénzoszegért Zagoria-i
Jéinos fidnak: Jakabnak hagyték.® E részt egykor Gatal Liszlé kirdly adomanyabél
birtokolta, miként ez az uralkodé Gatal-nak kibocsatott privilégiumabdl kiténik:
wpredictus Gatal ex collacione domini Ladizlai vegis obtineret, ut patet per suum privi-
legium sibi concessum.”

Noha Liszl6 néven uralkodott Magyarorszdgon a cseh Vencel is,* mégis inkdbb
arra hajlunk, hogy 11t egy IV. Liszlé-korabeli adoménylevélrdl van szé.

A Gatal- ncmzctség birtokai zomében Sopron megyében fekiidtek, de a nem-
zetség lcagazasal révén birtokos volt Vas, Zala, Somogy, Nyitra ¢s Zemplcn me-
gyékben,” illetSleg, mint Zagoria mutatja, a délvidéken is.?

Kardcsonyi Janos a IV. Liszl6-kori Gatal-ra az elsé adatot 1278-bdl idézi, ahol
fogott biréként szerepel.” Két fia: Tvdnka és Liszlé 1292-t8l ninnek fel: a gydri
kdptalan 1292. november 29-1 oklevele szerint a Sopron megyei Gatal fia: Ivinka
a kdptalan elétt Purpak birtokot megvasarolta Buzidd nembeli Arnoldtdl, a maga
és frater uterinus-a: Liszl6 személyében.'® Istvn soproni virnagy 1296 koriil Gatal
fiait: Ivankdr és Laszlor Miklds bén fia: Lészl6 ellen pervesztesnek nyllvamtotta
Az tjudvari konvent 1301. novembcr 29-1 oklevele Gatal ezen fiait nevezi meg
bizonyos Buzdd nembeliek ellenében."

* Anjou-oklt. XXIII. 354. szdm.

® Korai Magyar Torténcti Lexikon (9-14. szdzad). Fészerk.: Kristé Gyula, szerk.: Engel Pl
¢és Makk Fercne. Budapest, 1994. 724-725. (A vonatkozé szécikk Kristé Gyula munkdja.)

7 Wertner Mér: A magyar ncmzcrscgck a XIV. szdzad kézepéig. 1. Temesvir, 1891. 235~
239.; Stessel Jézscf: Rou vira és a Garal nemzetség Sopronvirmegycben. Szdzadok 31 (1897)
404- 413 ; Kardesonyi Jénos: A magyar nemzetségek a XTV. szdzad kochmg II. Bp. 1901. 3-7.
(A tovibbiakban: Karacsonyn I1.); Liszkay Balint: A Gathal-nemzctség zemplénvirmegyei cldga-
zdsa. Adalékok Zemplén-virmegye toreéneréhez 10 (1904) 2-4, 36-37, 67-70.

* Az Engcl Pél4ltal 6sszcdllitotr, a kozépkori Magyarorszag helynévanyagit tartalmazé kézirat
szerint Zagoria (Zagorja) Kéros mcgycbcn fekiide. Eziron mondok készonctet Engel professzor
Grnak, hogy czen, az Anjou-kori Oklevéltar szerzdinck cljuttatote munkdjér ¢ dolgozat meg-
irdskor has7nalhattam kiilonos tekintetrel a délvidéki helynevek azonositdsdhoz.

* Kardcsonyi II. 5.

" Wenzel Guszrav: Arpadkon 1) okmdnytdr. X. Budapest, 1873. 87-88. (Purpah — Fekete-
varos — ma Purbach am Neusicdler Sec Ausztridban.)

' Sopron varmegye toreéncte. Oklevélrdr 1. Szerk.: Nagy Imre. Sopron, 1889. 60-61. (A to-
vibbiakban: Sopron vm. L)

"> Anjoukori Okmdnytdr. 1. Szerk.: Nagy Imrc. Budapest, 1878. 19. (a tovébbiakban: AQ.);
Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der Komitate Wiesclburg,
Odcenburg und Eisenburg. 111. (1301-1327.) Bearbeitct von Irmtraut Lindeck-Pozza, Wien-
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A gy6ri kdptalan 1325. mdjus 3-1 oklevele mar azon adatok sordt nyitja meg,
amelyek ezen Garal unokdit is megnevezik. Eszerint Gatal comes fia: Liszl6 és az
6 fiai: Gcrgcly és MiklSs, illetve Laszl6 fivérének, Ivinkdnak a fia: Andrds kérésére
a kdptalan atirta sajat 1292. februdr 24-i oklevelét, amelyben Gatal ﬁa.l megkaptik
Osl nembeli Gergely ozvegyctol a Sopron megyei Bwzd birtokot.'? Nagymartom
pal orszagblro 1330. janudr 16-1 oklevele szerint Gatal fia: Liszlo & ennek fiai:
Gergely és Miklos, illetve Ivanka fia: Andris dlltak perbcn két, Endred nevii szom-
szédos Sopron megyei birtok tigyében Geuse comes- -szel.'* Szintén Nagymartoni P4l
1332. mdjus 10-i oklevele arrdl szdl, hogy Kolon-1 PetS keresetrel élt Gatal fia:
Laszlé, ennek fiai: Gergely és Ml.klOS valamint Ldszlé ﬁvcrenck Ivinkdnak a fia:
Andras ellen Zeek, Scenthpeter és Chakan birtokok miatt.'* Ezen adatsort I. Kéroly
kirdly 1334. februdr 20-i oklevelével zarhatjuk, amely szerint az uralkodé Nagy-
martoni Painak és frater-ének: Lorincnek adta a Sopron megyci Endyred birtokot,
amely szomszédos volt Gatal fia: Laszlé, ennek fiai: Gergely és Miklds, valamint
Ivanka fia: Andris szintén Endred nevd fold]evel 6

A forrasok emellett emlitenck egy Gatal-t ezen 1d8szakbdl, akinek azonban nem
Lészlét és Tvankdr jelélik fiaiul, hanem Mikldst és Gyorgyot. Koeski Sandor or-
szagblro 1325. janudr 28-1 oklevele szerint Gatal fia: Miklés a kéi kaptalan elétt
tett mds nemesekkel egyiitt taniibizonysigot a Dyrsy birtokon lev rész ligyében. 17
A csiazmai kdptalan 1335. februdr 9-1 oklevele arrdl szdl, hogy Gatal nembeli

-Miklés fia: Liszlb Rachicha-i foldjét eladta Beke fiainak.'® (Itt tehdt mdr ezen Gatal
unokdja — Ldszlé — is feltlinik.) A sort 1339. évi okleveliink zdrja, amely meg-
nevezi Gatal mdsik fidt Miklés mellett: Gyorgyot.

Csdbitd lenne arra gondolni, hogy e két Gatal (akiket Karicsonyi és Wertner
kiilon-kiilon tiintett fel) azonos személy, illetve hogy a négy fit (Liszl6 és Ivinka,
illertve Miklés és Gyorgy) pedig testvérek voltak — s ezzel Kardcsonyi és Wertner

Kéln-Graz, 1979.7. (a tovibbiakban: Bgl.); Anjou-oklt. I. Szerk.: Kristé Gyula. Budapest- Sze-
ged, 1990. 122. szdm. '

' Bgl. III. 197.; Anjou-oklt. IX. (1325.) Szerk.: Géczi Lajos. Budapest-Szeged, 1997. 172.
szdm. (Bwzd ma Fertéboz tclepiilds.)

'* Bgl. IV. (1328-1342.) Bcarbcitet von Irmtraut Lindcck-Pozza. Wicn-Kéln-Graz, 1985.
64-66. (Endred ma FertSendréd telepiilés.)
15 Sopron vm. 1. 128-129.; Bgl. IV. 114-115. (Zcck ma Pirichendorf, Chakan — Fertéfe-

héregyhdza — ma Donncrsklrchcn mindkcttd Ausztridban. Scenthpeter — Mosonszentpéter —
Mosonszentjinossal cgyesitert tclcpulcs )

'* Bgl. IV. 166-167. (Endrcd-rc I. fentebb, 14. jegyzer.)

7" AO. II. Szcrk.: Nagy Imrc. Budapest, 1881. 177-178.; Anjou-oklt. IX. 28. szdm. Dyrsy-t
a Valké megyei Derzzscl véljitk azonosnak, ami a mai ]ovanovac (Horvétorszdg) teriiletén fe-
kude.

** AO. III. Szerk.: Nagy Imrc. Budapest, 1883. 131-132. A Ké&rés megyei Rachicha (Ra-
¢sica) — Szentistvin — ma Staro Stcfanje Horvétorszdgban.
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genelégiar tibliit igy mdédositva 1) eredményt felmuratni. Ennek azonban el-
lentmondanak a kovetkezd kronolégiai, illetve birtoklokalizaldsi megfontolasok.
Ivinka és Ldszlé apjdnak 1278. éwi fogottbirdi felninése mutatja, hogy e Gatal
mar ekkor jogilag cselekvéképes volt. Ha csak hdsz éves generacids ciklusokkal
szdmolunk is, Gatal legkordbban az 1250-es évek mésodik felében sziilethetett. Az
kétségtelen a forrasok alapjan, hogy Laszl6 és Ivinka az 6 fia1 voltak, azonban
Miklds 1325, illetve Gyorgy 1339. évi (ismereteink szerinti) els eléforduldsai azt
feltételezik (még ha figyelembe vessziik azt 1s, miszerint mar kordbban is elérhették
a felnéte kort, csupdn oklevél nem emliti Sket), hogy Miklds 1305, Gyorgy pedig
1320 koriil sziilethetett. Ekkor eszerint Gatal-nak mar mintegy 45-50, illetve
60-65 évesnek kellett lennie. Ezt, kiilonosen pedig Gyorgy ilyen kései nemzésée
nem tartjuk tulzottan valészinldnek. Miklds és Gyorgy Gatal nevii apja tehat véle-
ményiink szerint sem lehet azonos ezek alapjan Ivanka és Liaszlé Gatal newd apjdval.
Misrészt a forrasokban Ivinka és Laszlé kovetkezetesen nyugat-magyarorszagi
(Sopron és Moson megyet), mig Miklés és Gyorgy délvidéki birtokok esetében
fordulnak el6. Ez szintén amellett szélhat, hogy a két Gatal nem azonos. Az
egyikitk (Sopron és Moson megyében birtokos) fiai, illetve unokai voltak Ivanka
és Liszld, illetve Gergely, Mikl6s és Andras, a misik Gatal pedig a Driva-Szdva
kozott rendelkezett birtokkal, és Miklés mellett volt egy Gyorgy nevi fia 1s (akit
azonban sem Kardcsony1, sem Wertner nem emlit, tekintve, hogy ezen 1339. évi
oklevelet nem hasznaltak), illetve elébbitdl egy Laszlé nevii unokdja.
Véleményiink szerint ezen utdbbi Gatal kapta meg Zagoria birtok egy részét
IV. Liszlé kirdlytdl. A fiak eléforduldsait és TV. Laszlé uralkodisanak idSpontjat
osszevetve ezen Gatal (tehit Miklds és Gyorgy apja) 1270 kortil sziilethetett, a
birtokadomdnyt pedig nem sokkal 1290 eléte kaphatta. Fiait tehde kb. 35, illetve
45 évesen nemzhette, amit még clképzclhct('inek tartunk.
A két Gatal viszonyit, akik Wertnernél és Karacsonyinal is killon szerepelnek,
a kevés adat miatt nem tudjuk megvilaszolni. Ldszlé és Ivanka nagyapja Péter
volt,"” Mikl6s és Gydrgy nagyapjinak neve azonban ismeretlen. Karicsonyi tébld-
zatdban ugyan szerepel egy djabb Gatal 1328. ¢évi adattal, akinek ap)a Gergely
volt,” 4m ezen kései adat miatt ¢ Gatal nem lehet azonos Miklés és Gyorgy
ap]aval Péter és Gergely pedig nem lehetnek testvérek. Mindenesctre a Gatal-
nemzetség ezen dginak délvidéki birtoklésa ezek szerint mdr az Arpid-korbdl
megfigyelhetd: ez megtorténhetett egy (mdra oklevélben fenn nem maradt) bir-
tokosztaly révén is, de az sem lehetetlen, hogy talin éppen IV. Liszlé adoménya
alapozta meg a Gatal-nemzetség ezen dganak Drdva-Széva-kozi birtoklésat.
Mindezen megfontolisokon til azért 1s IV. Lészl6 oklevelének tekintjiik ezen
privilégiumot, mivel a 14. szizad eleji trénharcok idején a délvidéken inkibb

19 Karicsony: II. 4.
2 Ue.
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Kiroly Rébert élvezett timogatottsigot Vencel-Ldszléval szemben,” igy Vencel
Dréva-Sziva-k6zi birtokadomanyozdsit’ sem tartjuk valészintinek. Ezen, eddig
ismeretlen privilégium regesztija az elmondottak alapjin tehdt a kovetkez$ lehet:
(1290 koriil)
IV. Ldszld kirdly privilegidlis oklevelével Gatal-nak adomdnyozta a Zagovia nevi
birtok bizowyos részét. ‘

. Engel Pal-Krist6 Gyula-Kubinyi Andris: Magyarorszdg torténcte 1301-1526. Budapest,

1998. 45-47. (A vonatkozé rész Kristé Gyula munkéja.)
2 A Vencel magyarorszigi uralkodését lefedé Anjou-oklt. 1. kétetében sem taliltunk adatot
erre.
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Fervenc Pits

Relics of royal charters of the Arpa’d era in documents dating from 1339

A considerable number of mediaeval Hungarian charters did not survive in their
original form, but their contents are preserved in references. During the pre-
paration of the archives of the Angevin era, among documents datmg from 1339,
new relics of charters of the Arpad era came to light.

This study gives an account of these documents which were issued by members
of the ruling Arpad dynasty: Kings Ladislaus IV and Andrew III. The author
publishes and reconstructs the contents of these charters on the basis of sub-
sequent references.
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