SZABADOS GYORGY

- Imre kiraly életidejérél

Imre magyar kirdly (1196-1204) életidejérdl a raink maradrt kézépkori forrdsok
alig drulnak el valamit. A XIV. szdzadi kronikaszerkesztmény, valamint az ugyancsak
X1V. szdzadban készilt Zagrdb: és Viradi Krdnika ikerszovege egyediil az uralkodds
1dStartamar és a haldlozds napjit kozli. A nyilvinvalé mdsoldsi hibak (a XIV. szd-
zadi krdnikaszerkesztmény, illetve a Vdradi Krdnika Imre életének végét 1200-ra te-
sz1, de ott a latin MCCIII-es szam csonkult MCC-ra) ellenére a szovegek cgyiittes
olvasarabol konnyen felidézhetd az eredeni kézépkori hagyomdny, amely szerint
Imre, HI. Béla tia nyolc évig, hét hénapig és hat napig uralkodott, s 1204 no-
vember 30-dn halt meg.' Minthogy az Gjabb kori torténettudomdnyban kétely
mertilt fel ¢ ddtum hitelességét illetSleg, érdemes a kirdly életének végét is — még
egyszer — meghatdrozni, nem csupdn a lehetséges sziiletési ddtumot, amelyre ki-
zardlag kozveretr utaldsok mutatnak.

1. Imve kivaly sziiletési ideje

ITI. (Nagy) Béla kirdly (1172-1196) legidésebb fidnak sziiletési éve egyetlen
kattébdl sem 1smeretes. A honi szakirodalomban eldszor Katona Istvdn tett ri

wLost hee regnavit rex Emericus, filius regis Bele (tcrtiiz supra proximi, annms VIII, men-
sibus VII, dicbus scx. Obiit autem anno Domini MCCC HII® (M®CC®), sccundo (Pridic) Ka-
fendas Decembris.” Chronicon Zagrabicnse cum textu Chronici Varadiensis collatum. (A zdré-
Jeles szoveg a Viradi Krénika viltozara.) In: Szentpétery Imre: Scriptores Rerum Hungaricarum
L Bp. 1937. 211. (Szentpétery, SS. Rer. Hung.) ,Cui successit Emericus filius cius ct regnavit
annis VIII-o, mensibus VII, dicbus VI. ... Migravit autem ad Dominum anno Domini M-o CC
pridic Kalendas Decembris, feria ITL" Chronici Hungarici Compositio sacculi XIV. In: Szent-
pétery, SS. Rer. Hung. 1. 463. Imirc kirdly végidejénck krénikds hagyomanydnak osszcfoglalisa:
Szentpétery Imre: A Zagrabi és a Viradi Krénika cgymdshoz valé viszonya. In: Szizadok 1934.
418., 420-421., 425. Az, dgymond, ,kortdrs” kiilhoni forrisokkal scm lchet sok mindent kez-
deni. Altdliban helyesen jelolik meg az 1204. eszrendér. Continuatio Mecllicensis. In: Georg
Heinrich Pertz: Monumenta Germaniac Historia. Scriptorum IX. Hannoverae, 1851. 506.
(Pertz, MGH. SS.), Continuatio Admunrensis. In: Perrz, MGH. S$S. IX. 590. Hancm a Klos-
terncuburgi Evkonyvek két szovegviltozara is egyszerre ir 1203-at és 1205-0t Imre haldlozasi
¢véiil! Continuatio Claustroncuburgenscs. In: Pertz, MGH. SS. IX. 620-621., 634. A Kloster-
ncuburgi Evkonyvek kritikdjdr Id. Katona Istvdn: Historia Critica Regum Hungariac Stirpis
Arpadianac. Tomulus IV. Complectens res gestas Stephani 111, Ladislai I1., Stephani IV, Belac
II1., Emeria, Ladislar II1. Posonii ct Cassoviac. 1781. 696-697. (Katona 1781.), Gjabban Sza-
bados Gyorgy: Imrc és Andris. In: Szdzadok 1999. 109-110. (Szabados 1999.)
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utalast: Imre  nem lebetett tobh huszonnény esztendosnél, amikor atvjn halala kovet-
keztében eqyediil kezdte n fohatalinat gval’orolni A ]ezsmta worténetird eképp 1172
tdjdra helyczte az elsSsziilot viligra jottér. Wertner Mér j6 évszdzaddal késébb csak
ennyit mondott Imre életkorardl: ,Szsleterr 1174-ben.”s A tekintélyes gencalégus
semmivel sem indokolta véleményét, forrdsra sem hivatkozott, hatdrozott to-
mérsége mindenesetre konnvebben taldlt utar maganak a magyar rorténettudo-
manvban, mint Katona Istvin dvatosabb hangvctclu tcltetclczcse Egvediil kivé-
telként Marvds Floridn szélamlott fel az 1174-es évszdm ellen.’ Ervelésénck alapja
egy idézer Tamis spalatdi fGesperes Historia Salonitanorumidbol: ez Imre nevel§jée,
Perugiai Berndtotr emliti, aki 1192-ben Gergely kardindlis kiséretében 1. Liszlé
kirdly (1077-1095) szentté avardsdra jott Magyarorszdgra. Minthogy Mdtvds F16-
ridn erdsen kivonatolva 1déz, érdemes a teljes szovegrészt tekinteni: Erat autem
m conmitaty eius clevicus quidane, capellanus ipsius, Bernavdus nomine de provincia
Thuscie, patvin Perusinus, viv littevatus et eloquens, statura procerus; his quin frequenter
7 Hungmmmﬁwmt mmm, notus erat eﬁ@atm regt Bcle gmuaqutz zpum et multo-
rum principuin et prelatoruin habebat, ita ut rex ipse filiwm suvm Henvicum et nutri-
endumn traderet et docendun.” Matyds szenint Jmre eklor nem 18 éves; mert eklora
- legényt nem szoktak taplalds dolgdban is (nutviendum) neveldve bizni, hanem 13 évesnél
1dosebl nem lehetett.”” A szerzd itt a uutrio” igc szarmazékar clsédlégcs jelentésében
hasznilja, holott a szOvegosszefiiggds az drvitt uevel, oktat” jelentést engedi meg

amut akkortdjt ismertek s hasznalrak Kozép- Emop1 latin ir asbchscgcbcn Noha az
egvik lcgnllctcl\cscbb a Délszldv Kozéplatinsdg Szétdra nem kozlx a kérdéses szér,
a lcn(r\'cl gwijtemény feltiintette az emlitett értelmezésben is.® S6t a Macvarmszavl
I\oz<_pkor1 Latinsdg Szotdra a mutrio, nutrire” szécikkbe ugy vette fel Spalatm Ta-
mds idézetr helyér, hogy az ,erudire, educare” megtelelSjeként érrelmezte!® Tizen-
hdrom esztendds tronorokost amigy sem szoktak tdpldlas végett oly tudds és ékes-
szOlisban kivild fértitra bizni, mint amilyen Tamds fSesperes szerint Bernat volt

~Emericus... non plurimum, quam XXIV. annorum cssc potuir, quum ab obitu patris solus
rcrum ponrl cocpit.” k\tom 1781. 460.
* Wertner Mér: Az Arpadok csaliddi toreénere. Nagy-Beeskerck. 1892. 366.
U].\bb.m Kristo Gvula: Imre. In: Kristé Gyvula-Makk Ferene: Az Arpad hiz unll\odm Bp.
1995. 224. (Kristo- -Makk 1995.) )

* Mievds Fl6rian: Szent Liszlo ¢s Imre kirdlyok végnapjai és 11, Endre életévei, fogsiga ¢s
temetése. In: Ertckezésck a torténelmi tudoms dnyok korebal. XIX. Bp. 1900. 28-30. (Miryis
1900.)

Gombos F. Albin: C.lmlos:us Fontium Historiac Hungaricac. HI. Bp. 1937. 2228, (Gom-
bos, CFHH..)

g Maryds 1900. 29. :

Lexicon Latinitatis Medii Acvi IUL\OQ]J\HL Volumen 11 Zwmbmu 1978., Lexikon Mcediac
Infimac Latintatis Polonorum. Volumen VI. Warszawa, 1989. 809-810..

Lexicon Latiniranis Medin Acvi Hungariae (kézirat). Koszoncer illeti Szovik Kornélr, amiéet
az anvagor rendelkezésemre bocsidrotra.
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— nevelés, tanirds végetr anndl inkabb! Ezért a kérdéses részt talin igv lehetne
leforditani: ,Volt pedyy | Gergelv biboros papai kovet] kiséretében egy klevikus, Ber-
ndt, a kaplanga, aki Etrura tartomdnybol, Perwygia varosabol szdrmazott. A tudoma-
nyokban és az ékesszoldsban gen jaratos, dalids tevmetit ferfui gyalkran jart kivetségben
Magvarorszigon, ezdltal ismertté valt Béla kiraly elotr. Elnyerte az uralkodd, valamint
sok magyar elokeld és fopap kegyet, iy a kivdly fidt, Henriket ribizta, hogy nevelje év
tanitsa.” Imre csalddi toreénete pedig tovibbi érveket feszit Mdtyds Flérian 1179-es
évszamaval szemben.

Az 1148-ban szileterr II1. Béla 1169-1g 1. (Komnénos) Mdnuél bizinci csdszdr
(1143-1180) vejénck és kijelolt tronutéddjdnak szamitott. Hanem 1169 szeprembe-
rében megsziletetr a basileus fia, a késébbi 1I. Alexios (1180-1183). Bélit erre
megtosztottdk a tréonoroklést jelentd despotési méltésigtél illetve elvalasztorrdk
]cgvesetol Mairiardl. Helvette a kaisari rangot és Chinllon Agncst kapta. Kons-
tancia antiochiai fejedelemnd és Chatillon Raynald l\creszrcslovag linya 1170 ta-
vaszan nyujtotta kezér a ndla ahg 1désebb Béldnak.'® A fiatal par még kér esz-
tendeig maradt Bizdncban, amikor kévetek érkeztek Maovarorszamol hogy je-
lentsék: IIT. Istvdn kirdly (1 162-1172) viratlanul meghalt. 1172 m.uuusaban Béla
hazaindult, hogy az orszagot birtokba vegye, de bityja korondja csak tiz hénapi
kemény l\uzdelcm utin, 1173 )anu.lr)abm illethette a fe)ér. Akkor 1s csak IIT.
Sandor pipa (1159-1181) kitlon engedélyvével, hiszen a harcias Lukdcs csztergomi
érsek nem volt hajlandé ehismerni a ,gor6g” Béla tréomgénvée; a szertartdst igy
kivételesen a kalocsai érsek végezte el.'T 111 Béla &s A‘Tncs“ knalvnc naszabdl négy
fit s hiarom Kny sziletetr, legalibb 1s hetitkrdl \'.lllanal\ irott, illetve régészen
forrdsok. Imre, Andrdas — II. Andrds (1205-1235), — Salamon és Istvan nevét a
Zdgribi Kronika sorol]a * Margit és Konstancia sorsa kiilhoni emlitésekben ké-
vethetd nyomon,'’ mig a vérandésan clhunyt ismeretlen leanyr a kirdlvi par és a két
ifjabb herceg mellé remerrék Székestehérvirort. ' Erdckes, hogy a hét testvér kosziil

1 Nikétas Choniatés. In: Moravesik Gyula: Az Alpad kori magyar téreénet bizdncei forrdsal.

Bp. 1984. (Moravcsik, AMTBE.) 292- 293., Makk Ferenc: IIL Béla és Bizdne. In: Szdzadok
1982. 33-34. (Makk 1982.)

" Makk 1982. 35-36.

'* Szentpétery, SS. Rer. Hung. L. 211.

¥ Margit 1. (Angelos) Izsdk bizdne esdszdrhoz (1185-1195, 1203-1204) ment néal (Cho-
niates. In: Moravesik, AMTBF. 294-295.), mig Konstancia 1. (Premysl) Ottokidr cseh kiridly
(1198-1230) felesége letr. (Canonicorum Pragensium Continuariones Cosmac. Annalium Pra-
gensium. Pars I In: Pertz, MGH. SS. IX. 169. )

M Erdy Janos: ITI. Béla kiraly mnquul\ Székes-Fehérvirort taldle siremickei. In: Kubinyi Fe-
renc-Vahot Imre szerk.: Mag\.uommg ¢s Erdély képekben. Pest, 1853, 1. 42-48. r\llposabb
lefrdsdr 1d. Torok Aurél: T11 Béa és ¢lsd hitvese toldi maradvinvai. In: Forster Gyula szerk.: 11
Béla magyar kirdly eml¢kezere. Bp. 1900. 200-206. (Térok 1900. ) Orvosi szempontt s legrész-
letesebb clemzésé 1d. Regoly-Méret Gyula: TH. Béla magyar kirdly és hitvese, Anna kirdlynd
hamvainak palcopatholégiai vizsgilata. In: Orvost Henlap 1968, 423-427. (Rggol\—Muu
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kizdrolag Margit életkordra maradr fenn korabeli utalas: Niketas Choniates szerint
még tizedik életévér sem tolrotre be Margit, amikor nSiil ment II. (Angelos) Izsdk
keletromai csdszdrhoz, s minthogy az eskiivé 1185 végén tortént, a kirdlyliny szii-
letése 1175 és 1176 forduldjira tehetd.'* Agnes 1184-1185 tdjdn meghalr.'® III.
Béla ugyan 1186-ban ndil vette Capet Margitot, de ndszukbdl nem sziiletetr
utéd.'” Béla é Agnes — legalibb — hét gyermeke tehdt alig mdsfél évtizedes hd-
zassaguk alatt jotr viligra. Mindezeket tekintve — Mdtyds Floridnnal ellentétben —
Imre sziiletési idejyét nem 1174 urdn, hanem az elSte érdemes keresniink. Erre
bitorit egy keltezetlen papai oklevél is, amelyet negyven éve Walther Holtzmann
tett kozz¢é a magyar tudomdny szamdra.'®

I11. Sindor egy magyar kirdlynak a kovetkezdket irta: ,Az aldbbiakban tudja meg
nagysdgod, nuly szevfelett Grvendeziink, amiévt az elsdsziilott kivalyfi, amint arvol leve-
ledbil évtesiiltiink, kevesztviz ald tartatott, a Szentlélek dltal sijjdsziiletett, s az egyhdz
szentsegenek felvételével méltova valt arva, hogy csatlnkozzék a kevesztények gyiilekezeté-
hez. Azt is akarjuk, hogy kivdlyi felséged tudomdsdra jusson, nem az szdmait, ki iltet, ki
ontoz, hanem aki o novekedest adjn, az Isten, és a kevesztségben sem lesz nagyobl, aki
70, lletve kisebb, aki vossz paptol vészesiilt a szentségekben. Ugyanis aki az egybdz nevé-
ben kereszteltetett, akdvki dltal is, de Kvisztusban nyervte el o kevesztséget és minden bii-
nének bocsanatat, ennélfoqva a megismételbetetlen szentséget sem kell vijra kiszolgdltat-
ni. Keresztelt Janos és Jézus 15 Janostol keveszteltetett, dmde kevesztelt Judds és kevesztelt
Jézus is; ugyanis nem azé a kevesztséy, aki adja, sokkal inkdblb azé, akinek a nevében
kevesztelnek."®

1968.) Agncs Bizdncban felvette az Anna nevet.
'* Moravesik, AMTBE. 294-295. Makk 1982. 52-53.
e Makk 1982. 50-52.

'7 Azt, hogy Béla gycrmckei mind Agncsr(”)l szilettek, az utddok — hozzdvetdleges — élet-
koribdl Ichet kikovetkezterni. Imre, Andrds ¢s Konstancia egyardnt a XI1. szdzad végen alapitott
csalddot, Margit még cl6bb ment frjhez. Salamon és Istvin hisz év koriili életkorban hunyt cl,
tigy, hogy kézuliik mdr csak az egyik élr 1198-ban, s a virandésan clhaldlozott hereegnd 6lében
pedig jol kivchetéen litszik meg nem sziiletett gyermekének csontviza. Ld. Torék 1900,
Regoly-Mérei 1968., illetve Szabados 1999. a tovibbi szakirodalommal.

'* Walther Holtzmann: XIL. szizadi pipai levelek kdnoni gytjreményckbdl. In: Szizadok
1959. 415. (Holtzzmann 1959.)

¥ De cetero notum sit magnitudini tuc nos gandere plurimum, quod primogenitus vegins, sicut

ex litteris tuis accepimus, agqua est er Spiritu sancto venatus et perceptione ecclesie sacramentorum
Christianorum meruit collegio sociari. Volumus autem excellentiam regiam non lateve, quod neque qui
plantat est aliquid neque qui nigat, sct qui incrementum dar Dens, neque in baptismate a bono mains
vel a malo wiinus sacevdote confertur. A quocumiue enin quis in forma ecclesie baptizetur, in Christo

- baptizatur, et remissionem omnium percipit peccatorum, nec restevandum est ivveiterabile sacramentum.
Baptizavit autem Iohannes et Baptizatus est lesus per lohannem, baptizavie Indns, baprizavit et
Christus; non est enim baptismus efus, qui baptizar, sed illius potius, in cuius nomine baptizarur.”
Holtzmann 1959. 415.
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A pdpar lizenet legfébb tanulsdga tehdr az, hogy a magyar kirdly tartézkodjék
elsésziilott fidnak vjrakeresztelterésétdl. Melyik koronds fének szélhatotr a hu-
szonkét esztendeig uralkodé III. Sdndor intelme? A vélasz az Arpid-hdz csalddi
torténetébdl olvashard ki, ami egyiitral a levél pontosabb keltezéséhez is vezet. I11.
Sandor pdpa ponnfikirusa a gyakori magyar kirdlyviltisok ideje volt. II. Géza
(1141-1162) hamar kizdrhatd, hiszen kijelolt trénutdda, a késébbi 111 Istvan
1147-ben sziiletetr, igy 1159-re mar rég nem volt 1dészerd barmiféle (Gjra)keresz-
telését emlegetni. Hasonléképpen kizdrhatd 11 Liszio (1162-1163) és IV. Istvan
(1163) 1s: egyikiitknek sem sziiletett fia, s egyikiik sem volt ,beszélS viszonyban”
a Rémai Szentszékkel 1évén mindketten Bizanc kegyeltjer. A kor II1. Istvan és 1T
Béla személyére sziikilt, akikre Walther Holtzmann is gondolt.”® A végsé pon-
tositishoz a dekretdlis elsé elemzésébdl kell kindulni.

Mezey Laszl6 szerint a megoldis kulesa a ,neque in baptismate a bono maius vel
a malo minus sacevdote confertur (a kevesztséghen nem lesz nagyobb, aki 1o, avagy kisebb,
aki vossz paptol vészesilt a szentségekben)” kitételben raldlhatd: vagyis azért kellett
hangsulyozni a keresztelés személytdl fliggetlen mindségét és érvényét, mert valaki
azt a szertartdst végzd pap mélratlansagdra hivatkozva kétségbe vonta, illetve annak
megismétlését kivanta.?! 111 Istvin elsdsziilottje, Béla 1167-ben a csecsemdkort el
sem hagyva halt meg.** Rovid élete folyamdn semmi nem indokolta Gjrakereszeelé-
sét. Maradt. egyediili lehetéségként II1. Béla. Mezey is rd gondolt, csakhogy
elemzése elején olyan hibde vétett, amely egész tovabbi okfejtését ingatta meg. Ugy
itélte, hogy Imre sziiletési éve — 1174 — biztosan megillapithaté, tehdr a papai
uzenet 1s abban az évben fogalmazc')dott.23 Hanem ez a ,bizonyossig” kizardlag
Wertner Mor 1dézett vélekedésén alapszik — vagyis semmin! Innen tovibbindulva
emlitette rendre az esztergomi érsekség kirdlykorondzasi és- keresztelési jogit,
amelyet mind Imre mind II. Andrés elismert és oklevélbe foglalt.** Csakhogy II1.
Bélirdl, amunt arrdl mér szé esett, a hajthatatlan Lukics megtagadta — Mezey sze-
rint — elébb a koronazast, mdasodjdra az elsdsziilott kereszelésér 1s; mindkét szer-
tartast Andras kalocsai érsek celebrilta s aki az érsek mordlis alkalmassdgdt és ezzel

'l(l

Holrzmann 1959. 415. Walther Holrzmann a levél keleér 1162 és 1181 kézé helyezi, vagyis
II1. Sindor ponntikitusinak — az clsé hirom ¢évet leszamitva — szinte az egész idejét lehetsé-
gesnck tartotta. ]

' Mezey Ldszlé: Két magyarvonatkozdsd dekretdlis éetelmezéséhez. In: Szdzadok 1959. 419.
(Mczey 1959.) :

2 Kristdé Gyula-Makk Ferenc: Az Arpeid-héz csalddfdja. In: Krist6-Makk 1995. 3. tdbla

2 Mezey 1959. 419. ' ' : - -

¥ Mezey 1959. 419. Imrc kirdly 1198-as, valamint II. Andris 1209-¢s oklevelée 1d. Fejér
Gyorgy: Codex Diplomaticus Hungariac ceclesiasticus ac civilis. 11 Budac, 1829. 325, ill.
Knauz Ferdindnd: Monumenta Ecclesiae Strigoniensis 1. Strigonii, 1874. 185. (Knauz, MES.)
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kapcsolatban a szentseq érvenyessegér kétségbe vonta, Lukdcs volt, az esztergomi érsek és
a kirdlyi hiz jogszerintt fopapja.”s

A feltéreles idSrenden kiviil maga a forrds sem arra vezet, amerre Mezey Ldszlé
gondolatmenete. A pdpai dekretalis egy kiralyi levélre felel, amely Béla és nem
Lukdcs véleményét titkrozte. Marpedig Béla kirdly bizonyosan nem Andris kalocsai
¢rseket tartotta ,rossz papnak”, hiszen ezéltal éppen a neki kedvezd Sindor pépzival
— &s sajt clemi érdekeivel — keriilt volna szembe! Ugyanis III. Sindor, miutdn
hidba gydzkodre Lukdcsot,™ kivérelesen felhatalmazta Andrds érseket, korondzza
meg I11. Bélat, nehogv a Magvar Kirdlysignak szirmazzék veszedelme a késlekedés-
bsl.>¥ A ,nem mccrfclelo covh.m szcmclvlscg madsutt keresendd. Ehhez 1smér Béla
orsz.lgl.lsanak elozmcnvcu “Kell felidézniink.

Béla és Agncs 1170 ele]cn ravaszdn hazasodott dssze, de csak kér esztenddvel
késébb, 1172 mdrciusa utin indultak Bizdncbdl Magvarorszagra Ha ez 1d8 alartt
fiuk szuletctt 6 kizdrdlag az orthodox keresztségben részesulhetett!” *¥ Irt, a Kelet-
rémai Csaszarsag teriiletén keresendd tehdt az az ismeretlen gorog pap, aki mind
III. Sindor pdpa, mind a hazai egvhdzfék, de még a nyugati kereszténységhez
visszatéré III. Béla kirdly szimdra 1s — utdlag — ,mélratlan” volt arra, hogy az
elsSsziilote fuar kereszeviz ali tartsa! Emlékezetes, hogy Béla trénfoglalisanak
minden nehezscs:e ngorog” mulrpban gvokerezett, ezért a pap személye nem
Esztergom és I\alocsa hanem Réma és Bizdnc viszdlya miate vile villathatatlannd. ®

Mmdczc.k alapjan — amennviben fenti clemzéseim helytalléak — kijelenthetd:
Imre kirdly legvalészintibben 1171 folyaman, Bizdncban ]ott a vilagra. Ezzel
egy uj 1dérend mdsképp flzi fel az események lincolatdr és 1) keltezést ad III.
Sandor pdpa dekretalisdnak 1s. I11. Béla 1172 tavaszdn — fiatal felesége és egyéves
fia tdrsasigiban — tért vissza, hogy szilldhazdja trénjit elfoglalja. Az ) kirdlyi
csaldd — 1gaz, kényszerd — orthodox vallisa komoly aggodalmat, Lukdcs érsekbdl

o

¥ Mezey 1959. 420.

2* Holtzmann 1959. 413.

2 I Ince papa levele Janos esztergoni ¢rsckhez. Knauz, MES. 1. 187-188. A vonatkozd
rész magyar forditasdr Id. Knsté Gvula-Makk Ference: IL Béla emlékezete, Bp 1981. 61.

™ 1163-ban Bélinak is dt kellete térnic, amikor Mdnuel udvardba keriile, §j felesége pedig a
misodik basilissa téleestvére vole. Makk Ferenc: I Bela. In: Kristo-Makk 1995. 208-209.

* Eztanézetet Kristé Gyula is vallotta, andlkiil azonban, hogy a primegenitus regins™-t meg-
nevezte volna, Knisté Gvula A korai teudalizmus (1116 1241). In: Székely G\org\ tészerk.:
Magyvarorszig torténcte tiz kotetben. 1/2. Elézmények és magyar torrénet 1242- -ig. Bp. 19877
1240. Knist6 az clsészilott tia szereplését” mér Alexios-Béla 1170-ben kiadotr oklevelében is
leunglhgromk tartja, bdr a forrds inkabb feleérelesen szdl az utddrél. A jeruzsilemi ispotdlvo-
soknak sz6l6 irisos adomidnyt Id. J. Delaville de Roulx: Cartularia général de 'Ordre des Hos-
piraliers de S. Jean de ]cmsqlcm (1100-1310) 1. Paris, 1894. 222-223. Magyar torditdsa Kris-
té6-Makk 1981. 53-55. Kristo a késébbickben sem nevesiterte a kirdlvi clsésziiloeret, séc Imre
kirdly viligrajoverelér meghatirozando ‘Wertner Mér 1174 -cs évszdmira lngvatkozott Ld. 4.
jegvzet.
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pedig kérlelhetetlen ellendlldst véltote ki. Ekkor fordult Béla a Szentszékhez, hogy -
bizonysigot tegyen maga és csalddja katolikus hitérél. Imre rémai ritusi tjra-
keresztelésének felajnldsa meggydzte III. Séndort, hogy az ifji III. Béla folytatja
az Arpdd-kirdlysdg rémai katolikus hagyomdnyit. Létnia kellett, hogy a nyugati
keresztény vildg javit nem a komor és hajthatatlan esztergomi érsek szolgdlja,
hanem a Rémihoz 8szinte szivvel visszatalalt kirdly. Eppen ezért kiildte djabb és
jabb parancsait Lukdcshoz, s azoknak nem 1évén foganatjuk, ezért emelkedett feliil
Esztergom kivdltsdgain s engedte végiil korondzni Kalocsdt, hogy minél elSbb
felkent és koronds kirdlya legyen Magyarorszdgnak. Es ezért nem keletkezhetett
midskor a pdpai dekretdlis, mint 1172 folyamdn: III. Bélinak minél hamarabb el
kellett ismertetnie elsdsziilote fia, Imre keresztségét, s erre III. Sindor még a
szertartds megismétlésétdl is készségesen eltekintett, igy 1173. janudr 13-4n a
rendhagyé korondzdst nem arnyékolta sététebbre az a koriilmény, hogy a kirdlynak
“énytelen keresztelésu fia van.

2. Imve kivily haldlanak napja

III. Béla végnapjitdl, 1196 dprilis 23-4tdl ,myolc év, hét honap és hat nap” idSt
szdmitva 1204 november 30-dhoz jutunk. Katona Istvdn ezen ddtumokat XIV.
szdzadi magyar krénikdkbél olvasta ki,** éppen ezért helyes volt Pauler Gyula el-
képzelése, hogy Imre kirdly végidejét egykoru forrdsok alapjdn hatdrozza meg. Két
oklevél alapjin arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a haldl mintegy 1204 szeptember
derekdn érte utdl”s!, mert IIL. Ince pdpa (1198-1216) oktdber 4-én még nem tu-
dott Imre haldlirdl, de oktéber 27-én mir igen, st ekkor Konstancia kirdlyné
jbdli férjhez addsdrdl is gondoskodott.* Pauler Gyula 6ta csak Métyss Fléridn
foglalkozott Imre haldldnak okleveles emlékek szerinti meghatérozdsaval, s & vette
észre azt 1s, hogy 1204 szeptembere tarthatatlan, dm megldrdsa nem késztette
ujabb forrdselemzésre a kivetkezd 1d6k torténészeit, akik vagy a krénikdk, vagy
Pauler nyomiba szegdédtek, némelykor pedig a kétféle véleményt egyiitt tekintve
bizonytalansdguknak adtak hangot.** Szerencsére korabeli szentszéki forrasoknak

30

A nagy kirdly haldlinak idejét a Z4grabi ¢és Vdradi Krénika, s a XIV. szdzadi krénikaszer-
kesztmény uraldsai Srzik. Szentpétery, SS. Rer. Hung. 1. 211., 463. A Budai Krénika alapjin
— kitckintve més hazai ¢s kiilhoni forrisok adataira is — elséként Katona Istvén dllapitotta meg
a ma érvényes ditumot. Katona 1781. 454-455.

3 Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpédhézi kirdlyok alate II. Bp. 1899”. 36.
(Pauler 1899.)

32 Pauler 1899. 491. A vonatkozd forrshelyckert Id. uo.

¥ Miryis 1900. 38-41.

**  Héman Bilint bizonytatanul fogalmazott, mondvén III. Liszl6 1204. augusztus 26-iki ko-
rondzisa utdn alig egy-két hénappal halt meg Imre kirdly. Hé6man Balint: Magyar torténet L Bp.
1935. 433. Solymosi Ldszl6 id6rendi 6sszedllitdsiban Paulert kovette, amikor Imre végidejée
1204 szcptemberére helyezte, am megemlitette november utoljit is. In: Benda Kdlmén fészerk. :
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bévében vagyunk, hiszen az 1d6 tajt mind a bolgdr koronakiildés miatti elégedet-
lenség, mind az esztergom érsekviltis Magyarorszdg felé forditotta III. Ince fi-
gyelmée.®® ’

1204 szeptember kozepén Ince két tizenetet kiildott Imrének, az egyiket a
bolgdr koronakiildés, a méasikat a somogyviri Szent Egyed-apitsig iigyében.*® Ok-
téber elsé felében megkoszonte a kirdlynak, hogy Le6 kardindlist dtengedte
orszigan.’” A Pauler 4ltal emlitett oktdber 27-iki irds pedig nem létezik! Azon a
napon — legaldbb is abban az évben — nem adott ki levelet a pdpa, féleg nem
Konstancia 0j hdzassagit szorgalmazot, hiszen az anyakirdlynét sorsa 1205
tavaszdig, a gyermek III. LaszI6 kirdly (1204-1205) elhunytdig Magyarorszaghoz
fiizte.*® Annal inkdbb létezik egy november 22-¢én kelt, az esztergomi kdptalanhoz
sz0l6 szentszéki Uzenet, amely Jdnos kalocsai érsek dthelyezési kérelmét emliti;
ennek szovegében élesen kiiloniil el €6 és halotr személy megjelolése: Jmre Krisz-
tusban legkedvesebb fiunk, Magyarorszdg jeles kivdlya”, kitétellel 4ll, mig az esztergomu
fépap elhunytat kevéssel fentebb ,Ugrin, jo emlékezetsi érseketek, aki minden test
sitjdra tért” szavakkal fejezte ki II1. Ince pdpa a kanonokokhoz szdlvan.* A fogal-
mazis és a november 22-iki ditum dltal az egykoru forrds a magyar krénikakat
igazolja.** Imre kirdly 1204. november 30-in harminchirom évesen, krisztusi
korban halt meg.

Magyarorszag torténcti kronolégi4ja I. Bp. 1986°. 127. Diimmerth Dezs6 egyértelmiicn Pauler
vélckedését vette 4t. Diimmerth Dezs6: Az Arpddok nyomdban. Bp. 1987%.7390. Kristé Gyula
inkdbb kozépkori iréink fclé fordulr, s 1204 végét, a magyar hagyomdny szerinti november 30-4t
tuntette fel. Krist6-Makk 1995. 226.

* A bolgir koronakiildés torténcté Id. Dictmar Hintner: Dic Ungarn und das byzantinische
Christentum der Bulgaren. Leipzig, 1976. Az csztergomi utédldsrél James Ross Sweency: 111
Incc és az csztergomi érsckvalasztdsi vita. A Bone Memoric I1. dekretdlis torténcti hdttere. In:
Actas 1993/1.147-169.

% Othmar Hageneder: Dic Register Innocenz’ III. 7. Band. Wien, 1997, 199-202., 208~
210. (Hagceneder, RI.)

¥ Hageneder, RIL. 7. 223-224.

¥ I Ldszl6 fél esziendei névleges orszaglds utdn, 1205 majus clején halt meg a mencdéket
nydjté osztrdk hercegi udvarban. Szentpétery, §S. Rer. Hung 1. 464.

¥ ... per suas nobis littcras intimantes, quod Ugrino bonc memorie archiepiscopo vestro,

viam universc carnis ingresso cis inconsultis vos habito adinvicem consilio diligenti quosdam de
concanonicis vestris ad karissimi 1n Christo filii nostri Hemerici, Ungarice regis illustris..." Hage-
neder, RI. 7. 274. A levél teljes szovegée Id. vo. 273-276.

%0 Az clsé szentszéki irat, amcly a ,kegycs emlckezetd Imre, Magyarorszdg néhai kirdlya” kife-
jezést tartalmazza, a kiadé szcrint 1204. november 30-a és 1205. februdrja kozott kett. Igaz, Ha-
geneder a magyar krénikdkbdl indult ki, de Ince és Andrds 1205 tavaszdnak levéiviltdsara utalva
inkdbb 6varosan jirt cl, sét a levélben emtitert érscki’dthelyezés Jdnos és Kaldn clhizédé kiiz-
delménck ismeretében inkdbb 1205 clejée sejren a dekretdlis keletkezési idejéiil. Hageneder, RI.
7. 398-399. ’

18



Gyorgy Szabados

About King Imre's lifetime

About King Imre’s lifetime there are only a few and insufficient references in
the medieval written sources. His year of birth was a theme of historical guesses:
1172 (Istvin Katona), 1174 (Mér Wertner), 1179 (Fléridn Maityis). To get
closer, at first we have to consider the history of the Arpid-dinasty.

His parents, Béla and Agnes were married at the spring of 1170 in Byzantium.
Two years later in the March of 1172 King Istvan the ITI" died, so Béla came back
for his heritage, for the throne of the Hungarian Kingdom. King Béla the TIT the
Great and his wife lived together until Queen Agncs's death, which could have
happened at the turn of 1184 and 1185. From their one and a half decade long
marriage were born at least 7 children: Imre, Andrds, Salamon, Istvin, Margit,
Konstancia, and an unknown names princess. Because of these the first one, Imre
could have been born already in the end of 1170 or in 1171. This opinion is
strenghténed by an undated apostolic decretal. Pope Alexander the IIT' wrote an
answer to a Hungarian king and told him, there’s no need for re-christening the
first-born son. And at that ume only in Béla’s case came up the problem of re-
christening, because only Imre could be born in a non-catholic land, in the or-
thodox Eastern-Roman Empire, most hkely in 1171.

According to the tradition of the Hungarian chronicles Imre died on 30" of
November in 1204. Pauler by reason of a diploma asserted, that Imre’s death came
to pass yet in September, but he wasn’t nght, because he used a musdated pon-
tifical letter. Pope Innocent the III was in a regular correspondence with Hun-
gary, and his last apostolical message, which mentiones the king as a living person,
was written on 22" of November. So we can — and must — believe our chro-
nicles, so we have to accept, that Imre died on the 30™ of November in 1204,
when he was 33 years old.
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