KRISTO GYULA

Szent Istvan sziiletési ideje

Els$ kirdlyunk sziiletést idejéiil hdrom forrds hiromféle évszimot ad. A 14.
szdzadi krénikakompozicié bizonytalan korbdl valé bejegyzése 969-re, a 13. szézadi
Kézai Simon 967-re, a lengyel forrdsok (kozuluk 1dSben elséként a 13. szdzadi
kamienieci évkonyv) 975 -re tették ennek ditumit.! Kézai adata eleve elesik, mivel
a megfeleld részeken a krénikaszerkesztmény 13. szdzadi szovegének kivonata
1évén, 967. évi dituma 969-bdl torzult téves olvasds vagy masoldsi hiba kovetkezté-
ben.” A fentmaradd két évszam koziil a torténetirdk koztorténeti jellegii megfonto-
lasok (Istvdn hizassdginak, gyermekei sziiletésének vélelmezhets idSpontjai)
alapjan dontotrek valamelyik mellett, illetve a forrasos bdzisrdl letérve neveztek meg
mas és mas datumokat.® Mlyusz Elemér ez utébbi eljarasrél kemény itéletet mon-
dott: e szerzdk ,Onkényesen, feltevések és meggondolisok alapjan” jartak el, ,ame-
lyek tobbé-kevésbé tetszetdsek, de a kutféi megalapozottsdgot egyardnt nélkiilozik
s éppen ezért mellézhetSk. Fordskritikallag mérlegelhetének igy csak... hirom
adat”, Kézai kiestével viszont csupdn két adat marad.* A médszertani szigort eré-
teljesen képviselé Malyusznak maradékralanul igaza lenne, ha két 7o, azaz meg-
bizhaté forrds dllna szemben egymadssal, illetve ha legalabb az egyik vonatkozé
részének hitele lenne vitan feliili. Errdl azonban, sajnos, nincs szé. A lengyel
forrdsok késeiek, tobbitkon a magyar legendairodalom (féleg Hartvik szovege)
ismereténck nyoma mutathaté ki, azzal pedig, hogy Szent Istvin mdsodik fele-
ségének a lengyel Adelhaidor tették meg, hiteltelen voltukrél dllitottak ki bizo-
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nyitvinyt.” Nem ill lényegesen jobban a helyzet a magyar forrdssal sem. Hogy a
14. szizadi krénikakompozicié melyik részének szerzdje irta le elsGként a sziiletési
ddtumot, valészinileg 6rokre homdlyban marad. Maga Malyusz is pusztin preju-
dikdlta, hogy ez a Kdlman kori gestairéhoz kothets. Az elditélet mar ott tetten
érhetS, amikor Mélyusz az ellen emelte fel hangjit, hogy ,sz6 nélkiil belenyugod-
junk a fordulatba”, miszerint a lengyel forrdsoknak van igazuk a magyar krénikdval
szemben, mivel ezzel ,egylitt jirna annak a feltevésnek a helyeslése, hogy leg-
fontosabb kozépkori kitfénk kormeghatirozdsa pontatlan és elfogadhatatlan”.®
Arrél sem vagyunk biztositva, hogy a sokszori médsolds utdn a 969. évi ditum nem
romlott-e, miképpen bizonyos, hogy Kézai 967-es évszima romlds eredménye (mds
kérdés, hogy 969-bdl vagy egy mds, a 13. szdzadi szovegillagban megvolt dd-
tumbdl torzult-¢). Sajnos, azt sem tudjuk megmondani, hogy a 969. és a 975. évi
ddrumok (illetve amennyiben romlottak, azok eléképei) honnan keriiltek be az
idézett forrasokba. Ugyanakkor a 969. (de akdr még a 975.) évi kelettel szemben
is jogos ellenvetések fogalmazédrak meg. Ha hizassiga Gizelldval 996-ra tehetd,”
miért virt volna Istvdn a friggyel 27 (de akdr még 21) éves kordig? Anndl kevésbé
érthetd ez, hiszen neki a dinasztiadg fennmaradisidrdl kellett gondoskodnia. Ugyan-
csak ellentmondanak a 969. (és 975.) évi sziiletési ddtumnak azok az — Istvdn élet-
korit mindsité — adatok, amelyek tobbnyire apja, Géza haldldnak, illetve Istvin
féhatalomba valé keriilésének idépontjira, 997-re vonatkoznak.

Osszesen 6t ilyen adattal rendelkeziink. Lissuk ezeket sorjdban! 1. Az 1001. évi
keltd (de 1002-bél vald) pannonhalmi kivdltsiglevél akként fogalmaz Istvdn ne-
vében, hogy ,igyekeztem... az utédok emlékezetének megorokiteni azt a tdmoga-
tast, amit Boldog Mirton érdemei révén gyermekkoromban (in puericia mea)
_ tapasztaltam”,’ ami mogott minden bizonnyal a Koppény elleni 997. évi sikeres,
német segitséggel megvivott hdbori értendd. 2. A nagyobbik Istvin-legenda
szerint ,a kisfia (infans) kirdlyfihoz ill6 nevelésben részesiilve novekedett, miutin
pedig a gyermekkorbdl (pueritia) kinbve a serdiilékornak épp csak az els6 1ép-
csofokdra (primum gradum adolescentie) higott”, apja, Géza Gsszehivta Magyaror-
szdg féembereit, s tgy rendelkezett, hogy utdna fia uralkodjék. Néhdny sorral aldbb
a legenda a mér f8hatalmat elnyert Istvdnt ifjinak (suvenis) nevezte.’” Az el6bbi
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aktus kelte ismeretlen, de a legnagyobb valésziniiség szerint 996-997-re helyez-
hetd, mig Istvin 997-ben lépett apja orokébe. 3. A kisebbik Istvan-legenda szerint
Géza haldla utdn a focmbcrek és a nép ,a még gyermek Istvant (adhuc puer)” az
orszag trénjdra emelték.'® 4. Hartvik legenddja e helyen a kisebbik Istvdn- lcgcnda
szovegét kovetve, de ugyanakkor azt médositva ugy fogalmazott, hogy ,a még ifji
Istvant (adbuc adolescens)” tiltették trénra.'' 5. A 14. szdzadi krénikakompozfcié
azzal inditotta a Koppany elleni — 997. évi — Osszecsapis leirdsdt, hogy ,Szent
Istvan kirdly mir ifji kordban (in adolescentia)” viselte e hdborut.'> Megkonnyiti
dolgunkat, hogy az 6t tuddsitds mindegyike ugyszolvin azonos idére, 997-re
(esetleg a 2. szdm alatt 1dézett egyik hir 996-997-re) keltezhets. Ugyanakkor meg
is neheziti, hiszen a lényegében azonos kort Istvdnra az 6t katfében hirom kii-
lonféle mindsités olvashatd: apuer (pueritia), adolescens (adolescentin) és iuvenis. (Az
ifanstdl azért tekinthetek el, mert a szoveg szerint ez Istvdn fiatalabb koréra vo-
natkozé allapotot fejezett ki, idében megeldzte a pueritidt.) Ugyancsak figyelmen
kiviil hagyhatom a suvenist is, mert a nagyobbik legenddban annak a 6. fejezetnek
az ¢élén szerepel, amely cgyfclol ugyan kozvetlenill kovetkezik Géza 997. évre tett
haldldnak leirdsa utin, de amelyben egyarint szé esik a Mdrton f&pap és Szent
Gyorgy zdszlaja alatt folytatott had)aratokrol (ahol az elébbin 2 Koppany, az
utébbin pedig a jéval késdbb Ajtony ellen vivott habori értendd).'* Mivel é éppen
a 6. fejezettel befejez6dott a legenda kronologikus tirgyalds: rendje (ennek iga-
zoldsdra két példa: a korondzasrol, ami 1000/1001-ben tortént, csak joval késbb,
a 9. fejezetben esik sz6, Istvannak Gizelldval kotott, bizonnyal 996. évi hazassdgd-
rél pedig még hdtrdbb, csak a korondzds leirdsit kovetden), igy az Istvdnra alkal-
mazva itt szereplS iuvenis mindsitésnek nincs egyetlen ditumhoz kothetd tartalma.
Istvant 997-ben eszerint a forrasok egyik csoportja puernek, masik csoportja ado-
lescensnek mindsitette, illetve a pueritia és az adolescentia szavakkal jelolt életkori
szakaszban helyezte el.

A tovdbbiakban a kérdés az: mit jelentettek ezek a mindsitések a kochkorban
sét egydltalin jelentenek-e az életkor szempontjabdl hasznosithaté informdciée?
Erre a kérdésre a szakirodalomban eddigelé két vélasz sziiletett. A pozitiv feleletet
Malyusz Elemér, a negativat Veszprémy Ldszlé fogalmazta meg. Milyusz Elemér
a kozépkorban nagy tekintélynek orvendd 7. szézadi Isidorus Hispalensis muivére'*
tdmaszkodva akként foglalt dllist: ,Tudomasul kell tehdt venniink, hogy az Ety-
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mologiae szerint infanua a 7. évig tart, puentia a 14.-1g, adolescentia a 28.-ig,
wventus az 50.-ig”, de szokds volt az els6 harmat Gsszefogva a 28. évig tarté teljes
életszakaszt pueritidnak nevezni. Igy jutott Mélyusz arra a végeredményre, hogy
Istvan a magyar forris adatinak megfeleléen 969-ben sziiletett, hiszen 997-ben 28
éves volt."® Veszprémy Ldszlé nem fogadta el Milyusz crvelcsct ugy vélte, hogy
a puer €s az adolescens kor egységesen puerként mindsitésével Mdlyusz ,megkeriili
a problémat”. Veszprémy nem csupin dltaliban, hanem konkrétan is tagadé 4llds-
pontra helyezkedett. Szerinte a nagyobbik legenda ,az életkor szempontjabdl nem
értékelhetéen fogalmaz”. Elismerte ugyan: ,nehezen megvélaszolhaté kérdés, hogy
Istvint 997-ben, illetve koriil miért nevezik puernek”, de a kérdést azzal kivinta
megoldani, hogy feltette: ,a legenddban nem konkrét életkort jelol a puer-szd,
hanem a Kisebbik legenda irodalmi el6képébdl szirmazhat a megfogalmazds”,
méghozza a puer David és Golidt Biblidban leirt kitzdelmébdl. Hartvik pedig azért
torolte a puer szot Istvan neve melldl, nehogy a puer Salamon, a magyar kirdly
parhuzamba dllithaté legyen a puer Szent Istvinnal. Veszprémy dgy litta: a kré-
nikakompozicié ,is tudatosan kiizd a 6puer -szemlélet ellen”, hiszen a Koppiany elleni
haborit Istvan serdiil6korira tette.

Magam ugy litom, van lchetéség arra, hogy a fent idézett 6t forrds valamennyi
adatdt felhasznaljam Istvin 997. évi életkora megillapitdsdhoz, s igy kozvetve
szitletési idejc mcghatérozésa’.hoz A kérdést onnan lehet megkozeliteni, hogy bar
egyazon évre (997 re) nézve a kutfék egyik fele Istvant puernek, mésik fele ado-
lescensnek mindsit, ez nem haszndlhatatlansdgukat bizonyitja, nem azt, hogy kro-
noldgiai kovetkeztetések levondsdra alkalmatlanok, mert van kulcs annak i 1gazo-
lasara, hogy a maga kategéridjdban mindkét minéisitésnek igaza van. Az egyik kul-
csot Mdlyusz Elemér adta a keziinkbe, amikor arra hivta fel a figyelmer, hogy a
kozépkor életkori szakaszainak mindsitésében az isidorusi normdt (mint a kozép-
korban nagy tekintélynek 6rvendd szerzd szentencidjir) kell érvényesiteni. Hogy
ezt ismerték és alkalmaztik Magyarorszigon, azt a nagyobbik legenda idézett helye
mutatja. Eszerint Istvin infansként novekedett, kindtte a puenitidt, - majd az ado-
lescentin alsé [épcséfoka kovetkezett, utébb pedlg mvenis lett. Aki ezt leirta, annak
feltétleniil ismernie kellett az életkorok megnevezésérdl szolé isidorusi 4llisfogla-
last, hiszen Szent Istvin élete egyes szakaszainak emlegetése és azok sorrendje
pontosan megfelel az Isidorusnal olvashatd infantia — pueritia — adolescentin — iu-
ventus terminusoknak. A nagyobbik legenda ezzel arra is alkalmass vélik, hogy be-
16le Istvin sziiletésének idejére kovetkeztetést vonhassak le. Mivel abban az idében,
amikor Géza Istvant jelolte ki utéddul (feltehetSen kozvetleniil haldlie mcgelozocn,
996-997-ben), Istvin mér elhagyta a pueritia (a 14. életévvel zaruld) életszakaszt,
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és az adolescentin elsd 1épcsSfokdra (primus gradus) higott. Hogy ezen pontosan
mit kell érteni, nem tudom, de nem alaptalan azt feltételezni, hogy a szerzd arra
akart ezzel utalni: Istvin csak kevéssel lépte ril a 14. életévét, azaz 15-17 éves
lehetett. Eszerint sziiletése 979-981 kozé tehetd. Amikor a mivelt Hartvik piispok
a kisebbik legenddban azt olvasta, hogy Istvin puerként vette 4t (997-ben) a f6-
hatalmat Géza haldla utdn, )oggal ttkozhetett meg ezen, hiszen tudhatta, hogy
Istvdn ekkor mdr elmule 14 éves, az isidorusi norma szcrint tehdt mar az ado-
lescentin szakaszdban jirt. Ennélfogva a kisebbik legenda szovegén apré, de nagyon
arulkod6é médositast hajtott végre, a puer szét adolescensre cserélte fel, 4m a kiseb-
bik legenddban a puer mellett szerepelt adbuc (még) szdt meghagyta. Ezzel a ki-
sebbik Istvan- Iegendabol kolesonzote szoveg Hartvikndl olyan értelmet kapott,
mintha Istvin még adolescensként jutott volna az orszag trénjira, azaz kozvetleniil
28. életéve elétr (vagyis mielStt még kilépett volna az adolescentia szakaszdbdl).
Hartvik ezen ,hirének” 6nall6 forrdsértéket nem tulajdonithatok, hiszen a kisebbik
Istvdn-legenda szovegén alapul, s a szerzé a sziikségesnck itélt vdltoztatds elvégzése
utdn elfelejtette torolni az igy médr oda nem ill6 adbuc szdcskdt. Mivel a 14. szazadi
krénikakompozicié azon fejezete, amelyben az szerepel, hogy Istvan in adolescentia
sua harcolt Koppdny ellen, a Hartvik-legenda hasznalatit mutatja,'” igy ez szintén
nem tekintheté 6ndll6 hirforrdsnak az Istvan életkora megillapitdsat célzd vizsgd-
latok sordn.

A forrisok mdsik csoportja (a pannonhalmi oklevél és a kisebbik Istvén-legenda)
Istvdnt puernek tekinti 997-ben. A pannonhalmi kivéltséglevél erre utald in puericia
mea kifejezésének eredetérdl nem tudok érdemben nyilatkozni Az érrékitélet attdl
fugg, hogy az oklevél e szavakat tartalmazé része a szoveg eredeti (11. szdzad eleji)
dllomdnyéhoz tartozott-e, vagy kesobbx interpoldcid. Nem tekintve 4t az erre vo-
natkozé kiterjedt szaklrodalmat % csak egy-két problémidra utalok. Az itt olvashaté
Koppiny-féle tortenet sokak 4ltal elfogadott és a kritikai kiaddsban is tikroztetett
interpolaltsigval'® szemben wjabban tobben vélekednek ennek hitelessége mellett.
Milyusz Elemér a pannonhalmi oklevelet ,éppen elbeszelo részében interpoldld
kéztdl a legkevesbe érintettnek” fogta fel.*® Legfrissebben Erszegl Géza egy egyes
szamban ¢és egy tobbcs szdmban fogalmazott Istvin kori pannonhalmi oklevé]
lehetdségét vetette fel.*! Ugyancsak Erszegi az oklevélben emlitett német-magyar
szembedllasrol — amelyre elsé renden vonatkozik az in puericia mea kifejezés — ugy
vélekedett, hogy az — szemben a kdzvélekedéssel — nem Istvdn és Koppany ellen-
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tétére vonatkozik, hanem Géza és Clval\odo Henrik bajor herceg Osszecsapasira,
amelynck utolsé mozzanata 991-ben volt.”” Ez esetben nyilvan Istvdn puer volta
991. éw1 dllapotot titkrozne. De ha a hagyomdnyos értelmezést fogadom el, és
Szent Marton Istvannak gyermekkoriban (in puericia mea) nyijtott témogata’sét
egyetlen eseményre, a 997. évi Koppdny elleni hdborira vonatkoztatom, a puericia
sz6 hasznalatdn akkor sem szabad fennakadni, mert ez legfeljebb csak annyit jelent:
az oklevél ir6ja nem az 1sidorusi értelemben irta le azt. De vajon lehet-e a puericidt
mds életkorra értelmezhetd jelentésben hasznalni a kézépkorban?

E ponton adja keziinkbe a probléma megolddsdnak mdsik kulcsat a Biblia. Nem
az a hely, amelyre Veszprémy felhivta a figyelmet, hanem tobb mads passzus. A
kisebbik Istvin-legenda Istvdnra 997-ben alkalmazott ,még gyermek” (adbuc puer)
kifejezése ugyanis biblikus toposz. Osszesen négyszer fordul ott eld, cbbol kée
alkalommal nem 4llapithaté meg, hogy mllyen kort személyt jelSlt a klfq BA
masik két esetbdl azonban kideriil, hogy a ,még gyermek”-nek mondott ifja hany
évesen jutott chhez a mindsitéshez. Az egyikben Jézsefrdl szdlva irja a Biblia, hogy
16 esztendds volt..., még gyermek (Joseph cum sexdecim esset annovum..., adbuc
puer)”** A misik helyiitt pedig arrél van szd, hogy Jozija 8 évesen kezdett ural-
kodni, és orszigldsa 8. évében még gyermck volt (octo annorum emt Josias cum
Yegnare coepisset,... 0CtAvO antem anno regni sui, cum adhuc esset puer),’® vagyis a 16.
évében levé személy még gyermeknek szamitott. A kisebbik Istvin-legenda tehdt
a biblikus kifejezéssel egyiitt a Biblidban haszndlatos életkor-meghatirozést is
dtvette és alkalmazta. Hogy a Biblia életkorra vonatkozd terminolégidja alapvetSen
eltér Isidorusétdl, azt az alibbi biblikus helyek mutaték: puerként széerepel ott a
kisgyermek Samuel (puer autem evat adhuc infantulus) akkor, amikor anyjtdl elvi-
lasztottak, vagyis amikor mdr nem szopott (vagyis 2-3 éves koriban), mig Anu-
ochus egyazon 1dére vonatkoztatva hol mint puer adolescens, hol mint adolescens
fordul ¢l6.* Ezek a fogalmak (infantulus — puer, illetve puer — adolescens) az
1sidorusi norma alapjan nem lehettek volna egymads szinonimai. Azt kell tehit mon-
danom: amikor a kisebbik Istvin-legenda'a Biblidbdl az adbuc puer kifejezést kol-
csonozte, nyilvinvaléan a Biblidban ennek megfelel$ életkor-meghatdrozdst 1s dt-
vette. Vagyis a kisebbik Istvan-legenda Biblidra visszamené terminolégidja alapjén
Istvin 997-ben 15-16 éves volt, azaz eszerint 981-982-ben sziiletett. (Konnyen
lehet, hogy a pannonhalmi kivltsiglevél in puericia mea székapcsolata is az életkor
kifejezésére biblikus eredeti).
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Ha marmost 0sszevetem a nagyobbik Istvin-legendiban Isidorus nyomdn hasz-
nalt primus gradus adolescentie kitejezést, amelynek alapjin Istvan sziiletése 979-
981-re tehetd, a kisebbik Istvan-legendiban a Biblibdl vett adbuc puerrel, amely
szerint Istvin sziiletési idejéiil a 981-982. év adddik, akkor a kéuféle terminus
meglepSen ugyanarra az idépontra, 980 tdjdra mutat. Ez megftelel minden olyan
kivanalomnak, amelynek sem a 969., sem a 975. évi sziiletés1 ddtum nem tett
cleget, legtéképpen annak, hogy a dinasztiaag tovabbvitelének célzatdval Istvannak
nyilvdn fiatalon kellett frigyre lépnie. Istvin a sziiletési idejéiil dltalam megallapitort
ddrum szerint 996-ban 15-16 évesen kototr hazassagot Gizelldval, 997-ben, Géza
haldlakor, a féhatalom megszerzésekor 16-17 éves volt, a koronit 1000/1001-ben
19-21 évesen nverte el, haldlakor, 1038-ban pedig kozel jirt 60. életévéhez. To-
vébbi kurardsoknak kell tnsztazmuk Istvin megkeresztelésének id8pontjit.>’

¥ L. Jochen Giesler: Der Ostalpenraum vom 8. bis 11. Jahrhundert. Studien zu archiolog-

schen und schriftlichen Zeugnissen. Teil 2.: Historische Interpretation. Rahden/Westt. 1997.
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Gyula Kristo

The date of birth of Saint Stephen

Historical sources preserved threc different dates as the date of birth of King
Saint Stephen (967, 969, 975). The author of this study does not accept any of
these dates as valid, because the relating sources are not regarded as absolutely
reliable, and the given dates are. not compatible with the times of other events in
Saint Stephen's life, especially with that of his marriage possibly dated to 996.
Concerning the year of 997 five sources — the privilege of Pannonhalma, the three
legends on Saint Stephen's life (legenda maior, legenda minor and the legend com-
piled by bishop Hartvik) and the chronicle-composition from the 14™ century —
deal with Saint Stephen's age, one group of sources call him puer, while the other
qualifies him as adolescens. The author explains the first piece of information about
the king's age on the basis of the Bible, and the second on the basis of Isidorus of
Sevilla, and analyses clearly suggest that Saint Stephen must have been born
around 980 (between 979-981).
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