HUNYADI ZSOLT

» ET ITUGITER FAMULANTIBUS REGI SEMPITERNO...”
MEGJEGYZESEK A SZEKESFEHERVARI JOHANNITA
KONVENT EGY HAMIS OKLEVELEHEZ

Harom évvel ezelétt alkalmam nyilt megismerkedni egy, a University of Toronto
DEEDS Project-je altal — kdzépkori oklevelek datdlasara — kidolgozott statisztikai
modszerrel.' A modszer azoéta kedvezd fogadtatasban részesiilt a nemzetkdzi szakiro-
dalomban. Jéllehet a szdeléforduldsok statisztikai vizsgalatan alapulé eljaras alapvetGen
a nagyszamu angol maganjogi targyu keltezetlen oklevél datdldsat elSsegitend6 keriilt
kidolgozasra, mara nyilvanvalova valt, hogy a modszer szamos, mds tipusu vizsgalat
elvégzésére is alkalmas lehet. A szakma hazai képviselSi is megismerkedhettek a
DEEDS Project modszerével az Aetas hasabjain,” illetve a kozelmiltban éppen Ma-
gyarorszagon megrendezett nemzetkozi konferencidn,’ amelyen a médszer kidolgozoi
és felhasznaloi ismertették tapasztalataikat, valamint javaslataikat. Az elhangzott el6-
addsok egy része arra hivta fel a figyelmet, hogy a modszer jol alkalmazhaté az ok-
levelek formulas szerkezeteinek vizsgalatara, ugyanis a modszer alapja éppen az, hogy
az egyebkeént rogzilt kifejezések idében mégsem teljesen dllanddak, s a sokszor apro
valtozasok nagyon is ,beszédesek”. A modszer segitségével konnyebb képet alkotni
egy-egy iroszerv okleveleinek formulas részeirdl, a formuldk ,vandorlasardl” az oklevél-
ad6 szervek kozétt, vagy akar hamisitvanyok azonositasat is megkonnyitheti. A modszer
ismeretében megprobaltam egy hazai oklevélkibocsaté szerv formuldit hasonld rész-
letességgel, azaz szigoni kronoldgiai rendben attekinteni.

Az elmult években behatdbban vizsgaltam a székesfehérvari johannita konvent hite-
leshelyi tevékenységét, s ennek eredményeként a konventi irdszerv tevékenységérdl
egyre hatarozottabb képet alakitottam ki. Elészér az Arpad-korbol fennmaradt okleve-

' MICHAEL GERVERS: Procedure for dating undated documents using relational databases, nyilvinos
eladas (Central European University, Department of Medieval Studies, Budapest, 1996. marcius).

2 MICHAEL GERVERS: ,K6zépkori angol oklevelek datilisa szdelGforduldsok alapjan,” Aetas (1997/
2-3): 189-197. A mddszer részletes ismertetését 1. a tanulmanyban, illetve MICHAEL GERVERS, ET AL.:
,The DEEDS Database of Medieval Charters: Design and Coding for RDBMS Oracle 3,” History and
Computing 2 (1990): 1-11.

* Conference on the Dating of Undated Medieval Documents, Colleglum Budapest Institute for
Advanced Study, 1999. marcius 18-20.
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leket dolgoztam fel,* majd az elemzés idShatdrét kiterjesztettem 1353-ig,® kiilon fi-
gyelmet szentelve az oklevelek formulds szerkezetének.® A feldolgozas sorin egy sa-
jatos oklevélre bukkantam, egy privilegialis formdban kidllitott dokumentumra, melyet
imoka 1341. majus 28-ara keltezett,” mégsem illik bele a scriptorium altal kdvetett
otrendek” kronologikus soraba.

Az oklevél hitelességével kapcsolatos gyant mar a kézirds lattan felmerilt. Bér ilyen
lendiiletes vonalvezetés nem volt ritka a XIV. szdzad kozepén kiadott magyarorszagi
privilégiumokban, a konvent altal 1300 és 1400 kozott kiadott okleveleket vizsgalva
azonban csak a jelzett ditumnal néhdny évtizeddel késébb jelenik meg ez a kdnnyed,
lendiiletes ducrus. Kiilondsen is szembetling a szovégi nazalisok szaranak az alapsor ald
kanyaritasa ( Couwr) illetve az -is ( ,\/]-bmf) és a ~dem, -dam végzddések jellegzetes

hurkolasa (
Mindkét jegy’ a XIV. szdzad legvégétdl valt egyre gyakrabban a konvent oklevelei-

nek elemévé, st az utdbbi a magyarorszdgi gyakorlatban is ettdl kezdve valik mind
jellemzébbé. Mindazonaltal ezek a jegyek csak felébresztették a gyanut, de 6nmagukban
nem feltétleniil bimak bizonyito erével. Eppen ezért célszeriinek tiint az oklevél for-
mulds szerkezetét attekinteni, s azt Osszevetni a konventi inokok altal hasznalt ,rogzilt”
kifejezésekkel. Minthogy a kéziras kés6bbi ,kézre" utal, igy a vizsgalatba bevontam a
konvent altal 1400 oktoberéig kibocsatott okleveleket is; elsGsorban, de nem kizardlag
a privilegialis formaban kidllitott okleveleket.

A protocollummal, az oklevél elsé 6 részével kezdve, az intitulatiot vettem eldszor
gorcs6 ala: Conventus cruciferorum ordinis Sancti Johannis Jerosolomitani domus
hospitalis ecclesie beati regis Stephani de Alba. Az dnmegnevezésben nincs semmi
szokatlan, de a formula eléforduldsa 134 t-ben mindenesetre megleps. 1264 és kb. 1338
kdzott tobbé-kevésbe allandosult a konventi iroszerv gyakorlata, s a privilégiumok pro-
tocollumat Conventus domus hospitalis Iherosolomitani de Alba vezette be, mig a pa-
tensek és zart oklevelek énmegnevezése a kovetkezd volt: Nos conventus domus hos-
pitalis de Alba. A valtozés els6 jele az 1292-ben megjelend cruciferorum kifejezés

* HUNYADI ZSOLT: ,A székesfehérvari johannita konvent hiteleshelyi tevékenysége az Arpad-
korban,” In: Capitulum I. Tanulmdnyok a kozépkori magyar egyhdz torténetébdl. Szerk.: KOSZTA
LASZLO. Szeged, 1998. 33-65.

* HUNYADI ZSOLT: ,The Knights of St. John and Hungarian private legal literacy up to the mid-
fourteenth century,” In The Man of Many Devices. Festschrift in Honor of Janos M. Bak. Eds.: MAR-
CELL SEBOK and BALAZS NAGY. Bp., 1999. 507-519.

¢ HUNYADI ZSOLT: ,How to identify a 600 year-old forgery? The formulas of the charters of the
Székesfehérvir convent of the Knights of St. John of Jerusalem up to the mid-fourteenth century,” In;
International Conference of PhD Students, Section Proceedings: Humanities. Ed.: EDIT SZOKE.
Miskolc, 1997. 87-94.

71341. 05. 28. (Df.266373) Az oklevél eredetije nincs a Magyar Orszigos Levéltir birtokaban
(Staty Oblastny Archiv v Nitre; kénydki Uzsovics csalad levéltira), de a fényképmasolaton jol lithaté
a pecsét felfiiggesztésére szoigald (selyem)zsinor maradvanya.
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volt.® A kovetkezd valtozast a konvent védészentjének szerepeltetése jelentette az in-
titulatioban (ecclesie beati regis Stephani) 1333-ban,’ 1339-ben,'® majd pedig rendszere-
sen 1343-t61."" Ezek szerint a XIV. szazad kdzepére kialakult a kovetkezd szerkezet:
Conventus (cruciferorum) domus hospitalis ecclesie beati regis Stephani, illetve a
patensek €s zart oklevelek esetében kiegészilt a Nos szocskdval.

A formula lassu valtozasanak kdvetkezd lépése a Rend véd6szentjének szerepeltetése
az intitulatioban. Bar a konventhez kiildott (f6leg kiralyi) parancslevelek idénként em-
litik cimzésiikben (Keresztel6) Szent Janos nevét, a konvent altal kibocsdjtott oklevelek
a XIV. szdzad kozepéig minddssze egyszer' tiintették fel a Rend védSszentjét, s , je-
lenléte” csak az 1350-as évek végétdl valt rendszeressé, és kizarolag a privilégiumokban
fordult €l5."* Ezek szerint a teljes, vagyis mind a hdz, mind pedig a Rend véddszentjét
tartalmazo intitulatiot csak 1358-t6] hasznaltak, ezért ébreszt maris kétséget az 1341-es
kiallitasi idSpont.

Az inscriptio esetében a valtozas éppen az 1340-es évek elején jelentkezett.'* Az
1270-es évekre megszilardult formula (omnibus Christi fidelibus presentes litteras
inspecturis) ekkor béviilt ki: omnibus Christi fidelibus tam presentibus (pariter) quam
Juturis presentes litteras/paginam/notitiam inspecturis. Mindazonaltal, a hamisitisra
fényt derité érvelésben ez a tény meglehetdsen indifferens. S ugyanez mondhato el a
privilégiumok salutatioirdl is, hiszen ez a formula is ekkortajt valtozott meg az eddig
tobbé-kevésbé rogziilt formahoz képest (salutem in domino sempiternam), leggyakrab-
ban a kdvetkezé formaban: salutem in omnium salvatore,'® salutem in salutis largi-
tore,'® vagy salutem in eo qui est vero salus dans quietem omnibus et salutem."

A kérdére vont oklevél contextusa arengat nem tartalmaz, a promulgatio pedig az
inscriptio €s a salutatio valtozasait kdveti. Ebben az esetben is 1341/1343-t6l érhetd
tetten egy apro valtozas, amely az 1270-es évek kozepére megallapodott kozzététel
megfogalmazasat érintette. Eddig az idGszakig leggyakrabban az ad universorum
notitiam tenore presentium volumus pervenire elézte meg a narratiot,'® majd ezt

® L. tdbbek kdzitt a kdvetkezd oklevelekben: 1292, 09. 28. (D1.99875), 1322. 08. 20. (D1.99580),
1323. 06. 17. (D1.76313), 1333. 04. 11. (Df.283213).

? 1333. 04. 11. (Df.283213).
'1339. 10. 06. (D1.3261).
' 1343..03. 02. (Df.229977), 1343. 04. 30. (D1.51223).

" 1333, 12. 23. NAGY IMRE, ET AL.: Hazai Okmdnytdr. GySr-~Budapest, 1865-1891. (a tovibbiakban
HO) 3, 118-119. Az oklevél eredetijének nem bukkantam nyomdra a Magyar Orszagos Levéltdr
allomanyaban.

'*'1358. 11. 01. (D1.99580), 1364. 12. 21. (D1.20), 1368. 04. 27. (D1.100421, D1.10348), 1373. 01.
25. (DL71311), 1373. 03. 29. (D1.71232), etc.

4 1341. 05. 28. (Df.266373), 1343. 03. 02. (Df.229977).

5 Pl. 1341. 05. 28. (Df.266373), 1343. 03. 02. (Df.229977), 1380. 04. 17. (D1.42150), 1384. 11. 05.
(DI. 71223).

' Pl. 1357. 05. 13. (D1.4673), 1358. 11. 01. (D1.99580), 1359. 05. 25. (D1.66425).

7 Pl. 1347. 10. 10. (D1.30646), 1373. 03. 29. (DI.71232).

¥ Pl. 1275. 04. 10. (D1.33723), 1328. 07. 07. (DI.977), 1334. 09. 30. (D1.2854).
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kévetden az ad universorum notitiam harum serie volumus pervenire valt a legtobbszor
haszndlt szerkezetté a privilégiumokban."

Az oklevél narratioja, illetve dispositioja arrol értesiti olvaséjat, hogy a Hothvon
(Sarhatvan, Fejér m.)? falubdl valé Chumur fiai: Jakab és Domonkos eladtdk birtokaik
egy részét a Boch (Bacs, Fejér m.)?! falubdl valo Ipoch fia: Bekének, valamint hogy at-
ruhaztak ra a Szent Istvan egyhaz kegyurasiginak egy részét. Az elbeszélésbdl az is
kideriil, hogy Jakab és Domonkos mar korabban — szintén a székesfehérvari johannitak
eldtt — elzalogositottdk a mondott birtokrészeket, illetve kegyurasagot Bekének. Sét,
azt is megtudjuk, hogy most a sziikség (urgentibus necessitatibus) vitte ra 6ket, hogy
eladjak a birtokokat 40 markaért (denariorum Bude currentibus) perpetuo et irrevo-
cabiliter. A szavatossag 6rokosokre is kiterjedd vallalasan, valamint a rokonok sziik-
séges beleegyezésén (de voluntate [..] fratris ipsorum) til arrdl is értesiiliink, hogy az
eladok madr a teljes Gsszeget megkaptak (plene receptis ab eodem) Bekétdl az oklevél
kiallitasanak idejére.

A narratio és a dispositio természetesen dnmagaban nem ad okot gyanira sem a
tartalmat, sem pedig a megfogalmazast illetéen. Azonban a contextus zaro része, a cor-
roboratio a konvent altal egy eddig nem hasznalt kifejezést tartalmaz: litteras nostras
privilegiales pendentis et autentici sigilli nostri maioris munimine roboratas duximus
concedendas. Jollehet 1341-re mar teljesen nyilvanvalo volt a konventi pecsétek auten-
ticitasa kozotti killonbség (sigillum authenticum, sigillum memoriale), a konvent irnokai
eddig soha nem utaltak a pecsétek tényleges méretbeli kiilonbségére (maius), még ha
idénként jelezték is, hogy az autentikus pecséttel lattak el az oklevelet.”* A megvizsgalt
oklevelek arrdl tanuskodnak, hogy az intirulatiohoz hasonloan a pecsét jelzje ugyan
mar 1368-ban feltiinik,® de rendszeresen csak 1389/1394-t41 tiintették fel az oklevelek
kiallit6i,* azaz csak tobb évtizeddel 1341-et kdvetSen.

A gyanut tovabb erGsitve, az eschatocollum is tobb, nehezen magyarazhato elterést
mutat a konvent szigorian egykoru gyakorlatatol. A datalas teljesen szokvényos, azon-
ban a méltésagsor néhany ,hibat” tartalmaz: Religiosis viris dominis fratribus Petro
Cornuti priore Aurane prelato nostro, Donato preceptore, Andrea lectore, Johanne
custode, ceterisque fratribus predicti ecclesie existentibus et iugiter famulantibus regi
sempiterno. A konvent 1243 és 1400 kozott kiadott, és in extenso fennmaradt privi-
légiumai koziil tobb mint hatvan tartalmaz méltdsagsort. Az els, meglehetésen rend-
hagyo szerkezetii oklevéltSl*® eltekintve, a konventi irdszerv a haz méltésagviseldit

¥ Pl. 1341. 05. 28. (Df.266373), 1353. 05. 06. (D1.3261), 1359. 05. 25. (D1.66425), 1385. 05. 27.
(D1.45459).

 GYORFFY GYORGY: Az Arpad-kori Magyarorszig torténeti foldrajza. (a tovabbiakban: AMF) Bp.,
1987., 2: 387-388.; GYORFFY GYORGY: A magyarsag keleti elemei. Bp. 1990., 136.

2 AMF 2: 347., GYORFFY, A magyarsig keleti elemei, 137.

22 1298. 04. 20. (D1.1499), 1333. 12. 23. (HO 3, 118-119.), 1334. 09. 30. (D1.2854).

2 1368. 04. 27. (D1.100421, D1.10348).

2 P1. 1389. 06. 03. (D1.30646), 1394. 06. 26. (D1.7949), 1395. 01. 04. (D1.72247), etc.

1243 (D1.99844).
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(preceptor, prior, custos) tiintette fol az oklevelek végén a XIV. szazad kdzepéig. EttS]
kezdve®® azonban, hacsak nem volt éppen iiresedés, szinte minden oklevélben fel-
tiintették eldljardjuk, a vranai perjel nevét is (... N. prelato nostro...). Ezért furcsa
Comuti Péter szerepeltetése a méltosagsorban, mert bar valdban & volt a magyar rend-
tartomany vezetdje 1335 és 1348 kozott, a konventi gyakorlatot egy kissé ,megelSzte”
jelenléte.

Tobb probléma is felmeriil a formuldban megnevezett konventi tisztségviselk sze-
melyével kapcsolatban: Dondt preceptor, Andras lector és Janos custos. A konvent
esetében gyakori volt a tisztségek Osszevonasa, elsGsorban a prior és a custos? illetve
a preceptor és a custos” személye volt azonos. Ez a helyzet allt elé Donattal kap-
csolatban is, aki egy személyben toltdtte be a preceptori és custosi méltosagot is 1332
és 1343 kozott,” azaz, az oklevelek tantsdga szerint, mind 1341-et megel6zéen, mind
pedig azt kévetden.

Legalabb ennyire furcsa a lector szerepeltetése a tisztségviselSk soraban. A konventi
iroszerv vezetdje, az oklevélkiaddsért felelds személy — a székes- és tarsaskaptalanok-
kal szemben — nem a lector, hanem a custos volt. Funkcidjanak jelentdségét jelzi, hogy
a custos volt a gazdasdgi iigyek intézje, s6t a konvent gyakorlatdban ez a tisztség sok
esetben a preceprori méltdsdg ,elészobadja” volt. Ily modon a lector feltiinése a kon-
ventben feltehetden a konventi iskola létrejottével fiigg Gssze, melynek vezetésével az
olvasoszerzetes volt megbizva. Ebben az esetben viszont a lector szerepeltetése az ok-
levelekben, minthogy hivatala ett] fogva folyamatosan létezett, allandénak kellett len-
nie. Ez az allandosdg azonban csak a XIV. szdzad utolsé évtizedeiben alakult ki.*™
Miklésy Zoltdn a lector méltosigsorban valo megjelenését azonositotta azzal a ténnyel,
hogy a konventi iskolaban a hét szabad miivészetet tanitottik.” A kovetkeztetés — gy
vélem — messzire vezet, de az iskola léte taldn elfogadhato, bar ebben az esetben az
alapitas ante quemjét 1390 helyett néhany évvel vagy akar évtizeddel korabbra tehetjiik.

Az utolso, talan legérdekesebb eltérés a méltdsagsor, s egyben az oklevél utolsé
néhdny szava: ceterisque fratribus predicte ecclesie nostre existentibus et iugiter fa-
mulantibus regi sempiterno. A hiteleshelyi tevékenységet folytaté képtalanok és kon-
ventek gyakorlatdban nem volt ritka a méltosagsorok ilyen lezardsa. J6 néhany varidns
ismert a hazai okleveles gyakorlatbdl, abban azonban egységesek, hogy életiiket és
munkajukat az Umak szentelt egyhaziakat emlitenek: iugiter Deo devote famulantibus
et existentibus,” ceterisque fratribus nobiscum Deo iugiter famulantibus et devote

* 1353. 05. 06. (D1.3261).

* PL 1259 (Df.262482), 1265. 06. 18. (D1.582, D1.962), 1276. 01. 03. (D1.582, D1.962), etc.

* 1298. 04. 20 (D1.1499), 1315. 07. 08. (DI1.86932), 1325. 05. 25. (D1.86972), etc.

¥ 1332. 12. 23. (HO 3, 118-119.), 1343. 03. 02. (Df.229977).

* 1368. 04. 27. (D1.100421, D1.10348)., 1373. 03. 29. (D1.71232), 1385. 05. 27. (D1.45459). 1389.
06. 03. (D1.30646), 1390. 05. 27. (D1.90933, D1.86989, D1.88128), ctc.

" MIKLOSY ZOLTAN: ,Hiteles hely és iskola a kozépkorban," Levélrdri Kozlemények 18-19
(1940-41): 178.
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ceterisque canonicis ibidem deo famulantibus iugiter/feliciter et devote,® vagy cete-
risque canonicis ecclesie nostre in eadem deo devote famulantibus.™ A johannitak ,on-
megnevezése” valamelyest sajatos megfogalmazast nyert ugyan, de teljesen bizonyos,
hogy az ,0rok kiraly” az Ur metaforijaként all az oklevél végén, akinek 6rokkon és
lankadatlanul szolgilnak a haz testvérei.”® Amitdl mégis kiilonds jelentSséget kap ez a
szerkezet, az nem mas, mint az a tény, hogy ezt a formuldt a konvent — a vizsgalt
idGszakban — kizardlag 1373 és 1396 kozott’” hasznalta minden egyes privilégium
végén.®® Nagy valosziniiséggel egy adott imok (vagy esetleg imokok egy adott kdrének)
megjelenéséhez kothetd a formulat zaro szerkezet feltiinése, rendszeres jelenléte, majd
eltinése egy idére a XIV. szdzad legvégén. A hasznalat (1373-1396) idében meg-
lehetdsen tavol esik a jelzett 1341-es évtdl, s annyira kovetkezetesnek tiinik hasznalata,
hogy énmagaban komoly kételyt ébreszt a vizsgilt oklevéllel szemben.

A fentiek ismeretében, vagyis az intitulatio, a corroboratio és a series dignitatumban
tetten érheté anakronisztikus elemek alapjan ugy vélem, hogy az 1341-re datalt oklevel
egy kozel egykoni hamisitvany. Minthogy az oklevélben az utolsé megnevezett ked-
vezményezett a Boch-i bajvivé besenyd nemes, Ipoch fia: Beke volt,” igy 6 gyanu-
sithaté a hamisitassal vagy az arra valo felbujtassal. Ha azonban a formulakban tapasz-
talt eltérések post és ante quemjeit dsszevetjik, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy az
oklevél valamikor 1373 és 1396 kozott késziilhetett. S6t, az iraskép jellemzdi alapjan
az oklevél tényleges kiallitasanak idGpontja inkdbb a kozel negyedszdzados intervallum
utolsd éveire tehetd.® Ily médon a gyanu amyéka inkdabb Beke utédaira vetiil.

2 A pécsi kaptalan okleveleiben 1312-t8l, illetve bévitett alakban 1343-t6l. L. K0SzTA LASzZLO: A
pécsi székeskaptalan hiteleshelyi tevékenysége (1214-1353). Pécs, 1998, 76., 158.

#1267 (Df.244448) L. még: 1296. 09. 00. (D1.86881); ceterisque fratribus una nobiscum Deo
iugiter famulantibus et devote. 1298. 04. 00. (D1.86888); ceterisque fratribus una nobiscum iugiter
Deo famulantibus et devote. 1355. 07. 14. (Df.265857), 1358. 06. 29. (D1.77232). A pécsvdradi kon-
vent gyakorlatdban szinte folyamatosan jelen volt a formula. Ezaton kész6ndm KOFALVI TAMAS szives
kozlését. .

M A bacsi kaptalan gyakorlatiban méar az Arpid-kor utols6 évtizedeiben megjelent a formula
kiildnb6z6 megfogalmazasban. L. PARLAGI MARTON: A bacsi kaptalan hiteleshelyi tevékenysége az
Arpad-korban. Szeged, 1998; TDK-dolgozat, kézirat, 25.

3 A budai kaptalan oklevelében. 1353. 05. 26 (D1.4364). NAGY IMRE: Anjoukori Okmdnytar. Bp.,
1891., (tovabbiakban AO) 6: 80-82.

% Ez a fordulat joval ritkdbb a fenticknél, de nem egyediilallo. L. a pécsvaradi konvent gyakorlatat:
Jceterisque fratribus nobiscum existentibus regi famulantibus sempiterno”, 1487. 01. 03. (Df.233467).

3 Az elsé 1373. 01. 25. (D1.71311), és az utolsd eldfordulds 1396. 05. 08. (D1.8156, DI.8157,
D1.8402).

® A XV. szazad elejétdl tjra fehiinik a formula a konvent okleveleiben, de errdl csak szort
informdcidk allnak a rendelkezésemre.

% 1348-ban Elias fia Gergelytdl, igari beseny6tdh foldet vett szintén 40 markaért a székesfehérvari
kdptalan elétt (Dl. 1597, AO 5: 214-215.).

“ Az iraskép alapjan még a XV. szdzadi hamisitis sem zirhat6 ki, ehhez azonban a formulds
szerkezet tovabbi vizsgalatdra van sziikség.
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Bizonyos, hogy a Sarvidéken (Fejér és Tolna m.) €16 besenydk koziil j6 néhanyan
- fordultak a székesfehérviri johannita konventhez bevalldsaikkal, mind 1341-et meg-
el6zéen, mind pedig azt kovetéen (Pl 1276, 1285, 1326, 1344, 1367, 1401, etc.).”
Feltehetden a bevallo felek valamelyike vagy annak felmendje mar maga is kapott ok-
levelet a konventtdl. Innen szarmazhatott az Gtlet, hogy kinek a ,nevében” késziiljon az
oklevél, s persze a székesfehérviri kaptalan is szdba johetett volna. Sajnos Bekérdl a
fentebb emlitett 1348-as adaton kiviil, hogy tudniillik bajvivé nemes volt, nem tudunk
szinte semmit. Sem a torténeti foldrajzi, sem a csalddtdrténeti munkak, sem pedig
Gyorffy Gyorgy kifejezetten besenySkre vonatkozo gyiijtése” nem segitett nyomara
bukkanni Beke utddainak. Mi tSbb, a perbe fogott oklevelet sem hasznéltak az eddigi
feldolgozasok, holott — tudomdsom szerint — eddig senki nem vonta kétségbe az
oklevél hiteles voltat.

Ha a fentieket elfogadjuk, a hamisitvany majdnem két emberdltével a jelzett év utan
késziilt. Igy kénnyebben elképzelhets, hogy a benne foglaltak ellen mar senki nem
emelt kifogast, vagyis nem volt €I6 tanija a tényleges jogallapotnak. A kérdés csak az,
hogy az irnok miért nem volt koriiltekintbb. Bar a hamis oklevelekkel foglalkozé
kutatok egy jelentSs része arra hivja fel a figyelmet, hogy a hamisitok nagyon gyakran
éppen sajat koruk normdinak akartdk megfeleltetni az altaluk készitett okleveleket, még
ha ezzel anakronizmusok keriiltek is be a jogbiztosito iratba. Vagy nem is létezik to-
kéletes hamisitvany? Amig erre a kérdésre nem sziiletik megnyugtato vélasz, addig —
a hagyomanyos modszerek mellett — a bevezetdben emlitett statisztikai eljarasokkal is
celszert vallatéra fogni a kozépkori okleveleket.

*'1276. 10. 20. (KUBINYI FERENC: Codex diplomaticus Arpadianus (1095-1301). Pest, 1867.),
97-98., 1285. 09. 25. (Df.200035), 1326. 04. 29. (Df.249085), 1344. 04. 15. (Df.249093), 1367. 04.
27. (FEIER GYORGY: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Buda, 1829-1844., 9/7:
560-562.), 1401. 04. 26. (Df.280196).

* GYORFFY, A magyarsig keleti elemei, 136-152. Sajat gyfijtésem tobb sdrvidéki besenydkre
vonatkozo adatot tartalmaz, amely Gyorffynél nem szerepel, de ez sem vitt kozelebb a probléma
megoldasdhoz.
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Zsolt Hunyadi

. ET JUGITER FAMULANTIBUS REGI SEMPITERNO..."
REMARKS ON A FORGERY ISSUED BY THE SZEKESFEHERVAR
CONVENT OF THE KNIGHTS OF ST. JOHN

The author of the article applies a recently elaborated method of the DEEDS Project
(University of Toronto) in order to identify a forgery issued by the Székesfehérvar
convent of the Knights of St. John. The charter under query bears the date of 1341,
nevertheless, its close investigation — based on the analysis of the formulas of the
charters issued by the convent between 1243 and 1400 — proves that the charter might
have been forged between 1373 and 1396.
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