MARJANUCZ LASZLO

SZEGED VAROS HATOSAGANAK MAGATARTASA
A BETELEPULO ZSIDOSAGGAL SZEMBEN
A XVIII-XIX. SZAZAD FORDULOJAN

A magyarorszagi zsidésag szabad kirdlyi varosokban vald letelepedését
torvény nem tiltotta. Ezt a szdndékukat kifejezetten varosi privilégiumok szaba-
lyoztak, melyek értelmében zsidokat lakosul befogadni a hatésagnak szabad tetszé-
sére volt bizva.

III. Kéroly 1719. méajus 21-én Szeged részére kiadott szabadalmi levelében
vilagos utasitist adott e tekintetben a varosi hatdsagnak: ,Polgarokat és lakosokat
keblébe befogadni, zsidokat és ciganyokat megtiirni vagy meg nem tiirni a tanacs-
nak tisztében alland.” Ugyanezen szabadalmi levél tovabbi soraiban leszogezte,
hogy 1dgy a polgarok Osszessége, mint az egyes polgarok, tartozzanak barmily
nemzetiséghez - s itt a szerbeket, zsidokat emliti - a vdros védnoksége és tor-
vényhatosiga ald tartoztak.! Ebbdl az utasitasbol egyértelmiien kideriil, hogy
Szeged varos hatsaga, a tanics felvehetett a lakosok kozé zsidokat is, akik ebben
az esetben egyenesen a tanics védnOksége alatt alltak, de el is utasithatta letelepe-
dési kérvényiiket.

Hogy végiil is miként éltek a szabad kiralyi varosok e privilégiumukkal, az
sok tényezdto] fiiggott. Befolyasolta dontésiiket a varosok kozszelleme, mely a
XVIII. szazad folyaman inkabb kedvezétlen volt a zsidok letelepedésére nézve.
Fiiggott dontésiik a polgarsdg nyomasitdl, a varosok kereskedd és iparos népes-
ségének a kérdéshez valé hozzaallasatdl. Tudjuk, hogy az elutasitdé hatirozatok
tobbsége mogott a polgarsag sszehangolt fellépése hizodott.

‘ A helyzet 11. Jozsef uralkodasa alatt valtozott meg. De nem az Edictum
Tolerantiale kovetkeztében, mint sokan hitték és hiszik ma is. A tirelmi rendelet
pusztan az akatolikus keresztény felekezetek helyzetét szabalyozta, zsidokrdl egy
sz6t nem ejt. Ellenben Jozsef politikai-k6zigazgatasi reformjai érvénytelenitették a
szabad kiralyi varosok eddigi kiilon jogszabalyait, kivaltsdgaikat megsziintette. Ez
lényegében a varosi Onkorményzat megsziinését jelentette, melynek helyébe a
kirdlyi biztos varosiranyité szerepe lépett. Ez adott politikai és kozigazgatasi
lehetGséget a szabad kiralyi varosokban letelepedni szdndékozé zsidoknak. Ennek

" LOW IMMANUEL - KULINYI ZSIGMOND: A szegedi zsidGk. Szeged, 1885 14. p.
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kOszonhet6, hogy Szegeden 1784/85-t61 dokumentélhatd a zsid6k nagyobb aranyn
letelepedése.? :

REIZNER JANOS hivatkozik Szeged viros 1768. oktober 3-an kelt azon
jelentésére, miszerint a zsidok Osszeirasat azért nem foganatositottdk, mert ,a
varosban, mint azeltt, gy most is egyetlen zsidé sem lakik”.?

T6bb forrasunk is van viszont arra nézve, hogy az 1784. évtdl kezd6dGen
szamosan telepedtek meg Szegeden. 1786-ban rendeletet adtak ki, miszerint a
zsidok polgari jog nélkiil is szabadon lakhatnak a szabad kiralyi varosokban. Ez
Szegeden erdsitette a koltozés iitemét.

A letelepedés torténete foglalkoztatta LOW LIPOTOT is, aki 1857-ben az
elsé kisérletet tette a szegedi zsidosdg torténetének feldolgozasara.* Adata ossze-
vag REIZNER JANOS késGbben irt tanulmanydnak adataval, hogy ti. Szeged viros
tanacsa 1784. szeptember 18-an hozott dontést az idezarandokolt 11 zsid6 csalad-
nak az iigyében. Megengedte nekik, hogy Szegeden lakhassanak. Zsidd szokas:
ahol a férfiak szama a 10 f6t meghaladja, oda kell mar zsinagdga, rabbi, tanitd,
kantor, sachter, templomszolga. Ez kellett tehét a letelepiilt 11 csaladnak is. 1789-
b6l val6 az a tuddsitas, mely az emlitett hivatalok ellatasardl adott hirt, igaz egy
személy tobb hivatal betoltését is kénytelen volt elvallalni. Igy az elsé rabbi Jechi-
el, aki azonban tanitoskodott, jegyzdskddott is, s6t baromfit is vizsgalt, ha azt az
itéldszék elé hoztak. Az elsd eldljarésag az alabbi személyekbdl tevddott Ossze:
Wodiiner Fiilop, Spitzer Izrael, Basch J6zsef, Pollak Mihaly, Politzer L&bl, Princz
Salamon, Deutsch Dévid.

A letelepedés kordnak masik rabbija Back Hirschl volt, akit 1790-ben
valasztottak meg, s aki azzal egyengette a zsidok betelepiilését, hogy a megszapo-
rodott gyeremekek szimadra tanitékat fogadott fel. Kiemelkedett koziiliikk Pollak
Samuel, aki a talmudot tanitotta héber nyelven. Megjegyezziik: az elsé betelepiilSk
szamara a héber nyelv még az elsddlegesen hasznalt nyelv volt, mivel még sem
magyarul, sem németiil nem tudtak tokéletesen.

II. Joézsef 1787-es névrendelete mar a nagyobb szamban megtelepedni
kivand zsiddsig konnyebb nyilvantartasa végett sziiletett. Ez a rendelet mondta ki,
hogy 1788. janudr 1-t6]l minden zsid6 koteles ,bizonyos meghatirozott nevet
viselni”. Mégpedig ,,az asszonyi rend hajadon létiben” 1évé tagjai apjanak vezeték-
nevét, a férjnél levd uranak vezetéknevét kellett, hogy felvegye, mig a férfiaknak

* Vo. 15. p.

3 Uo. 18. p.

* Low Lipétnak a témiéval foglalkozd ,konyvecskérd” a Szegedi Hiradd 1864. dprilis 20-i szima
‘tuddsit.
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német eldljaré nevet kellett valasztani maguknak, ,,s azt életének tellyes idejében”
viselni tartozott.’

Halalos agyan II. Jozsef intézkedéseinek jorészét visszavonta. A régi
allapotok visszaallitisa nem tortént minden zavar nélkiil. Némely szabad kiralyi
véros a kebelébe letelepiilt zsidokat nyiltan vagy hallgatag szerzett lakossagi jogaik
ellenére kiiizte. '

A zavart az 1790-1791. évi orszaggyiilésen hozott XXXVIII. torvénycikk
sziintette meg. Ez az elsé torvény, mely a zsidoknak a szabad kiralyi varosokban
valo letelepiilését biztositja, amennyiben az 1790. januar 1-i tényleges helyzetnek
megfelelden rogzitette allapotukat.

»~Hogy id6kozben a zsidok allapotan is segittessék... minden
szabad kiradlyi varosban... azon allapotban, melyben 1790. évi
janudr 1. napjan allottak, megtartassanak és ha netan kilizettek
volna, ugyanoda visszahelyeztessenek. "¢

I1. Jézsef csaszar uralkodasa alatt hozott rendeletekben és a fentebb emli-
tett torvényben talaljuk magyardzatat annak, hogy tobb szabad kiralyi varosban,
mint Szegeden is lehet6ség nyilt a zsidOk nagyobb aranyu letelepiilésére. Azon
varosokban, ahol II. J6zsef uralkodasa alatt nem sikeriilt a zsidoknak lakossagi
jogot nyerni, ott a varos privilégiuma a betelepiilésnek tovabbi géitja volt. Példa
erre Debrecen varosa. , '

A varosok elébb emlitett privilégiumait csak az 1840. évi XXIX. térvény
sziintette meg. Ekkor a banyavarosok kivételével a zsidoknak barhol valg letelepii-
lését, gyarak alapithatdsat, iparuk és kereskedelmiik folytatisat engedélyezték.
Ugyanakkor kotelezték ket allandé vezetéknév felvételére €s arra, hogy papjaik
altal német nyelvli anyakdnyvet vezessenek.

Osszegezve a zsidok betelepiilésérdl mondottakat, bevandorlasuknak
kedvezett, hogy a csaszar halala utan is a tiirelem 4llaspontjara helyezkedett veliik
szemben a varos. Igaz, Jozsef halala utan sok szabad kirdlyi varosban megkez-
d6dott az ellizésiik is. Szeged azonban tartotta magat a tolerantia szelleméhez,
legalabbis ezt bizonyitjadk a szamok.

3 Csongrad Megyei Levéltar (tovabbiakban: CSML) Tanécsi Iratok 1787. IL. Jézsef 1787. jil. 27-én
kiadott rendeletének nyomtatvanya.
6 Idézi LOw - KULINYI, 1885. 5. p.
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Ev Csaladok szama Fo

1787 25 136
1808 60 356
1848 357 . 1683

Akadtak azért nehézségek; féleg az elGjogaikat féltékenyen G6vo .varosi
polgarok probaltadk megakadéalyozni a zsidok betelepiilését. Ennek érdekében
kiilénb6z6 megszoritasokhoz kototték azt.

Az els6 ilyen megszoritis 1798-ban sziiletett a varos tanacsanak gyule-
sén.® Ez kimondta, hogy a zsidokat csak akkor lehet befogadni a varosba, ha azok
kordbbi laké- vagy tartozkodasi helyiikrl szdrmazé bizonyitvannyal igazoljak,
hogy ahonnan jéttek, ott magukat rendesen viselték, addssagot nem hagytak hatra,
illetve magatartasukban, életviteliikben semmi kivetni valdé nem volt.

Forrasainkbdl alapvetSen a milt szazadforduld zsidé migraciés mozgalma
rekonstrudlhatd. A zsidok betelepiilésével kapcsolatos hatésagi allaspont, illetve az
ezt nagy mértékben meghatarozd lakossagi viszonyulds harom nagyobb probléma-
kor hataséra alakult. Egyik a betelepiilés jogi normainak’ valé megfelelés mértéke,
illetve a migracié véarhaté tarsadalmi-demografiai k6vetekezményei. Masodik: a
zsidOk gazdasagi tevékenységével kapcsolatos varosi elényok, illetve lakossagi
panaszok mérlegelése. Harmadik: a zsidé hitkozségi élet varosi kontrolljanak
biztositasa. )

Dokumentumaink zome tartalmilag e harom kérdéskor koré csoportositha-
t6. A fentebb emlitett jogi norméanak eleget tevs ajanldlevél maradt fent 1793-bél.
Ebben Majsy Izsak Szegedre bekoltozni szandékozé zsid6 feddhetetlen, becsiiletes,
torvénytisztel§ jellemérdl taniskodik korabbi gazdaja. Izsak tobb évig élt Irsa
kozségben. Széllasadoja igy irt réla:

.Kezem alatt, vagyis a hdzamban lakvdn, az alant az idé alatt
holmi aprolékos és a torvénnyel egyezd kereskedéssel élelmét
Solytatta, és magdt minden gyanu nélkiil betsiiletesen viselte, s
nékem... ... amivel tartozott, azt betsiiletessen minden fogyatkozds
nélkiil visszafizette.”

7 Szeged torténete 1686- 1849 Szerk.: FARKAS JOZSEF. Szeged, 1985. 141. p.
8 Uo. 6. p.
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Eppen ezért bizalommal ajanlotta barkinek a szolgalataba az elkovetkezs idGkben.’
Izrael Jakab tjszegedi lakos pedig eképpen folyamodott a ,Tekintetes
Nemes Tanéacshoz” betelepiilése érdekében:

Az alol meg irt azon esedezik a Nemes Tandcsndl, hogy edtet is
azon okbol amellybiil a 16bbi Zsidoknak a vdrosban lakni enged-
tetinek, lakosnak be venni méltoztassék azon okbul is, hogy ef

mindenkori betsiiletes inagaviseletit meg mutathattya”.'®

Nevezett személyek folyamodasat a tanics elfogadta, tekintettel arra, hogy a tor-
vényes elGirdsoknak megfeleltek.

A kovetkezd eset viszont arrdl taniskodik, hogy a mér letelepedett zsidok
eldbbi helyiikén ad6hatralékot halmoztak f61. Az 1791 janius 20-an tartott ,, kdzon-
séges gyilés alkalmatossagaval” jegyezték fel, hogy ,,Angyal Jozsef Kiralyi Tana-
csos Ur és Nemes Bihar varmegyének alispannya” atiratot intézett Szegedhez a
Nagyvaradi Kamarai Keriilet joszigigazgatéjanak panasza ligyében. Eszerint az
ottani kamarai szamvevé kimutatta, hogy a szegedi zsid6 kozség tartozik szamada-
saikat addjuk és taxajuk megallapitisa végett a kamarai hivatalnak bemutatni.
Reoss Antal tandcsost biztik meg azzal, hogy hozza a szegedi hitkézség tudomasa-
ra a szamadaskészités modjat és slirgGsségét.'! A Szegedi Zsidé Hitkozségnek
tagjaik vagyoni és jovedelmi allapotat tartalmazé szamadésat a Nagyvaradi Kama-
rai Adminisztraciénak kellett bekiildeni. Ezt elmulasztottak id6ben megtenni 1791-
ben. Grof Antal ,tandcsbéli” még december 20-an is arrdl irt, ,hogy Ttes Klobu-
sitzky Antal Adminisztrdtor kérésére az ide valo Zsidokat megintette, hogy mentiil
elébb az Adojokul nem kitlonben a Taxdjokul a szdmaddsokat be kiildjék”. Ennek
teljesitése a befogadas és a maradhatas minimalis feltétele volt nemcsak Szegeden,
de az orszigban mindeniitt.

Az elmondottak alapjan megallapithatjuk, hogy a szegedi varosvezetés nem
gorditett kiilonds akadalyokat a zsidok betelepiilése elé, ha az az dnkormanyzati
hataskérben elbirt szabalyoknak megfelelt, bekoltozhettek, s ha rendesen fizették
az adot, folyamatos maradasuk is biztositott volt. Ugyanakkor figyelemmel volt a
Tanacs a bevandorlas demografiai kovetkezményeire. Az elsé nagyobb migraciés
hullam eliilte utan, s a II. Jozsef uralkodasatdl eltelt, kdzel 50 év népességmoz-
gasanak ismeretében tartott iilést a Tanacs 1838. szeptember 20-an.'? Egyik tar-
gyalt téma ,a kebelbeli tiiredelmezett zsidosag” egybekelések altal megfigyelt

® CSML Szeged Viros Tandcsanak Iratai. 1793. jan. 19.
1® CSML Tanacsi Iratok 2297/1786 okt. 18.

"1 CSML Szeged Varos Tanécsi Iratok 635/1791. jun. 20.
2 CSML Szeged Viros Tanacsénak Iratai. 1838/2589.
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»veszélyes elszaporodasa”, mely a ,kereszténységnek elnyomatdsaval” fenyegetett.
Veszelinovics Bazil aljegyz6 irasos okfejtésébdl kideril, hogy itt elsSsorban ,a
Kapitanyi Tisztség” utasitasardl volt szd, hogy ti. a kapitany addig ne adjon a
zsid6 hazasulandéknak ,engedelem jegyzéket”, - ha azok mint vidékiek Szegeden
kivannanak letelepedni, - mig ,megtiiredelemeztetésiik eranti hatarozatot” fel nem
mutatjak. Ugyanis szamos vidéki zsidé - csaladegyesitési vagy csak sima letelepe-
dési céllal - Szegeden kotott hazasségat hasznalta fel a varosba kdltdzéshez. Ezt a
Tanacs - foleg a népmozgalom varosi kontrollja végett — Gigy probalta megakada-
lyozni, hogy a rabbit eltiltotta ,oly eskiivések végbe vitelétdl, hol az hazasulandok
engedelemme! felruhdzva nintsenek”. Mindezt a ,,legszorosabb felelet teher alatt”,
vagyis a rabbi szdmonkérhet6 felelGssége mellett, s a kapitdnyi tisztségnek tett
erbteljes felszolitassal ,a maga mihez tartasahoz végett”.

Ennél komolyabb volt az a megszoritas, melyet a varos 1799-ben fogana-
tositott a betelepiil zsidokkal szemben. Ebben a varosi gyiilés kifejezésre juttatta,
hogy a betelepiil§ jovevény zsidosag tébb kart okozott a helybeli kereskedSknek és
csalardsagokat kovettek el. Ennélfogva a varosban tartozkodo zsidokat - 58 csalad
- adbzas ald kivantak vetni. Meg akartak szigoritani betelepedésiiket, illetve kiko-
totték, hogy a mdr itt lakok el6zetes bejelentés nélkiil nem vaséarolhattak hazakat,
telkeket.'? ,

Amennyiben a zsid6k Szegeden akartak letelepedni, vagy mar a varosban
lakék a varos masik részébe koltozni, engedélyt kellett kérnilik a szegedi tanacstdl.
Ha ilyen engedéllyel nem rendelkeztek, akkor a varosbdl kitilthatdk voltak még
akkor is, ha mar régebb ota tartézkodtak itt.

1803. jaliusdban tartott varosi tandcsi gyilésen vetették fel az \ijabb prob-
1émat. Egyre ‘siirbben tapasztaltdk, hogy  tdbbszori tilalom ellenére a zsidok
folyamatosan beszivarogtak a varosba €s engedély nélkiil letelepedtek. Ez ellen
kivantak fellépni 0gy, hogy elhataroztdk, azokat, akik engedelem nélkiil tart6z-
kodnak a varosban, csalddjukkal egyiitt a legkdzelebbi tanacsiilés elé idézik.
Ugyanakkor a zsid6 bir6t és azokat a zsidokat, akik ezen személyek itt tartdz-
kodasardl tudtak, de azt nem jelentették a hatdsagnak, silyosan megbiintetik.'

A jogtalamul itt tartézkodok kisziirésére kivantdk bevezetni 1805-t61, hogy
minden esztendSben az itt levg zsid6kat szamba veszik €s a tartdzkodasi engedély
bemutatasara kotelezik Gket. Akik ezt nem tudjik felmutatni, azok ellen szigoraan
fellépnek. '

Y CSML Szeged Viros Tandcsanak Iratai 577/1799. 4pr. 15.
" Low - KuLinyl, 1885. 4. p.
% Uo. 5. p.
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A szigort, de soha teljes szigorral végre nem hajtott végzések és intéz-
kedések dacara a vérosbeli tiiredelmezett (toleralt) zsiddsag szaporodott, melyet a
szamadatok is hiven tiikroznek. '

Hiaba volt fontos mérlegelési szempont a betelepedés tarsadalmi és demog-
rafiai kovetkezményeinek latolgatasa, a folyamatot nem allitotta meg. Ha a varos
magatartasat pusztan az ut6bbi, tehat a demogréfiai folyamat fel6l kell megitélni,
akkor a XVIII. szazad végétd] egyértelmiien pozitiv a kép, hisz a népességi szdm-
adatok a zsiddsag folyamatos gyarapodasat mutatjak. 1792-b8l maradt fenn az elss
zsid6 Osszeirds, eszerint az els6 zsido, aki a varosban megtelepiilt és folyamatosan
itt élt Pollak Mihaly volt. 1784-ben zajlott le az elsé témegesebb bevandorlas.

Regionalis eredetiiket az 1785-1825 kozott regisztralt 57 csalad bekolt6zés
elotti lakohelyi megoszlasa szemlélteti.

Szeged kornyékérdl 24,6 %
Szomszéd megyékbol 19,3 %
Duna-Tisza k6zér6l . . 21,0 %
Dunéantalrél 19.3 %
Felvidékrdl 10,5 %
Tiszannmlrol 53 %

Mivel a reformkor végétdl mér rendelkezésiinkre allnak a hitkOzségi
anyakonyvek az 1844-1849 kozotti iddszakra megallapithatd, hogy egy évre 593
sziiletés jutott. Ez pedig kb. 1200-1300 f6s népességet feltételez mar a reformkor
kozepén. Tehat a zsidosag betelepedése jelentGsnek és folyamatosnak mondhatd
1781-1849 kozott.

Erre kovetekeztethetiink a hitkézség 1792-ben kelt kérvényébdl is.'s
Ebben arrél értesitik a ,tekintetes nemes Magistratust”, hogy a sok jovevény miatt
»-az imadsagnak meg tevésére hazunk elegendd nintsen”. Ezért a legutdbbi gyiile-
kezet megtartasakor kozOs akarattal azt a végzést hoztdk, hogy a magistratushoz
fordulnak. Kérésiik 1ényege: rendeljen nekik a tanics egy olyan helyet, melyen a
zsiddk ,,imadé” hazat épithetnének. Anndl is inkdbb jogosnak érzik e kérést, mivel
mar hat esztendeje ,contributdlnak” azaz addznak a virosnak, és négy esztendeje
grof Haller Jozsef ,kormanyz6 parancsolta meg az imahely kirendelését”. Akkor
még ,.nem volt annyiba a tehetségiik”, hogy felépithették volna az épiiletet, ,de
mostanaban azon épitést” mar megtehetik. Eszerint mar 1786-ban jelentGsebb
adozé zsid6 kozdsség €lt a varosban, s 1792-re mar annyira megszaporodtak, hogy
1j imahaz épitése valt szitkségessé. Wodianer Fiilop, aki a rabbi-féle hazban lakott,

' CSML Szeged Varos Tandcsanak Iratai. 1137/1792. aug. 3.
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tel is ajanlotta kertjének egy részét telkill, csakhogy az birésagi processzus alatt
allt, igy bizonytalan volt, hogy mikort6l lehetne ra épiteni. Ezért a hitkOzség
inkabb a varosi megoldast forszirozta.

A Tanacs és a szegedi zsidosag kapcsolatdban a zsidOk gazdasagi tevé-
kenységével Osszefiiggd kérvények és panaszok elintézése dominalt. Ilyen problé-
maval foglalkozott ,,.Szeged Varos Kozonséges Tanacs gyilése” 1791 novembver
14-én. Herzl Balkovitz ébudai, Mojzes David pesti és Szalke David Abeles 6budai
zsidok ,,konyoérgd levelet” nytjtottak be a maguk, mind pedig a tobbi pesti, dbudai
és pozsonyi kereskedSk nevében, mert a varos ,az itt vald vasar helyén, az varos
kozepén eddig allani szokott vasiros deszka sitorjaikat széjjel bontani parancsol-
tatott.”'” Ezutin csak konnyen mozgathatd vasari alkalmatossiag felallitisat en-
gedélyezték. Kérésiik most az, hogy vasarrdl vasarra ne szenvedjenek el tetemes
koltségeket, illetve alkalmatlansagokat, s ehhez 4j, a vasarhoz kozel fekvd allandé
satorhely kijelolését kérik, ,allandéan leend6 megmaradas végett”. Ennek érdeké-
ben hajlandék a nagyobb satorokért az eddigi 12 Ft. helyett 40 Ft-ot, s a kiseb-
bekért az eddigi 6 Ft. helyett 20 Ft-ot fizetni. Tehat tobb mint megtriplaztak eddigi
ajanlatukat. '

A kérést megvizsgalta a Tanacs, s agy dontdtt, hogy a Buza-piacon,
Parasé Istvan csizmadia hiza mogotti iires térség alkalmas ,,a sator helyeiknek”
felallitisara. Dugonics Adam polgarmester azonban feltételekkel engedte 4t ,az
konyorgd zsidoknak” a nevezett terilletet. ElGszor is a varos fenntartotta jogat,
hogy sziikség esetén a sitorhelyeket mas haszonra forditsa. Tovabba kikétotte, a
folyamodok a hasznalatbavétel altal ,semmi Ordkségeket nem gyokerezhessenek
meg,” azaz a puszta hasznélat nem adhat semmiféle tartdsabb birtoklasra jogcimet.
Feltételként szabtdk meg a ,,fol allitand6 satraik oly készitését”, hogy azok kozeit
»akdrmely gonosztevok bujkald, menedék helyre” ne hasznalhassak fel. Satorhely-
dij gyanant a Tanacs elfogadta a folyamodok ajanlatét, tehat a 40, illetve 20 Ft. évi
Osszeget. Cserébe szabadsadgukban allt a ,fogadandé mester emberek” altal a
kijelolt teriileten belill a bodékat tetszés szerint felallitani. Bar itt is érvényesiiltek
azok a hatdsagi megszoritasok, miszerint a ,mutatott sornal” (hatirvonalnal -
M. L.) kijebb, illetve a kdzpont felé ,bellyebb” vagy ,akar merre elhelyeztetni”
nem volt szabad egész addig, mig ezirant a ,N. Tandcstol jra szabadsigot nem
kérendenek, s nem nyerendének”.

Lathat6, hogy a Tanacs nem valami bizalmatlansagbdl allapitotta meg az
dllandd satorhely épitésének feltételeit. Az ilyenkor szokésos biztonsagi érdekek
motivaltak dontését, illetve az az els6dleges szempont, hogy bevételhez jusson.
Ennek figyelembe vételével gyorsan és méltdnyosan intézkedett a varosban keres-

" CSML Szeged Viros Tanacsanak Iratai 1362/1791. rov. 14.
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kedelmi tevékenységet folytatni akard zsidék kérvénye iigyében, kilatasba helyezve
e vasari kereskedés térbeli és idSbeli hatarainak tovabbi tagitasit a megfeleld
formulak (kérvényezés — dijajanlat — mérlegelés — dontés) betartdsdhoz ragaszkod-
va.

‘ A letelepedés sikere azonban azon fordult meg, hogy a hatdsag a varosi
polgarsag kivaltsagokhoz kotott egzisztencidlis érdeke €s a helybéli zsiddsag gaz-
dasagi és tarsadalmi torekvései kozott miképp tudott 6sszhangot teremteni. Legéle-
sebb osszeiitkozések a gazdalkodas kiilonbozo teriiletein figyelheték meg.

Legtobb gondot a véros altal bérbe adott beneficiumok jelentették. A
regale-bérlés kettGs problémat hordozott magaban: 1. az eladé és vevd hagyoma-
nyos ellentétét, 2. s ezt szinezte az az elsGdleges varosi pénziigyi érdek, ami a
bérleti jog elarverezésébdl fakadd fix évi bevételhez kapcsolédott, s ami miatt a
varosi beneficiumok bérlet utjani hasznositasa ellen apellalé termelSknek és fo-
gyasztoknak ritkan foghatta partjat. Igy tortént ez a kisteleki juhosgazdik esetében
is. Kisteleki gazdak egy csoportja - mivel a kozség akkor Szeged foldesdri birtoka
volt — a szegedi Tanicshoz fordult, ahogy irtdk: ,nékiink kiildnds panaszunk
miatt”.'8 ' _ ’

Mi volt ez a panasz? Kérték, hogy az 1790-ben Szeged varos Tanacsa
altal a kisteleki ,zsid6 Polydk Mihalynak” itélt gyapju el6vasarlasi jogot vonjak
meg t6le. Az indok: a visszavétel nélkiil nem lehet megakadalyozni, hogy Polyak
(helyesen val6sziniileg ,Pollak” - M. L.) Mihaly a jévend&ben az 6 karukra éljen.
Az elGvasarlasi jog egyéves (1790-1791) gyakorlasa a kisteleki gazddknak tetemes
karokat okozott. Ennek oka, a Polyak Mihaly altal megszerzett monop6l felvasarloi
helyzetben keresend6. Ugyanis a neki itélt elsGség miatt a tobbi kereskedd - irtdk
beadvanyukban - ,mintha eladé portékdnk nem volna, annyira elidegenedtek
toliink”. Egyediil a ,helybéli zsid6” vasarolhatta meg a gyapjut, megakadalyozva
ezzel az adasvételi alkudozasokkal kicsikarhaté kedvezdbb arat, ha tobb a vevd.
Azaz a gyapju arat Polyak Mihaly hatdrozhatta, illetve szabhatta meg. Marpedig a
minél kedvezGbb ar elérése annal is inkdbb fontos volt a kisteleki lakosoknak,
mivel sokféle addikat ebbdl fedezték. Ezért nem mulasztottdk el megemliteni a
Tanacsnak, hogy Polyak Mihaly tevékenysége ennélfogva a varosnak is karos.
Példaként hoztak fel, hogy a ,,milt esztenddbéli gyapjit a Helybéli Zsido fellyebb
nem szedte mint 28 Ft-on”. Ugyanakkor ,Salamon Abonyi zsido (feltehetSleg egy
Abonybdl érkezett felvasarld zsidé - M. L.), ki gyapju vevése végett érkezett”,
hajlandénak mutatkozott magasabb 4ron felvaséarolni a gazdak gyapjijat. Csakhogy
Polydk Mihaly ,a még sajat gazdak kezén 1évd joszagot le aristaltatta és a maga
udvaraba ergvel behordatta”. igy iires kézzel tdvozott az abonyi zsidé és karosultak

' CSML Szeged Viros Tanacsanak Iratai 514/1791. apr. 28.
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a kisteleki gazdik is. Azonban a konkrét arveszteségnél nagyobb volt az a kar,
amit az eset tanulsaga szolgaltatott, hogy ti. ,a kisteleki gyapjit, akarki megvegye
is, a Helybéli Zsid6 altal 1€ tartdztattatik”. Emiatt a kereskeddk elkeriilik Kis-
teleket ,,haszontalan faradsagot és koltséget nem kivanvan, és a joszag mindenkor
veszendGbe megy”. Mit tehetett a varos ebben a kényes helyzetben?

Szeged hatdsaga ilyen esetekben két szempontot mérlegelt: 1. Kockaztassa-
e az eldre fix dsszegben kialkudott biztos bevételét ami a gyapjuifelvasarlasi jog ar-
verésen tortént eladasabdl folyt be; 2. vagy hathatdsan gondoskodjék a kdzterheket
csak a realizalt valés jovedelembdl fizetni tudé gazdak helyzetérdl. Mindkettd
eleven anyagi érdekébe vagott am mégis altaldban a beneficiumot bérl6 személy
statuszat 6vta, mert az mindig egy Osszegben és eldre fizetett.

A betelepiilés iddszakaban kiemelked6 jelentdséggel birt Szegeden é€s
koérnyékén a gyapjitermesztés mellett a dohanytermelés. Szeged mindkett6bdl a
regilebérlet révén vette ki a maga hasznat. Kiiléndsen jé jovedelmezdséget biz-
tositott termelGjének a dohanytermesztés, de a belSle szarmazd haszon megoszlott
a foldbérls, a tulajdonos és a felvasarld kozott.' Mikozben emelkedett az arenda
a rogzitett dohanyar a hitelezS kereskedGket juttatta nagyobb haszonhoz. Az insé-
ges években ugyanis Gjabb és Gjabb kolcsénok felvételére kényszeriiltek a bérlék,
s ekozben évekre elére lekototték varhaté dohanytermésiiket. Igy a piaci arnal
joval alacsonyabban tudtik termékiiket érté€kesiteni. A szerzddés teljesitésének
elmaradisa esetén pedig a hitelezé kereskedd kérésére a tanacs végrehajtast rendel-
hetett el. A polgari jogallasi bérlGket védte valamelyest az a varosi privilégium-
levélen alapuld mentesség hogy a hitelez6k polgari statuszit adosaikat csak a
visszafizetés nyilvanos megtagadasa esetén, s akkor is csak a Tanacs kozbejottével
zaklathatta. Ellenben a zsellér allasi bérlket - ilyenek voltak Szeged urbéres
birtokainak (Széreg, Ujszentivan) rendisai — kénnyebben elérverezhették. Maga a
varos a bérl6k helyzetének stabilizilasiban volt érdekelt, hisz az arendat tolik
kapta, de teljes fizetésképtelenség esetén, amit okozhatott a felvasarlas monopol
jellege, belenyugodott a bérld személyi vagyonanak konfiskélasaba. Szeged ugyan-
is a dohanyfoldek maganbérlésébSl nagyobb jovedelemhez jutott, mint a foldek
hazi kezelésébfl. A XVIII. szizad végén a dohanyiizlet legjelentGsebb alakja
Wodianer Filop, de hires dohanykereskedd volt Spitzer Israel és Pollak Mihdly is.
Utobbiak bepanaszolt pénziigyi eljarasat elég gyakran vizsgéalta a Tanacs, mindig
targyszeriien, egyszeri kozigazgatasi esetként kezelve.

Fellelhet§ a forrasok kozott nevezett két személy éltal készitett beadvany,
melyet a Varosi Tanacs elé terjesztettek hitelesités végett.” A panasz oka egy, az

' CSML Szeged tonénete 2., 1985. 239. p.
¥ CSML Szeged Viros Tanacsinak Iratai 1436/1793. okt. 7.
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iratok alapjan nehezen kibogozhaté dohanyvételi tranzakcid. Ennek soran a Nagy-
szombatban polgar Mayer Heinrich Janos megbizasabol Abraham Kalman wit-
tentzei (Nyitra megyei) zsidé dohany araban 30 aranyat fizetett allitlag a nevezett
szegedi kereskekddknek. A két szegedi érintett tagadta, hogy Fiisti Abrahim
Kalmantol valaha is barmilyen cimen pénzt kapott volna, st 6k adtak neki 100 Ft-
ot avégett, hogy dohanyukat Mayer Janos Heinrichnek eladhassik. Pontosan a
szegedi zsidok sem tudtdk, hogy Fisti Kilman a dohanyvételben mint Mayer
Henrik tarsa jart-e el, csupan egy dolgot szdgeztek le, hogy Mayer Henrik tSliik a
_dohanyt megvette, s azért ,Fiisti Kalman Abraham zsid6” egy fillért nem fizetett.
Ellenben Mayer Henrik kifizette az érte jaré 500 Ft. hatralékot Pollak Mihalynak
és Spitzer Izraelnek, de az errdl szol6 ,obligatorialis levelet” naluk felejtette. Ezt
a kotelezvényt kiildték el Mayer Henriknek Abrahdm Kailman kereskedd altal, aki
ezzel kapcsolatban port kezdeményezett a két szegedi zsido ellen.

Hogy mi a pOr alapja és mi lett a vége, arrél az irat nem tudésit, de
szempontunkbodl nincs is jelentésége. Valdsziniileg a kereskedelmi haszon eloszlasa
miatt panaszoltik be egymast a kereskeddk, mivel a szegediek elmondasa alapjan
por folytatasara ,,s valamely faradsagra, s koltségtételre sem ok, sem sziikség nem
volt”. Ellenben ugyanez a nyitrai kereskedé mar korabban is probalkozott a szege- .
diektSl vett gyapju arat a pesti bird el6tt a neki kedvezd szinten megallapittatni. -

Sokkal fontosabb az iigy kapcsian a panasz benyijtisinak moédja, s a
kezelésében jatszott vérosi szerep. Szeged Szenatusa latin nyelv{ tanusitvanyt adott
ki arrél, hogy a bir6 és a tanacsbeliek dsszegytltek 1793. okt. 7-én, és a szemé-
lyesen megjelent Spitzer Izrael és Pollak Mihaly zsid6 kereskedGk panaszat élG-
széban is meghallgattdk. A Tanics nem dontdtt a panasz megalapozottsagarol,
pusztan azt tanusitotta, hogy a dohény ara koriil kirobbant vitdban az egyik érintett
fél ,sajat szdjaval” ezt és ezt adta el6. Tehat a varosi magisztratus mint valamiféle
hiteles hely, az egyik fél altal képviselt verzid hatdsag elStti kinyilvanitasat és a
benne foglalt mondanivalot hitelesitette. A maga részérdl ezzel egy esetleges per
inditasdhoz, illetve viseléséhez adott ki hivatalos igazolast anélkiil, hogy allast
foglalt volna az iigyben. Mig az érintett két szegedi zsid6 kinyilatkozta, hogy:
»€bbéli vallomasunkat készek vagyunk akar mikor szokott czeremonidkkal Zsid6
médon leteend§ hitiinkel is meg erdsiteni”.

A viros bir6i pecsétjével igazolt vallomassal kapcsolatban érdekességként
megemlitjiik, hogy a beadvanyhoz csatolt, Abraham Kalmantél szarmazé, német
nyelvid pénzatvételi kotelezvény datumként az 5552. esztendGt tiintette fel.

Fentieknél nagyobb gondokat okozott a betelepiilt zsid6 iparizdkkel szem-
beni magatartas kérdése. Itt a varos hirom oldalrdl érkezd nyomésnak volt kitéve.
A Helytartétanacs felsébb rendelkezései a szabad ipariizés iranyaba mutattak,
ugyanakkor Szeged német, szerb és magyar iparizé polgirai addz kenyérharcnak
fogtak fel altaldban a kiviilr6l érkezett kontar iparos tevékenységét.
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A betelepiilé zsid6 iparosok elsGsorban a ,szabad mesteri folytatas” en-
gedélyezését, illetve a céhekbe vald belépést kérvényezték.? Am épp e céhes
mesterek voltak azok, akik a legélesebb vadakat fogalmaztak meg a zsid6 iparosok-
kal szemben. A szabd céh pl. 1832-ben azt irta a tanicsnak, hogy a zsidok hallat-
lan szabadsaggal birnak, ami tilszaporodasukhoz fog vezetni. Ok kontirok, akik
rdadasul keresztény legényeket tartanak. Ebben a tényben a céhbeliek jogainak
sulyos sérelmét lattak, mert a ,,zsidok mint tiiredelmezettek, a keresztény hazafiak-
nal nagyobb jussal birtak”. Ti. a kontarkodast a privilégiumok ellenében kereszté-
nyeknek sem engedte meg a varos, igy az altalaban ezzel jaré legénytartist sem. A
szabad mesterséglizés ugy jelentkezett, hogy a ,csak tiredelmezett zsid6” a veliik
egy életmddot gyakorld keresztény hazafitkat semmivé teszik, mikdzben 6k készek
életiiket aldozni a felségért”. Fleisch Mark szabd ugyancsak a tandcshoz kiildott
folyamodvanyaban visszautasitotta a vadakat, s arrdl irt, hogy ,az ocsmany nem-
zeti gy(ilolségbdl béhajogosodott a vadlok szeme”, s § semmi mast nem akar, mint
tanult mesterségét folytatni. Az ligy végére a Helytartotanacs tett pontot azzal,
hogy engedélyezte a zsidé szabok miikodését. Szeged azonban ezen a teriileten -
szabad kézmiivesipar folytatasa - inkdbb a monopdliumra tdré céhbelieket timogat-
ta, mint a zsidé kérelmezdket. Igy volt ez a zsido iivegesek és a szabok céhalapita-
si ligyében is. Hozzateszem hogy a varos céhvéd magatartasa kovetkezetes: altala-
ban alkalmazza a vidéki iparosokkal és kontirokkal szemben. Tébb ok is kdz-
rejatszott ebben. Talan a legfontosabb, hogy a varosi magisztratus, de kiiléndsen a
valasztott kozség és a kiilsé tandcs a céhes polgar politikai korporacigja volt.
Belejatszott az ellenkezésbe az is, hogy a varmegye a varos 6rokos politikai ellen-
fele - kiallt a zsidok szabad ipariizése mellett, liberalis modon a céhkorlatok
lazitasat kovetelte, amit a varos mar csak onvédelembdl sem helyeselt. Végiil agy
latta Szeged, hogy a tarsadalmi és gazdasagi stabilitas szempontjabél eldnydsebb,
ha a legveszélyesebbnek tartott konkurrencidval szemben a szegedi iparosok és
kereskedOk €lvezhetik a hat6sag tdmogatisit. Ez azonban fékezte a dinamikusabb
fejlédést, hisz a bekdltozd idegenek tébbnyire fejlettebb ipard vidékekrdl érkeztek,
s foként a hianyszakmaban kivantak elhelyezkedni. Az 1839-es ad6fSkényv az
alabbi személyekrél, foglalkozisokrdl tuddsit tébbek kozott: Joachim Moyses
pipakészitd, Politzer Moéritz, Maud Mihaly 6tvsok, Deutsch Samuel, Auslinder
Janos piktorok, Kohn Méricz, Wimmer Istvan iivegesek. Ok végiil is annak ko-
szonhették miikddésiiket, hogy a kbzigazgatasi uton felterjesztett panaszok elbirala-
sakor a Helytartotanacs mindig érvényt szerzett a hatalyos jogszabalyoknak.?

' Szeged torténete 2., 1985. 357. p.
2 Uo. 358. p.



Ennyibdl is lathatd, hogy Szeged a céhes kézmfiipar kivaltsagolt helyzetét
féltette, ezen beliil is a munkaer$ biztositasdnak eddigi garantalt médjat. Ugyanis
a zsid6 iparosok teremtette konkurrenciaban féként a legények elcsabitasat tartottak
a legveszélyesebbnek. A piac torvényei szerint pedig a kevés munkaerének magas
a bére. Ezen a ponton okozott gondot a szitkséges munkaerd biztositasa a szegedi
céhmestereknek. A kialakult helyzetért azonban nemcsak a zsidok betelepiilését
karhoztattak, hanem altaldban a vidéki iparosok bedzonlését. S6t, a kotélverd céh

‘tagjai még a kornyék len- és kendertermeszt§ paraszjait is a legények elcsabitasa-
val vadolta meg, azaz a munkaerd elcsabitasa, elszivasa kapcsan nem beszéthetiink
specialis zsidd torekvésrol.

A véros és a benne éI6 zsidésag viszonydnak igazi neuralgikus pontja a
kereskeddi tevékenység szabalyozasa volt.? 1781 eltt zsidé kereskeddket a varos
- hivatkozva sajat kivaltsaglevelének idevagé passzusara, —nem fogadta be. Rogton
hozza kell tenni, hogy hasonlé bandsmoédban részesiiitek a protestans kereskedSk
is, hisz a vonatkoz$ szabdly csak katolikus polgarok betelepiilését engedélyezte.
Kivételt mind6ssze a gdrogkeleti vallashoz tartozokkal szemben tettek, amit Szeged
torok utani kereskedelmi élete magyardz. Nem volt tilos azonban a kornyéken €16
zsidd keresked6knek Szegedre a vasarba jarni, €s sokan éltek ezzel a lehetGséggel.
S6t, 1755-ben Moyses Jakabnak arra is lehet§sége nyilott, hogy tanacsi engedéllyel
a vasarozni jové zsidok szamara kifézdét nyisson, s e célra egy polgari hazat
bérelhessen allandd jelleggel.

Nagyobb mérvii kereskedGi bearamlasra II. Jozsef uralkodésa idején kerilt
sor az 1780-as évek kOzepétSl. Gazdasagi és tarsadalmi hatdsa nagy jelentOségii,
hisz a zsid6 kereskeddk folyamatos szegedi bekoltozése, illetve a német és magyar
kereskedBk anyagi megerisddése vetett véget a szerb kereskeddi hegemonidnak a
XIX. szazad elején. A megtelepiilt zsido kereskedSknek két csoportja alakult ki:

1. Az évtizedek 6ta a kornyezd telepiiléseken él6ké, kik kenyeriiket Szege-
den a vasarokon keresték meg, letelepedésiik utan pedig f6ként felvasarloi
és hazalo kereskedelmet (iztek. T6keerejilk nem volt jelentSs.

2. A tavolabbrél érkezs, gazdag és tSkeerSs vallalkozok csoportja, akik
kozé tartozott a Bacs-Bodrogbdl jott Wodianer Fillop, s az orszag tavolab-
bi pontjairdl bevandorlé Spitzer, Deutsch, Polldk, Auslander és Lichten-
berger csaladok.?

3 Uo. 390. p.
% Uo. 399. p.
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A bennsziilott rac kereskekdSknek foleg az els6 csoportba tartozokkal volt baja,
tehat a zsido kereskeddk also rétegével, s ezen belill is a hazalokkal. Kérték is a
tanacsot, hogy tiltsak el a zsidokat a piaci arusitastol, a nem helybélieket pedig a
hazalastdl. Ezt a kérvényt azonban a tanacs 1795-ben elutasitotta. 1817-ben en-
gedve a véarosi polgarsig nyomasanak, a ,csinalt termékekkel” (késztermék) valo
kereskedést a zsidok szamara kilon taksa lefizetése ellenében engedélyezte, de
nyerstermények (dohany, gyapji) és gabona esetében a taksafizetés bevezetését
elutasitotta, s ezzel egyenesen a konjunkturalis kereskedelmi agazatok fel€ terelte a
zsid6 kereskeddket. Szeged vezetGsége altalaban figyelembe vette a kereskeddi
panaszokat, s ahol azok nem itkoztek a varos eminens anyagi érdekeibe, engedett
is a polgari nyomasnak a zsidok rovasira. Sok esetben viszont tekintettel kellett
lennie a szabad kiralyi varosok belss életét szabalyozd helytarttanacsi rendeletek-
re, melyeket a felsGbbség mindig érvényesitett, ha egy-egy ligyet a folyamoddk
kozigazgatasi utra tereltek. S végiil nem cselekedhetett a varos nyilvanval6an
onérdekellenes médon, ami féleg a beneficiumok bérbeadasanak teriiletén mutat-
kozott meg. [gy 1819-ben a tanics mér a kocsmék, és mas vérosi javak bérletére is
feljogositotta a zsidokat, nem tordve az ezen a fronton megmutatkoz6 erSs rendi
ellenallassal. Erre erdsodott a masik fél, a konzervativ céhes és kereskeddi befo-
lyas alatt 4116 Electa Communitas nyomasa, minek kovetekeztében a tanics 1821-
ben eltiltotta a zsidokat a hetivasarokon torténd arusitastol. Valaszként a helybéli
zsidosag az \jszegedi piacot kezdte latogatni, mig a konkurrencia onnan is Kitiltatta
Sket. A tanacs vegyes, tarsadalmi, politikai és anyagi szempontokat figyelembe
vevd egyensilyozasa csak lassithatta a piaci elemek térhdditasat, de fel nem tartoz-
tathatta. 1839-ben a varos 14 elsGosztilyt keresked4jébdl 7 a zsidok koziil keriilt
ki, tehat 50 %-a, mikézben népességen beliili aranya nem haladta meg a 3 %-ot. A
zsid6 kereskeddk tobbsége alacsony addtétellel szerepelt a fékdnyvben, aminek
oka, hogy jelentGsebb ingd és ingatlan vagyona a helybéli zsidosignak nem
volt.” Eppen ebbél kifoly6lag tokéjiket kénytelenek voltak a killonbozd keres-
kedelmi 4dgazatokban forgatni. A tSke gyors keresked6i forgatasanak koszonhetSen
1840-es évekre a termény-, dohiny-, a borkereskedés teriiletén-szinte kizarolago-
san uraltdk a piacot.

Szeged tehat az Gt megilleté foldesuri jogok kozil tdbbet is zsidé bér-
16knek értékesitett. Koziiliik fontos tanulsiaggal szolgal pl. a ,,Zsid6 Latzi konyha™
bérbeadasanak igye.”

Az err6l szol6 arendalis kotést Dénes Salamon irta ala a varossal, miutin
»a nyilvanos licitatién megjelens kedvelSknek az itt szokasban 1évé anyai nyelven”

® Uo. 341. p.
% CSML Szeged Varos Tanacsanak Iratai Contractus Arendalis 1828. okt. 7.

30



a feltételeket felolvastiak, és Dénes Salamon mint a legtdbbet igérd, elsd lett az

arverésen.

Am a jegyzd altal gy6ztesnek elismert licitalo személyét, s a vele Kotott
szerz6dést még a ,Nagyméltésagi Magyar Kiralyi Kamaranak” is jéva kellett
hagynia. Maga a szerz6dés az alabbi pontokat tartalmazta:

1. »Nemes Szeged Varosa altal adja a Zsidé Latzi konyhéat a bormérési jus-
sal, olly forman; hogy az arendéitor mind a vidéki, mind a helybéli Zsi-
doknak illendd aron jb, tiszta és egészséges ételekkel és italokkal szolgalni
tartozzon, ellenben tilalmas 1észen, az idevalé vagy vidéki keresztények-
nek ételt f6zni, bort vagy masféle italokat arulni, mérni vagy eladni, nem-
kiillénben semmiféle mas zsidoknak az arendison kiviil nem szabad sem
ételt fozni, sem bort mérni pénzért vagy eladni, azoknak cofiscatigja terhe
alatt, egyediil a vidéki zsid6 ingyen valé vendégelése engedtetik meg, az is
csak az helybéli hazas zsidésagnak”. Amennyiben az arendator Kivilr6l
hoz be bort vagy egyéb italt — azaz nem a varosban szerzi be - minden

. behozott ako bor utin 10, a palinka utan 20 krajcart tartozott fizetni. Ha a
négy kantor az emlitett italokat szintén mérni kivanta, a varos engedélyt
ad ki szamukra az Gn. ,Kéntor korcsmaltatas jussa” alapjan.

2. Tartozott az arendator a licitalaskor megigért évi bérleti dij (22 Ft.) ne-
gyed részét (5 Ft. 50 krj.) ,fertdlyonként” a varos kincstaraba mindenkor
el6re befizetni. '

3. Nem pontos vagy elégtelen fizetés esetén a varos el6bb vizsgalatot fogana-
tosit, majd a térvény adta eszkozokkel a ,contractudlis kotelességekre”
szoritja az arendatort, s ha ez sem elegends, birésagi utra tereli a szer-
zGdésszegés tényét.

Tébb szempontbdl is figyelemre mélto ez a contractus. A varos két Laci-
konyhat iizemeltetett, - egyet keresztényeknek, egyet a zsidoknak - csokkentve igy
a hus és italmérési jog bérletének piacan jelentkezé konkurrencia harcot. Ugyanak-
kor a zsid6 kozOsség szamara ,beliiggyé” tette a sajat szokasok szerint elkészitett
bor és hus kimérésének feladatat. A keresztény vevdk kiszolgdlasanak tilalma nem
felekezeti elfogultsagbol adddott, hanem a hasonlé céllal miikodd polgéri elarusito
helyek iizleti érdekeinek megévasa céljabdl, a keresztény és zsido kereskedOk
egyik varhaté iizk6zési pontjanak kikiiszobdlése végett.

Abbdl is lesziirhetd a varos bevétel-kozponti gondolkodasa, hogy nyil-
vanos bor- és husméréssel csak az arendatornak volt joga foglalkozni, a fekete
kiméréseket szigoruan biintette, de a vidéki zsidok ingyenes vendéglatasa a héazzal
biré szegedi zsido lakosoknak korlatlan jogéban éllt. Ez ut6bbi akar a Szegedre
irdnyuld migracié egyik fedS jogi aktusa is lehetett.
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A fizetési feltételek megallapitasa is ezt az erGs jovedelemszerzési orien-
daci6t huzza ala. Hiszen a varos eldre, a kiadasok tervezése szempontjabol stabilan
kalkulalhaté médon szedte be a bérleti dsszeget, mik6zben sajat kotelességeirdl egy
szOt sem szOlt. S6t, a ,contractualis kotelezések” megszegése esetén 15 napot
kapott a bérld annak helyrehozasara, ha nem tud, vagy nem akar eleget tenni a
szerzGdés elSirasainak a Tanacs azonnal ,végrehajtatja” az illet6t. Azaz hazatdl,
ingd vagyonatdl az okozott anyagi kar nagysagatol fiiggden megfoszthatja a bérl6t.
Ami a szerz6dést killondsen egyenlétlen alkuhelyzetté valtoztatja, az az a passzus,
mely expressis verbis kijelenti, hogy a hat6sagi végrehajtast nem sziikséges biréi
Gtra terelni, mert hogy itt ,porlekedésnek, vagy valamely biré megkérésének helye
nincsen”, vagyis a bérld lemond minden torvénykezésrdl és magat rovid tton
engedi ,exequaltatni”.

Forrasaink masik csoportja a keresztény és zsidé lakosok kozvetlen dssze-
litkozéseinek egy-egy esetét taglalja elsGsorban a tényallas valodi tisztazdsa cél-
jabol. Hiszen mondanunk sem kell, hogy ugyanazon iigy egyik vagy masik fél
altali interpretacija gyodkeresen eltért egymastol.

Ebbdl a szempontbdl, érdemel figyelmet ,Mojzes Levi Makai lakos zsid6”
esete 1791-bdl. Az alapprobléma az, hogy Mojzes Levi egy banati ut utin nem
tudott elszamolni a vele egy kereskedésben dolgozé6 Kozma Janosnak 877 Ft-tal.
Elmondasa szerint a pénz ,,az T6rokoknek elraboldsa altal, nem pedig az én hamis-
sagom vagy elprédalasom altal” veszett el, ,mely tény a napnal vilagosabb”. Ezek
utan elpanaszolja Levi, hogy bant vele ezért iizlettarsa, Kozma Janos. El6bb a
banati Csanadra csalta a szolgabird elé, aki nem is létezett, am ehelyett az' ottani
nétarius segitségével Szegedre cipelte a sértettet, ahol a Magisztratus elé allitotta.
Am a szegedi hatdsag illetéktelennek mondta magat a makéi jurisdictié ald tartozd
iigyben és visszautalta a targyalast Makoénak. Ott a ,, Tekintetes ur”, azaz a piispdk
9 napra lecsukatta Méjzes Levit, majd azt tanicsolta neki. hogy az iigy végleges
tisztazasara térjen vissza Szegedre, Kozma Janoshoz és Iépjen vele 1j kontraktusra.
Mojzes Levi igy is cselekedett, am Kozma Janos 6t azonnal atadta a varosi porko-
1abnak, aki itélet nélkiil témléczbe csukta és ,, ki vont karddal keresztények mo-
gyara térdepelve imadkozni hajtatta, és oly sanyard mod bantak véle hetekig”.
Késdbb Kozma kivitte 6t a bortdnbdl, de hazanal fogta, s ott vasra verve tartotta
»oly kegyetleniil, hogy még az oktalan allatnak is sok v6lna”. Hiaba érvelt Moj-
zes, hogy még ,TOrvényiink sem volt, hogy erre érdemes legyek”, azaz nem
sziiletett biroi itélet, mely ezt elbirta volna, mire Kozma azzal vagott vissza, hogy
a ,Tekintetes ur”, vagyis a makdéi puspok, 6t neki teljesen ,altal adta, szabad
akarmit cselekednie véle”. A beadvany szerint az lizlettars még ezzel sem elégedett
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meg és Mojzes Levi feleségét és hatéves gyermekét is , két hétig aristaltatta”, sot
a gyereket ,mind ez Oraig tartya”.”’

' Ugyanerre az ligyre reagéltak ,,A Makai Zsidé Birak, és az egész Koz-
ség”. BevezetGjiikben hivatkoztak arra, hogy a ,Méltésagos Csanadi Pispokség
eddig mindig partfogolta 6ket, "szarnyai alatt kegyessen meg engedtetett magunk
lakasa, s ha akarki koziiliink valamely dologban vagy addssagban taliltatott min-
denkor annak causija el6bb az Tekintetes uriszék latasa mellett disentidltatott, és
ugy ki-ki a maga torvényes sententidjat vette” . Azt pedig végképp nem tapasztaltik
eddig, hogy valamely addssagért, annak térvényesen vald revizidja el6tt az addst
személyében a creditornak, vagy vidéki jurisdictidnak itadtdk volna. A makoi
zsid6 birdk hangsilyoztdk, hogy &k el se akarjak hinni, ,hogy az ilyenekben
nekiink kegyes partfogdnk, a Tekintetes ur” Mojzes Levi emberiiket ,Kozma
Janosnak telyességgel olyképpen éatadta volna, hogy véle igy banyon amint akar-
ja”. Erdsen kifogasoltak azt a szemléletet, mely a gyereket ,attya tselekedeteiért”
szenvedni hagyja, ugyanis a tényb6l, hogy Kozma Janos elbb a férfit, majd a
feleségét is elengedte, s mar csak a gyerek maradt nila, ezt a kdvetkeztetést vontak
le a makoi hitkozség tagjai. Hozzatették még, hogy Kozma Janos allitélag mar le is
mondott a pénzrdl, helyette elfogadta a gyereket, aki mar az 6vé.

Ezek utin a makdi birdk arra kérik a piispokot, hogy Kozmanak Levi
Mojzes elleni keresetét folytassak ,a Tekintetes uriszéknek torvényén, s a gyer-
meket bocsassa el”. Mindezt azonnal, nehogy ,egész Communitasunk az f6lségek
eleiben kényszeritessék a maga igazsagos panaszat benyijtani”.?®-

Ezt a két panaszos levelet a Csanéadi Piispokség atkiildte a Kozma Janos
lakhelye szerinti illetékes hat6sdghoz, azaz a szegedi Magisztratushoz, amely azok
tartalmat hivatalos formaban haladéktalanul Kozma Janos tudomasara hozta. Egy-
ben felszdlitotta, hogy nyivanitson véleményt a benne foglaltakrdl. Kozma a vele
szembeni vadakra 1791 jilius 23-an készitette el a maga hivatalos valaszat. ?

Ebben azt allitotta: ,hogy én magam hatalmaval Ggy altaljaban Makai
Zsid6n Levi Mojzesen, mint addsomon, sem pedig annak feleségén, gyermekén
semmi tdml6czdz€st és kinzast el nem kovettem, hanem midén a makai urasagnal
addssagom kifizetését siirgettem, akkoron maga az urasag Tisztye, Szent Gyorgyi
Mihély ur adta kezembe azon zsiddt, akar mit tsinaljak véle”. Elvitte a haziba
ugyan, €s ott tartotta -,,0ly keménység alatt, hogy legalabb dolgoztat véle”. Ez sem
vezetve eredményre ,Levi Mojzes Onként elkéreckedett”, hatrahagyva csaladjat
mintegy kezesiil. Aztan a felesége is ,,Onként elmenvén kisgyermekét maga helyett
hagyva és t0bbé senki nem jétt érette”. KovetkezGképp Kozma Janos a gyereket

" CSML Szeged Viros Tanacsénak Iratai 835/1791. jin. 21.
8 CSML Szeged Viros Tanacsanak Iratai 835/1790. jon. 21.
® CSML Szeged Viros Tanacsanak Iratai 996/1792. jal. 3.
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nem tartztathatta le, hanem a sziil6k hagytak nala. Végezetiil megjegyezte, hogy
a gyereket azGta Makoén atadta az anyjanak, Mojzes Levivel pedlg »Uj egyezés-
levelet” kotott.*

Erdemes egy pillantist vetni erre az 1j egyezségre. Ebben Méjzes Levi
elismerte, hogy nemzetes Kozma Janos Uramnak ,rész szerént palinka araban,
rész szerint dohény araban” 877 Ft-tal tartozott. Ezt az addssagot, bar mar egy éve
keletkezett, eddig nem Aallt médjaban visszafizetni, sGt most sem tud eleget tenni
eme kotelezettségének, ezért ,,a Creditor r elédtt, ezen Contractus altal “az alabbi
dolgokra kotelezte magat. A pénzt igyekszik mihamarabb egy summaban kifizetni.
Ha ez nem menne, akkor a szerzGdés napjatdl obligalja magat, hogy évenként 100
vagy minimum 50 Ft-os részletekben fizeti vissza az addssagot. Amennyiben ennek
torlesztésére sem nyilna lehetSség, akkor az adés szabadsagot ad ,,Creditor Kozma
Janos Uramnak”, hogy akér mely néven nevezendd joszagit nemcsak a tdrleszts-
részlet erejéig, hanem az Osszes tartozds értékéig az ,illetd Birak altal megvehes-
se” (arverezze). Ha pedig az elégtételre a joszag ara elegendd nem lenne, tulajdon
személyét és hozzatartozbéinak személyét lekotelezi a hitelezGnek.

Az o6reg Nagy Istvan f6bird és Igaz Benedek eskiidt jelenlétében Makén
alairt szerz6dés az ados teljes kiszolgaltatottsagat tiikrdzi, amennyiben elfogadott
maganjogi gyakorlatta tette az adds és csaladja személyes szabadsagtdl valé meg-
fosztasdnak lehetGségét a hitelez6 szamara. Az eset altalanos emberjogi vonat-
kozasairdl akkor tudnank kozelebbit mondani, ha hasonlé maganszerz&dést keresz-
tények kozotti viszonylatban is elemeztiink volna. De ¢Onmagaban a tény, hogy
hatésagi jovahagyas mellett miikodhetett ez a sajatos addsrabszolgasagi intézmény,
nem egyszerden rendi, hanem az emberi egyenl6tlenség egyik eklatans esete.

Tovabbi tanulsagai az ligynek, hogy a zsiddk és keresztények iizleti kap-
csolatdban az aru formajaban nyujtott hitel, vagy bizomanyosi adasvétel dominalt.
Esetiinkben is szegedi termelé adott palinkaban és dohanyban arukdlcsént egy
makoi zsido kereskeddnek, aki adds maradt a termékek kifizetésével. Szeged varos
hatdsaga targyszerden jart el az ligyben, hiszen el6szér visszautalta a teriiletileg
illetékes Csandd megyei hatosdghoz, majd annak hivatalos megkeresése utin a
»~nemzetes urat” is kotelezte sajat beadvanya megtételére, a bizonyitékok bemutata-
sara. Nem engedett a torvényt kikeriilni akaré maganakcionak, s elérte az izleti
kapcsolatok szerzGdésbe foglalasat, mely az esetleges kés6bbi pereskedések immar
hivatalos okmanyaul szolgélhatott.

Ezek a kozvetett adatok is bizonyitjdk, hogy a varos. keresztények és
zsidok kozétt tdmadt, tdbbnyire pénziigyi természetd porlekedésekben igyekezett

¥ CSML Szeged Viros Tandcsanak Iratai 1791. jin. 28.
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targyilagossagat megdrizni, s a fennallo szabalyok szerint eljarni, noha szamos
polgar a zsidékkal szembeni keményebb fellépés hive volt.

A tanacs nem volt birdsig, csak regisztralhatta, illetve hivatalosan igazol-
ta, hogy ezek a panaszok, de igazsagot - kivéve egyes, koOzigazgatasi eljarast
igényld eseteket (pl. adéhatralék) - nem oszthatott.

Mayer Sophia 0zvegy és egy ,bizonyos Spitzer nevezetd zsidé” kozotti
viszalykodés is anyagi hatteri. Az 6zvegy a Nemes Magisztratusnak irt levelében
tett panaszt Spitzer ellen, annak jogtalan pénzkovetelése miatt.®' Tortént, hogy a
nevezett zsid6tdl elloptk a lovait, s megmaradt kocsijat szétszerelve Mayer Sophie
padlasara pakolta. Ezért 6 semmiféle bért nem fizetett, igaz a padlas sem volt zar
alatt. Egy id6 utan azzal vadolta tulajdonosat, hogy padlasan a kocsit valaki kicse-
rélte, s a keletkezett karokért 20 Ft-ot kovetelt. Marpedig ez jogtalan - allitja az .
Ozvegy — az alabbiak miatt. ,Hogy pedig keresetének rajtam helye nincs - igy az
Ozvegy - az onnan is kitetszik, hogy 1. gondviselésem ald nem adta, hanem en-
gedelmembiil, helye nem lévén puszta padlasra rakta fel; 2. ezen engedelemeért
arendat nem kovettem, Ugy annak terhét, ha mingyart ellopatott volna is, nem
viselhetném, 3. én nem tudom tserélédott-e el a kochija vagy sem, mivel sem
pecsétje alatt, sem Billogja alatt az én szdmadasom ald nem adta. Lehet, hogy
eltseréltnek azért allittya, hogy rajta intenziéskodhasson a zsidok fortélyanak médja
szerént”. Igy érvelt az 6zvegy, melybdl kivilaglik, hogy mindennapos iigyekben is
- pl. szivességtétel — élénk kapcsolat allt fenn keresztények és zsidok kozott.
Hiszen Mayer Sophia elmondasa szerint Spitzer sokszor megfordult hiziban, lakott
is nila, mindennapos dolgaikat kdzdsen intézték. S6t, ami igen figyelemre mélto,
az 6zvegy tobb zsidd kereskedS (,az ¢ keresked6ik”) pénzét és aranyat vette at
~0rzés és eltevés kedviért, de soha benne a leg kisebb hiba sem talaltatott”. Min-
dazokrél felelt, melyeket pecsét vagy jegy €s billog alatt a szdmadasara biztak. De
kocsmakban kiagyalt ,tserélések nincsenek az & tudtara adva™. Ezzel jelezte, hogy
6 ugyan médos keresked6k megbizhaté partnere, hiszen kezeli a pénziiket — ami
méir 6nmagaban érdekes -, de kocsmai egyezségek - amilyennek azt az egész kocsi
iigyet tartotta - nem tartoznak Uzleti stilusiba. :

Ujra olyan esettel allunk szemben, melyben maga a torténet pusztan hor-
dozdja egy szokatlan tarsadalmi jelenségnek: zsidok és keresztények kozott létrejott
bizalmas pénziigyi tranzakciéknak.

Nem tudjuk, mi lett a bepanaszolds vége, csak annyit kozol forrasunk,
hogy Mayer Sophia kérte ,,a Nemes Magisztratust, méltoztassék 6t azon Zsidonak
helytelen intentidjatul mentnek allitani”.

' CSML Szeged Varos Tandcsi Iratok 786/1786. dpr. 3.
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Végezetiil hadd emlitsiink néhiny sz6t a varos és a hitkdzség viszonyardl.
Szeged onkormanyzati jogallasabol kovetkezett, hogy a felekezeti életet kozigaz-
gatasi kozegein keresztiil feliigyelte. Ez a hat6sagi kontroll kiterjedt a varos vala-
mennyi egyhazi kozosségére, igy a zsid6 hitkdzségre is. Funkcidjat tekintve tehat
egy onkormanyzati ellendrzé szereprél volt szd, amit a varos hatdsagi biztosain
keresztill gyakorolt. Nekik elvileg nem volt joguk a hitkdzség beliigyeibe avatkoz-
niuk, am a hitéletet szabalyozé rendszeres kozségi statutumok hijan ez mégis
sokszor megtortént. Azaz a varosi biztosok Onkényesen utasitottik - ellendrzésre
kijelolt szerepiiket tillépve - a hitkozséget ligyeinek mikénti vezetésére nézve.’?

Jellemz6 e tekintetben az 1799. jinius 17-én megejtett kdzségi tisztijitas
torténete. A 37 alairast tartalmazd jegyz6konyvi kivonat arrdl ir, hogy a Zsidd
Kozség representatidt (kozgyilést) akart tartani, mivel azt comissariusok, Oreg
Kernyi Sandor ur elrendelte. Tehat a gytlés megtartasa nem sajat. iniciativa volt,
hanem a hatdsagi biztos rendelkezésébdl kdvetkezett. Azonban silyos probléma
ad6dott abbol, hogy a comissarius nem tudott németiil, amely nyelven a hitkdzségi
élet még 1799-ben zajlott, igy a jelen 1évG képviselok nem , nyilatkozhattak ki az
ebben a dologban - ti. a tisztiijitdsban - naluk 1évé szokdsokat”. A ,Tekintetes
Nemes Tanacshoz” forduld 37 zsidd szerint ugyanis a lefolyt valasztas torvényel-
lenes mddon zajlott, amit biztos nyelvismeret hijan nem észlelhetett a comissarius,
ezért Ok, a hibat észleld 37 zsid6, most kénytelenek hivatalos beadvinyban a
Tanacshoz fordulni jogorvoslatért.

Szokas volt naluk, hogy ,mid6n Birakat és ilyes Eldljarékat véilasztanak,
elére 5 individum koziiliink rendeltetett, akik mint egy Electa Communitas valaszt-
jak az eloljarokat™. Lathatd, hogy a kozségi eldljardésag megvalasztasa analdg a
varosi tisztjitdsok rendjével, vagyis a zsidé felekezet sajat kozosségi szabalyait a
meglévl véarosi minta lapjan dolgozta ki. Jelen esetben az volt a probléma, hogy
az electori testillet ,megrendeltetett ugyan”, de nem a kozségi haznil, ahol a
rendelkezések értelmében torténnie kellett volna, hanem ,a Spitzer hazanal”, ahol
a votumokat is leadtdk. Ennek koszonhetS, hogy Spitzer ,rendeltetett elsé bironak,
a ségora Lichtenberger egyhizatydnak, masodik birénak a Polydk és masodik
egyhazatyanak a veje, aki még esztendeje sincs, hogy kozottink vagyon”.

Itt tortént a masodik szabélytalansidg, ugyanis a szokasjog szerint a maso-
dik egyhdzatya tisztségére a tavalyi birdt is illett volna jeldlni, ,,aki mostan Tavalyi
Bironk Politzer Lebl”. A panaszlok kiemelik, ha Politzer Lebl kimaradasa a kan-
didaciébdl a tandcs rendelésére tortént, ezt maga az érintett is j6 szivvel szenved-

2 Low - KULINYL, 47. p.
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né. De mivel ezt nem reméli, szégyenli magat, hogy ,az egész kozség akarattya
ellenére nem candidaltik”, s ez varosi hat6sagi orvoslast kivan.*

Volt még egy panaszuk a folyamoddknak. Eddig a ,tolerantia obligentiat
individuliter”, azaz egyénenként kimutatva (,,névi6l névre kinyerve”) kaptik a
tanicstol. Az 1 birdk viszont szakitva az eddigi hagyomannyal, @j repartitidt
(elosztast) csindltak, mialtal mindenkire nagyobb teher nehezedne. ,S azt akarjik
legitimatiojukra elé adni - fogalmaz a beadvany -, hogy akarnak, hogy k6z Cas-
sankban mindég pénz legyen minden esetre elére”. Vagyis az 0j eloljarosig a
tiirelmi adé kir6vasat el6iré varosi statutumra épitve, egyfajta belsé add kivetését
tervezte. ,Ezért - olvashatjuk a folyamodvanyban -, a tagok megelégszenek a
Tekintetes Tanacs repartidjaval is”. S6t, nem fogadhatjak el a sachter felfogadasa-
nak és a rabbi fizetése megallapitisdnak a moédjat sem. ElGbbit nem a szokésos
Szent Gyorgy napon fogadtak fel az (j Birdk, hanem megvalasztasuk utan. Utdbbi
fizetését pedig meghosszabbitottdk anélkill, hogy a kozségi tagokkal ezt megtar-
gyaltak volna, pedig a rabbinak ,,mind a kiviil is hisonként és csirkénként eleget
fizettek”.

Mivel hiba esett a vélasztasban, s utana az addelosztasban, alazatosan
konyorogtek az aldir0k, hogy a Tanacs ,,ezen véghez vitt representatiét vassalja és
egy deputitus urat kozibiink rendeljen ki, ollyant aki németiil tud”. Ezen deputatus
feladata, hogy 0j kozgyiilést hivjon &ssze a tisztijitds megejtése végett. Ha pedig
az j birdk ezt elleneznék, akkor a tanics a keresetben megtamadott birdsigot
tordlje el, és marad a régi eloljar6sdg. A beadvany végén kifejezték abbéli meg-
gybzbdésiiket, hogy 6k megelégszenek ,a Tekintetes Nemes Varos Bird bolcs
itélésével”.

Ugy tiinik, hogy a varosnak dontd beleszdlasa volt a hitkdzség életébe,
mégha ezt jogosan nem is tehette meg. Ellenben a bird- és vezetéség valasztisban
érdekelt kiilonbdz6 csoportoknak sziikségiik volt a varosi hatosag j6 akaratdra, ami
politikai lehetGséget adott a mindenkori magisztratusnak jogosulatlan intézkedések
megtételére. A forrasbél nem deriil ki, mi lett a két lobby harcanak az eredménye,
de vilagosan ramutatott, a belcsatarozas tétje nagy: ki szerzi meg a tOrvényes
k6zosségi iranyitds jogat, s rendelkezik ezaltal részben a hivek anyagi energidi
felett. Ezen a ponton a varos, — mint feliigyelé - érdekei szerint alakithatta az
események menetét. Bar mostani példank arra int, hogy ez is csak lehet8ség, mert
akkor nem kiildtek volna ki olyan feliigyelé biztost, aki megfelelo nyelvtudas hijan
nem volt képes az események kovetésére.

? CSML Szeged Varos Tanacsanak Iratai 130/1799. jin. 28.
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Tary Pal varosi fokapitany jelentése abbdl a szempontbdl fontos, hogy mar
a zsidok letelepedését szabalyozd 1840. évi torvény utan keletkezett. Tary Pal
1834 6ta allt Szeged szolgalataban a hivatas kiilonbozd dgaban.

Mivel szorgalmas munkissiga feddhetetlen erkolcsiséggel parosult, el-
nyerte Nyéki Mihaly Kiralyi Helytartsagi Tanacsos - kirdlyi biztos - bizalmat.
Ennek alapjan nevezte ki 6t a kiralyi biztos ,a kebelbeli zsido kdzség biztosava”.
Munk4jat mar a fentebb hivatkozott tdrvény a Helytartétanacs végrehajtdi rendelete
alapjan, de a zsido6 k6zOnség jogait meg nem sértve végezte. Ilyen korillmények
kozott hivta ossze ,,a biztossaga ala rendelt kebelbeli zsid6 kozonség zsinati gyf(ilé-
sét” 1846 jhlius 14-re. Egy szépséghibaval: elfelejtették varosi eloljarojukat ér-
tesiteni. Ezt egy jol szervezett csoport érdeke diktalta igy. Targyat a kozségen
beliili egyenetienség megbeszélése képezte, melyre vonatkozdan a Helytartdtanacs
kozzétette ,legkegyelmesebb allasfoglalasit. Ebben a ,hitk6zségi dolgoknak a
maga allasabani hagyasat parancsolta”, amit a varosi biztos, Tary Pal hozott az
illeték tudomasara. Ennek ellenére Schweiger Abraham és Polydk D. Simon a
helytartotanicsi parancs elvetésére buzditott. S6t, Schweiger Abraham fia ,nem
atallott a zsinagdgaban isteni szolgélatat teljesitG rabbi ellen ginyos és betsiilet
sértd kifejezéseket fennhangon kialtozni”!

Ezek utan érthetd, hogy a fenti gytilést a kozség egy része a varosi biztos
hata mogott, annak értesitése nélkiil kivinta megtartani. Csakhogy az ,Osszve
jovetelrdl” Tary Pal mégis tudomast szerzett és elment, ,nehogy azon kdzség
egyénei kozott kellemetlen kovetkezésii események keletkezzenek™, s hogy ne
vadolhassak meg tiszti kotelességének elmulasztasaval. Mint kozségi biztos, de agy
is mint rend6ri f6nok megjelent tehat a hitkdzség zsinati termében.

Am alig kezdadétt el a gyiilés, belépett a terembe Lengyel Pal polgirmes-
ter, Gerentsér Janos tanicsnok és Veszelinovits Bazil aljegyz§, utanuk pedig
Schweiger Abraham, Polydk D. Simon, valamint 35 ,zsid6 egyén” a vezérletiik
alatt. Igencsak meglepte mindkét felet a mésik jelenléte, mire Tary Pal kinyilatkoz-
ta, hogy itt egyes egyediil az § jelenléte indokolt, mert a kiralyi biztos 6t bizta meg
a zsidd kozségi biztos tisztével. Ennélfogva az 6 tudta és biztosi jelenléte nélkil
semmilyen gyiilés nem tarthaté, s ha mégis tartananak, az érvénytelen lenne. A
zsid6 felekezet eképpeni feliigyeleti modjaval a varos vezet6i is tisztaban voltak, s
a tisztelt urak indulatos heveskedések kozepette Onkényesen visszavonultak, a
véliilk bé jott szamos zsidokkal egyiitt anélkil, hogy ki kiildettetésiiket megmutat-
tak, akar czélba vett miikodésiik targyat kijelentették volna.”

Milyen tanulsagul szolgal ez az eset? Az egyik levonhato kovetkeztetés,
hogy a tanacs - kiilondsen személyi kérdésekben - a felsSbb kiralyi rendeletek
ellenére is direkten beavatkozott a zsido felekezet belsé €letébe. Az a tény pedig,
hogy a Helytartbtanacs altal legszigoriibban tiltott titkos Osszejoveteleken vald
részvételre is hajlandd volt az eldljarésag, egyes zsidé érdekcsoportok és a ma-
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gisztratus bizonyos koreinek lobbyszerli 6sszefonodasat valdsziniisiti. Arrdl nem is
‘beszélve, hogy az ilyen illegitim eszkozok igénybevétele milyen lealacsonyito
hatést tett az érintett tisztviselSk személyére, s rajtuk keresztil a tanacs tekintélyé-
re. Hisz az efféle torvénykijatszasokkal megsériilt a rend, s az eddigi vérosi hato-
sagi gyakorlat, melynek iratlan szabédlya volt a tisztvisel6k hivatali allasanak a
megbecsiilése és megbecsiiltetése. Ebben az iigyben ugyanis nem kevesebbrél volt
sz6, mint arrdl, hogy a varosvezetés tagjai sajatos érdekosszefonddasbol illeték-
telen hatésdgi nyomaést akartak gyakorolni a hitkGzség legitim gyiilekezetére,
amivel kétségbe vontdk a kiralyi biztosi hataskort. Marpedig a kiraly nevében
foganatositott kinevezéseket, s a nyomaban elrendelt biztosi mikddést egy szabad
kiralyi varosban mindenki tisztelni tartozott.

A fékapitany altal irt jelentés alapjan a tanics csak egyet cselekedhetett:
elrendelte a rend, az eddigi gyakorlat, s a hivatalos tekintély visszaallitasat. Ami
tulajdonképpen nem jelentett mast, mint a felsGbbség éltal elSirt biztosi miikodést
sértd -Onkényeskedések meggatlasat, a felekezeti kontroll torvényes jellegének
helyreallitasat.*

* CSML Szeged Varos Tandcsanak Iratai 1846. jiil. 20.
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LdszIo Marjanucz

DAS VERHALTEN DER BEHORDEN DER STADT SZEGED DEN
ZUWANDERNDEN JUDEN GEGENUBER IM 18. JAHRHUNDERT

Die Niederlassung des Judentums in den koniglichen Freistidten hat
- verschiedene gesellschaftliche und wirtschaftliche Spannungen ausgeldst. Die In-
tegrierung der Juden in die Bevolkerung galt jedoch zugleich als stddtisches Privi-
leg zur Zeit der Stindeordnung. Wie die koniglichen Freistadte letztlich von diesen
Privilegien Gebrauch machten, war vielfach vom Verhiltnis des Biirgertums zu
dieser Sache, von der finanziellen Lage der Stidte und vom allgemeinen Gemein-
geist der Politik abhingig.

Eine wesentliche Zuwanderung in die kdniglichen Freistadte - und in ihrer
Reihe nach Szeged - war wihrend der Regierung Josefs II. eingetreten. Die politi-
schen und die Verwaltungsreformen des Kaisers hatten die fritheren besonderen
Privilegien der koniglichen Freistadte ungiiltig gemacht, und das hat die rechtliche
Moglichkeit fir eine Zuwanderung grofieren AusmaBes geschaffen.

Uber das Verhalten den zuwandernden Juden gegeniiber hat die Stadt
Szeged mehrere Aspekte in Betracht gezogen. Einer dieser Aspekte war die alige-
meine Entsprechung den Wohnbarkeitsbedingungen. Der um seine Aufnahme in
die Einwohnerschaft ansuchende Jude konnte nur im Falle auf die giinstige Beur-
téilung seines Ansuchens hoffen, wenn er iiber die von der Behorde vorgeschriebe-
nen Atteste und Zeugnisse verfigte, die ihm sein bisheriges Leben in Ungarn
bescheinigten. Als wichtiger Aspekt galt die unbescholtene Vergangenheit, der
Umstand, dass ihm keine unbezahlte Schuld sowie keine oOffentliche Schuld zur
Last gelegt werden konnten Tadellose Lebensfiihrung, und Loyalitat galten als die
formellen Voraussetzungen der Zustimmung und zugleich als die moralische
Erwartung des Magistrats.

Allerdings hat man in der Folgezeit auch die demographischen Wirkungen
der Zuwanderung in Betracht gezogen. Der Umstand namlich, dass der legale
Aufenthalt weiteren nunmehr illegalen Aufenthalt involvierte. Es oblag dem im
Auftrag des Magistrates wirkenden Judenrichter bzw. der Glaubensgemeinde
selbst, eine innere Aufsicht iiber diese Sache zu fiihren. Sie waren bei Strafe
verpflichtet, die rechtswidrige Zuwanderung, den rechtswidrigen Aufenthalt zu
melden. Das Verhiltnis der stddtischen Behdrden zur Niederlassung von Juden war
jedoch vorrangig durch Fragen bestimmt, die mit dem Handel und Gewerbe in
Verbindung standen. Auf diesem Gebiet haben die von der Stadt vermieteten
Benefize die meisten Schwierigkeiten bereitet. Zum Beispiel hat die Stadt das einen
beachtlichen Gewinn versprechende Wollvorkaufsrecht zum Schaden der Interessen
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der Schafziichter an jiidische Kaufleute vermietet. Dieses Aufkaufsmonopol hat es
den Schafherdenbesitzern unméglich gemacht, einen durch Kaufsverhandlungen
erreichbaren giinstigeren Preis zu realisieren, denn sie konnten ihre Produkte
lediglich an die Mieter der Regalien verkaufen.

Das Gewerbe befand sich einigermaBen in einer anderen Situation, indem
die MaBnahmen des Statthalterrates in die Richtung des freien Gewerbetreibens
gewiesen haben. Die deutschstimmigen, die serbischen und die ungarischen Biirger
des Handwerks in der Stadt Szeged empfanden die Handwerkertitigkeit der von
der AuBlenwelt zuwandernden - allerdings nicht nur jiidischen - Frotter als einen
erbitterten Brotkampf, und die zuwandernden jiidischen Handwerker haben in
erster Linie um die Genehmigung des freien Gewerbetreibens, um die Aufnahme
in die Ziinfte angesucht. Diesem Bestreben waren aber die Zunftmeister aufs

~Scharfste entgegengetreten. Die eingereichten Gesuche wurden deshalb meistens

abgelehnt. Allerdings muss man hinzufiigen, dass das fiir die Sache wichtigste
Forum, das Magistrat, der Rat der Stadt sowie auch die gewihlte Gemeinde die
politische Korporation des Zunftbiirgertums darstellten.

Trotz aller dieser Umstinde kann man wohl sagen, dass die Stadt Szeged
nicht vorsitzlich die Zuwanderung der Juden erschwerte. Demographische An-
gaben belegen, dass die Bevolkerungszahl der Juden in Szeged stindig zwischen
1870 und 1848 anstieg. Als die ausschlaggebende Quelle dafiir galt noch nicht der
natiirliche Zuwachs, sondern jener positive Unterschied, der aus der zunehmenden
Zuwanderung resultierte.
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