PiHURIK JUDIT

MAGYARORSZAG MASODIK VILAGHABORUS
SZEREPVALLALASA A MEMOAROK TUKREBEN

A Horthy-korszakra visszatekinté memoarirok szdmara megkeriilhetetlen téma
Magyarorszag 1941-es hadbalépése. A kor sok fontos szereplje fogalmazta meg gondolatait
tetteir6, feleldsségérdl. Vannak, akik tényszertien irjak le az 4télt eseményeket és sajat szerepiik
targyalasakor is erre térekszenek, méasok a ,,végzetszer(i kényszerre”, a ,.tragikus magyar sorsra”,
vagy a német befolyasra hivatkozva nem is vizsgaljak a dontések belsd hatterét.

A tovabbiakban naplok, visszaemlékezések és emlékiratok felidézésével kiséreljikk meg
nyomon kévetni a Magyarorszag hadbalépésének korilményeivel kapcsolatos véleményeket, azok
formalodasat, valtozasait. - A leggyakrabban felmeriils, vitatott kérdések a kovetkezok:
térvényszer( volt-e a hadbalépés, ki jatszotta ebben a legnagyobb szerepet — Horthy Miklos,
Bérdossy Laszlo, Werth Henrik, a széls6jobboldali beallitottsagu katonatisztek, a németek —,
illetve kik és miért bombaztak Kassat.

A masodik vildghdbori hadmiveleteinek meginduldsa utdn a magyar politikai vezetés
legfobb célja a fegyveres semlegesség meg6rzése volt. Ez 1941 aprilisaig sikerilt, Jugoszlavia
megtamadasdhoz viszont mar csatlakozott Magyarorszag is.! A dontés utan Teleki Pal
ongyilkossaga sokak szerint a kiuttalansagot demonstralta: a kialakult helyzetben nem volt igazi
alternativija az 6nalld lépéseknek.? A terilleti revizid befejezésének igénye motivalhatta a
csatlakozast, és a Legfelsdbb Honvédelmi Tanacs dontése szerint a magyar szerepvallalas nem
1s terjedhetett tal a torténelmi hatérokon.® 1941. jinius 27-én viszont Béardossy Laszlo
miniszterelndk és Horthy Miklos korméanyzo a maig ismeretlen eredeti kassai bombatamadast
szovjet hadicselekményként értelmezve bejelentették a hadiallapot bealltat, a Szovjetunio elleni

' 1941. aprilis 11.

*Barcza Gyorgy londoni magyar kévet 1941. februar 7-én tajékoztatast kitldstt arrdl, hogy Eden kiiligyminiszter
magdahoz hivatta, és ,barétilag, de teljesen 8szintén” kivint beszélni vele. Tobbek kozott kijelentette: bar tisztdban
vannak azzal, hogy a magyarok helyzete a német nyomas miatt milyen nehéz, gydzelem esetén az angol kormany
kitlonbséget fog tenni , kényszer és onkéntes hajlandosag kozott amellyel egy orszag a nyomasnak ellenallni torekszik,
vagy nem.” (DIMK. V. 860-861.) Teleki Pal 1941. marcius 3-ai feljegyzései (melyeket a londoni és a washingtoni
magyar kovetnek kiildstt) tiikrozik a fentiekkel kapcsolatos kétségeit: a nagyhatalmak ezutan is a sajat érdekeiknek
megfelelden viszonyulnak majd a kis4llamokhoz, nem vesznek tudomast a ,helyzetek killonboz8ségérdl”. Igy nagyon'
nehéz egyszerre megfelelni az angolok 4ltal taimasztott feltételeknek, és a ,,modem ideolégiak erds és gydzelmeik altal
alatdmasztott vonzerejének™ ellenéllni. (DIMK V. 893-902.) Kés6bb a délvidéki bevonulas kérdését emlékirata szerint
Churchill is ugy itélte meg, hogy Magyarorszag két rossz kozott valaszthatott: vagy a német megszallas, vagy a szoszegés.
(CHURCHILLI. 1989:481-482.)

’ Megkell jegyezni azonban, hogy a hadmiiveleti teriiletek hatara végiil kitolodott. A gyorshadtestet 1941. éprilis
16-t6l majus 6-ig a List tibornok vezette 12. német hadseregnek rendelték ald. Német parancsnokség alatt az 1918-as
hatérokat 4tiépve, Kelet-Horvatorszagon ét a szerbiai Valjevoig nyomultak elére, de semmilyen harci cselekményben
nem vettek részt.
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német tdmadashoz valo6 csatlakozast. A kormény €s az orszaggytlés mindkét haza — a térvényes
rendelkezés® szerint utélag kikérve véleményiket - tamogatta a dontést.

Az ismert tényekrol mas kép bontakozik ki a kozvetlen benyomasokat régzité naplok
alapjan, mint a késobb keletkezett emlékiratokban, visszaemlékezésekben. A naplok azt
valoszinisitik, hogy a kortarsak — fuggetlenil attél, helyeselték-e a haboris részvételt — nem
vontéak kétségbe a dontés torvényes voltat. Ha meglepddtek is, elhitték, hogy szovjet tamadas
tortént és nem vitattak a valaszlépés szitkségességét. A dontés torvényessége csak a késdbb
keletkezett naplokban, memoérokban keérddjelezédik meg, és ugyancsak késbb meril fel az
idegen befolyas gondolata is. Erdekes példa erre Shvoy Kalmén memoérja. O 1941-ben naplot
irt, és ebbe csak ennyit jegyzett le jinius 27-én: ,,Magyar-szovjet hadidllapot kévetkezett be. —
A képviselhazban Bardossy Laszlo ezt par szoval bejelentette.” 1952-ben azonban a
kovetkezokkel egészitette ki naplojat: ,,A hadiizenetet illetSleg a kormany alkotmanyellenesen jart
el, mert a parlamentnek csak a mar megtortént hadiizanetet jelentette be, holott neki az
orszaggyilés két hazatol elézdleg kellett volna a hadiizenethez a felhatalmazast kémi”.> Mas
memodrokban is szerepel a hadiizenet kifejezés vagy annak korilirasa a hadiallapot beélltanak
bejelentése helyett. Kivétel ez alol példaul Horthy Miklés, aki idézi a hivatalos nyilatkozatot:
..Magyarorszag a felségteriiletén végrehajtott, nemzetkézijog-ellenes, ismételt szovjetorosz
légitamadas miatt a Szovjetunidval hadidllapotban lévének tekinti magat.”®

A visszaszerzett terilletek megtartdsanak igénye a kialakult helyzetben biztosan
erdsitette az egyetértést 1941 juniusaban, amikor Romania és Szlovakia mar német szovetségben
kikuldte csapatait a szovjet frontra. A kovetkezmények 1941 decemberéig — a gyors német
gy6zelem reményében — nem tlntek veszélyesnek.” A kezdetben jelképesnek szant magyar
részvétel azonban a haborli menetének megvaltozisaval egyre fontosabba valt az eréfolényét
elveszitd német hadvezetés szamara. Magyarorszag 1942-ben arra kényszerilt, hogy hadsereget
kildjon a szovjet frontra. Ez a stlyos kotelezettségvallalas — és a habori menetében be4lld
fordulat — késztetett sokakat az 1941-es dontés felillvizsgalatara. Megjelenik az a gondolat, hogy
a,dicsszomjas katonak™ - élitkkén Werth Henrikkel - illetve Bardossy Laszl6 sodortdk bele ebbe
a helyzetbe Magyarorszagot, 1944-ben pedig mir a német befolyads (s6t cselszovés)
kovetkezményekeént targyaljak néhanyan a kialakult helyzetet.® Ekkortol vetddik fel Horthy
Miklés felelbssége is.’

Werth Henrik vezérkari f6nok 1941 méjus-janiusaban valoban arra térekedett, hogy
elérje: szillessék megegyezés a német-magyar Katonai egyuttmiikodésrdl a kiiszobonallo,
Szovjetuni6 elleni haboriban. Mivel a kiliigyminiszterhez benyujtott majus 6-ai és 31-ei
memorandumaira nem kapott kedvez6 valaszt, Gjabb atiratdban a kovetkezéképpen érvelt junius

*1920/XVII. torvénycikk.

* SHVOY 1983:225. ’

¢ HORTHY 1990:251.

7 Andorka Rudolf azonban 1941 november 16-ai feljegyzése szerint mér ekkor kételkedett a sikerben: ,,Az orosz
helyzet most mar hatdrozottan azt mutatja, hogy az egész hadjirat egy nagy fiaské volt. Sem a katonai, sem a politikai
célt nem érték el. Az oroszok nyertek 6t értékes honapot, s mi lesz tavasszal?” 17-én idézi egy benzinkutas, megitélése
szerint a helyzetet tokéletesen titkroz6 viccét: ,,Az Adolfnal van a duma, a mésik oldalon a kaja!” ANDORKA 1978:199-
200.

® Ld: Néray Antal, Barcza Gydrgy és Nagybaczoni Nagy Vilmos memoarjait.

® Példaul Fenyd Miksa napléjaban.
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14-én: ,,Szlard meggy6z6désem szerint Magyarorszag a német-orosz haboriban nem maradhat
tétlen. E haboruban részt kell vennink:
1. mert ezt megkéveteli az orszag terulen épségének, valamint allami, tdrsadalmi és
" gazdasagi rendszerink biztositasa,
2. mert jovonk érdekében az orosz szomszédsag gyengitése és eltavolitasa hatarainkrol
elsérendi nemzeti érdekiink,
3. mert erre kotelez a keresztény nemzeti alapon all6 vilagnézetiink és a bolsevxzmussal
szembeni elvi allasfoglalasunk ugy a miltban, mint a jelenben is,
4. mert politikailag a tengelyhatalmak mellett véglegesen lekotottilk magunkat,
5. mert tovabbi orszaggyarapitdsunk is ettdl fugg. ™
Bardossy Laszl6 ugyancsak janius 14-én, a minisztertanacs rendkivitli tlésén ismertette az atiratot
¢s valaszolt is ra. Valaszanak legfontosabb pontjai: Magyarorszag kellképpen bebizonyitotta
mar, hogy a tengelyhatalmak oldalén all, nincs szitkség ujabb demonstréaciéra, a német-szovjet
viszony alakulasarol pedig kérése ellenére nem tajékoztattak. A magyar részvételre vonatkozoan
hangsilyozta, hogy a németek nem kémek aktiv kozremiikodést. Erteslése szerint Hitler mas
szerepet szdn a Szovjetunidval szemben terilleti kovetelésekkel nem rendelkezd
Magyarorszagnak, mint Romanianak és Finnorszagnak. Bardossy sorra cafolja Werth érveit,
. egyeértelmivé téve, hogy ,.hatarozott német kivansag vagy felszolitas nélkiil” nem jarul hozza
katonai elSkészuletek megtételéhez.!! E dontéséhez tartotta is magat a kassai bombazésig.

- Annak ellenére, hogy Werth Henrik célja a mieldbbi hadbalépés volt, és német katonai
kapcsolatai is cselekvésre akartak késztetni, a vezérkan fénok tudomasul vette a politikusok
dontését. Kurt Himer' tabornok meg is jegyz jelentésében, hogy ,,Werth nem képes megbirkozni
a pillanat nagysagéaval”, mert alaveti magét a politikusok dontésének, holott ,,most a katondké a
526”13

E tények ellenére a memodrok egy részében egyértelmli a szerzéi éllasfoglalas:
Magyarorszag hadalépéséért személy szerint csak a miniszterelnok és Werth Henrik feleldsek.
Barcza Gyorgy is Bardossyt hibaztatja, mert ugy véli: ,,...minden német kényszer nélkul egy
tollvonassal belevitte az orszagot a Szovjet elleni haboruba. ... Sokan voltak azonban olyanok is,
akik az egész repul6tamadast rendkivill gyantisnak talalték, mert az pontosan akkor tortént,
amikor Bardossynak uriigyre volt sziksége, hogy a szovjetnek leend6 magyar hadiizenetet a
magyar kézvélemény elStt megindokolja.”!* Ugyanitt Barcza Werthet is megvadolja azzal, hogy
wlelkes németbaratként” részese volt a provokacionak.

Bethlen Istvan szintén Béardossy személyes felelGsségét emeli ki. Beallitdsaban 6
johiszem( politikus, aki nem tudott ellenallni a ,,csabitasnak”, és német nyomasra ,hadat iizent
Oroszorszagnak és Amerikanak és héboriiba keveredtiink Angliaval is”," holott Hitler nem
szolitotta fel Magyarorszagot a fegyveres fellépésre, és ekkor még politikai nyomést sem

DIMK V.:1177. Werth Henrik véleményét egyedill Adonyi Ferenc veszi 4t, munkdjiban szinte sz6 szerint idézve
annak érveit. ADONYT 1954:91.

“ DIMK V.:1180-1182.

* Kurt Himer vezérémagy, a magyar honvédség fovezérségéhez beosztott tabomnok, az 6sszekdtd térzs parancsnoka
(1941. mércius-augusztus).

1 SCHRAMM:1140-1141.

' Mdsokkal egyiitt Barcza Gyorgy is hadiizenetet ir a hadiallapot beallta helyett. BARCZA II. 1994:24-25.

* BETHLEN 1988:140.
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gyakorolt a korményra.'® Az emlékezok tobbségével Bethlen is a Szovjetunié elleni hadbalépés
irredlis és veszélyes voltat hangsulyozza. Tagadja, hogy erre a Németorszag irénti ,,6rok hala”
kotelezte volna Magyarorszigot. Nem hiszi, hogy szdndékos provokéci6 tortént. €s azt az allitast
is cafolja, mely szerint az orszag a bolsevizmus ellen védi a vildgot: ,,...nem ennek az életének
gyokereiben megtimadott, maroknyi nemzetnek volt a hivatésa tehét, hogy nemzeti hidsagét
legyezgetd szajhdsok uszitasira hésies poézba vagva magat teljesen feleslegesen keresztbe
fekidjon azon az uton, amelyen az orosz gézhenger nem minket, hanem Németorszigot
lehengerelni készilt...”"’

. Bethlenéhez hasonlé Ujpétery Elemér felfogisa, aki szintén kiemeli, hogy Bardossy
rovid miniszterelnoksége alatt , harom nagyhatalommal keveredett haboruba”.'®

Jellemzd Hennyey Gusztav tomor 6sszefoglalasa: ,,A Minisztertanacs Bardossy Laszlo
miniszterelnok nyomésara — s ebben igen nagy szerepe volt Werth Henrik vezérezredesnek, a
honvéd vezérkar fonokének - és Hitler felszolitasara ugy dontott, hogy hadat tzen
Oroszorszagnak...”"

Horthy Miklés viszont felmenti Bardossyt a feleldsség alol. Néhany cselekedetére nem
taldl magyarazatot, de népbirosagi elitélését igazsagtalannak, kivégzését ,,vértanuhalalnak™ tartja.
Indoka: ,,Aki a politikdban sohasem kovetett el hibat, az emelje fel az els6 kovet, hogy Bardossy
Laszléra dobja.”?°

Néray Antal véleménye 6sszegzése lehet a haboru utén megfogalmazott a politikusi
feleldsséget szinte teljesen elutasitd elképzeléseknek. Ezek k6zos vonasa: a legnagyobb hiba a
gyengeség, befolyasolhatosag volt a politikusok részérdl, de a blinosok azok, akik befolyasoltak
ket — tobbnyire idegenek és szélsdségesek. E szempontbdl tipikus, ahogy Néaray Bardossyrol ir:
..Sok helyes felismerés mellett mégsem volt ereje megakadalyozni, hogy idegen erdk €s azok
amyékaban meghtzodo ambiciézusak, a Korményzo Urat tobbszor is félrevezetve, orszégunkat
fokozatosan belesodorjak a masodik magyar hadsereg kirendelésébe és szomort vereségébe.”?!
Mindebben a vezérkar szerepét is kiemeli, hangstlyozva a tértetd tisztek befolydsinak
jelentoségét. '

Werth Henrik szerepe kapcsan felvetodik még: ha a vazolt politikai megfontolasok
alapjan torvényszertinek tekintette is a Szovjetunié elleni hadbalépést, katonailag hogyan tarthatta
erre felkészultnek az orszagot. A kérdésre vonatkozoan eltéré vélemeényeket is kozolhetiink.
Szombathely1 Ferenc emlékirataban utal arra, hogy vezérkari fonokként megprobalt leszémolni
a romantikus felfogéssal, melyet elddei hintettek el, tudatositani akarta: a magyar hadsereg kicsi
és korszer(itlen, csak megszallasra alkalmas.?? Az emlitett el6dok Bartha Kéroly honvédelmi
miniszter és Werth Henrik. Néray Antal idézi Barthat, aki 1941. aprilis 1-jén, a Legfelsobb
Honvédelmi Tan4cson igy nyilatkozott: ,,...a magyar honvédség szelleme és kiképzése Kit(ind.

' Horthy Miklos és Bérdossy Laszl6 is hatdrozott allasfoglalast kért arra vonatkozian, milyen 1épéseket var
Németorszég a Szovjetunié megtdmadasa utan Magyarorszagtl. A fegyveres részvételre valo felszolitds hidnyaban a
politikusok nem cselekedtek a kassai bombazasig, pedig tudomésuk volt a Halder és Himer tabornokok éltal gyakorolt
katonai nyomasrél. SCHRAMM 1965. Ld. még: WILHELMSTRASSE 1968:596-597 és DIMK V.1217-1221.

' BETHLEN 1988:113.

* UJPETERY 1987:166.

Y HENNYEY 1992:59.

*® HORTHY 1990:245.

% NARAY 1988:60-61.

 SZOMBATHELYI 1990:25.
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Korszeri felfegyverzése bar kivannival6t hagy maga utan, de német oldalon val6 kiallasunk
magaval hozné azt is, hogy a németek fegyverzet, felszerelés és 16szer tekintetében bdségesen
ellatnénak benniinket”.?* K4llay Miklos visszaemlékezése tikkrozi az ellentmondasokat: mar a
doni katasztrofa kapesan részletezi a magyar csapatok felszerelésének elégtelenségét, kilatastalan
helyzetiket, majd arr6l elmélkedik, hogy ,.kézitusira — ami a magyar katona eréssége — nem
kertilhetett sor” > Kitartasukat és aldozatkészségiiket patetikus szavakkal idézi, de néhany oldallal
késdbb a hadsereg , letki deformalodasanak” okait kutatja, amikor 6sszehasonlitja az elsd és a
mésodik vilaghabortiiban harcolé magyar katonak helytallasat.?® A véltozas okaként tbb dolgot
is megnevez. A hadsereg fegyelme mér nem a régi, és Ggy érz, ezt pusztin gorombasaggal —
ahogy tapasztalata alapjén a fiatal isztek egy része megprobalta — nem lehet helyrehozni. A mésik
- tobbek altal is megnevezett — ok: nem érezték a katondk, hogy van értelme a harcnak. Nem
értették, mi keresnivalojuk van a sikeres revizio utdn a fronton a Szovjetunio elleni haboruban,
tavol Magyarorszagtol.

Mivel egyes memodrok kiillonds jelentGséget tulajdonitanak a politizald tiszikar
befolyasanak is, érdemes néhany ezzel kapcsolatos véleményt és tényt is felidézni. Mar 1945 el6tt
megfogalmazddnak olyan nézetek, melyek szerint egyes tisztek magatartasat ,,svab” szarmazasuk
hatdrozta meg. Egyebek mellett Bajcsy-Zsilinszky Endre véleményének nagy szerepe lehetett az
elébbi nézet terjedésében, hatasa tobb emlékiratban érzékelhets. Nagybaczoni Nagy Vilmos
hivatkozik 1944-es beszélgetéseikre, és ennek kapcsan megjegyzi: ,,A német szarmazisiak egy
része hajlamos arra, hogy azt is magyar érdeknek léssa, ami nem magyar, hanem tiszt4n német
érdek. Ok mindig csodaléi voltak Németorszagnak, és a németek teljesitményét a magyarokéval
szemben mindig talbecsiilték. Mi, vérbeli magyarok, még hibdival egyiitt is jobban tudjuk
szeretni és becsilni fajtankat, mint &k.”?6 Kéllay Miklés pedig idéz is Bajcsy-Zsilinszky Tildy
Zoltannal kozosen készitett 1944-es memorandumabél.?’

Shvoy Kalméan?® és Kadar Gyul#® memodrjai is hozzajarultak ahhoz, hogy a magyar
hadsereg vezetésével kapcsolatban rogziljon a fenti vélemény. Ujpétery Elemér emlékirataban
is feltinik: , Vezetik legnagyobbrészt német szdrmazashak voltak, kevés kivétellel
(Szombathelyit nevezhetném biztosan ilyen kivételnek) elvakult németbaratok voltak, és még
messzebb alltak az igazi magyar problémaktol, mint a magyar diplomaciai kar.”*° Tipikusnak
tekintheté Naray Antal itélete: ,,Az volt a benyomasom, hogy a magyar vezérkar fonoke,
hadmiveleti irodgjaval egyiitt a német hadvezetéssel teljes egyetértésben a magyar politikat a
haboruba vald belépésre szorongatja. A magyar politikdnak pedig nem volt batorsaga okos
alapgondolata mellett batran helytallm és a végrehajto katonai hatalomnak odakialtani: ,,Sutor,
ne ultra crepidam”! igy vesztette el végképp a jatszmat a magyar allamférfi az erésen német
befolyas alatt 4ll6 magyar hadvezetéssel szemben, megfeledkezve arrél, hogy ezzel lemondott az
allameélet szellemi vezérletérdl és 1¢étink megkovetelte okos kériiltekintéstdl. A gyeploket, félve

2 NARAY 1988:49.

M KALLAY I. 1991.:158.

2 KALLAY L. 1991:165-166.

% NAGYBACZONI1986:195-196.
¥ KALLAY 1. 1991:263-269.

»» SHVOY 1983:121.

» KADAR 1978:255.

» UJPETERY 1987:278-279.
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a kovetkezményektdl, atadta a dicsszomjas katondknak. A Gombos Gyuléék éltal elvetett mag
megteremtette természetellenes gyimolcsét: A hadvezetés vezényelt, a politika pedig készséges
zenekar szerepére vallalkozott!™" Néray Antal hivatkozik arra is, hogy ,.tortetd vezérkariak”
kijelentették: , Magyarorszag védelme a Donnal fog megtorténni.”?

A sz8ls6séges eszmék iranti fogékonysag, a ,,németcsodalo irdnyzat” a tisztikar egy
részében inkabb a korszellemmel, és nem a szarmazissal lehetett Gsszeéfuggésben. Az &
viselkedésiik, hozzallasuk alapjan valo 4ltalanositast a haboris vereség utén a biinbakkeresés
motivalhatta: a ,,svab” tisztekre, tdbornokokra lehet hivatkozni a haboris vereség okainak
végiggondolasakor. ‘

1944-t5] egyre tobb megjegyzés utal arra is, hogy a szerzok szerint német nyomas, sét
provokaécié kévetkeztében tortént meg a hadbalépés. Még ha logikusnak tinik is az az elképzelés,
hogy a német és a magyar vezérkar megszervezett egy tamadast, mellyel a vonakodé magyar
politikai vezetést 1épéskényszerbe hozzak, nem allja meg a helyét. A torténet a Horthy-rendszer
lejaratasara valt alkalmass4 a magyar egytttn{ikodés feltételezésével, és ezzel 1945 utan politikai
igényt elégitett ki.** Erdekes, hogy a Krudy-legenda elemeit sokan 4tveszik az emigrans szerzok
kozil — olyanok is, akik sejthették, hogy egy ilyen provokécidé megtorténte értelmetlen és
valésziitlen — természetesen egészen mas céllal: a németekre, Hitlerre haritva ezzel a felel6sséget
a hadbalépésért. '

A kérdés valdban tisztazatlan még: 1941 junius 26-an ismeretlen felségjeli repulogépek
bombaztak Kassat. A jelentések szerint szovjet légitamadas tortént.>* E kérdésben az a
leglényegesebb motivum, hogy az eset diplomaciai tisztazasa nem tortént meg (Barcza Gyorgy
jogosan hivatkozik arra, hogy a méasodik vilaghaboriiban ha minden véletlen, semleges tertletet
érintd bombazas hadbalépést vont volna maga utén, akkor Svéjc és Svédorszag Németorszaggal
¢s a szovetségesekkel is rég haboruban 4llt volna). Lakatos Géza Werth Henrik szavait idézve
jellemzi a helyzetet: ,,j6l jott” a kassai bombdzas,>® barki hajtotta is végre, mert a hadbalépés
urigyéil szolgalt.

Mindebben a németek szerepére vomatkozd elképzelések 1944-td] tiinnek fel a
memoarokban. Fenyé Miksa mar 1944-ben, ,.egy lichthofra nyilo szobaban™ rejtézve — a
legkorabban — utal a németek szerepére, Horthy cinkossagit is feltételezve. Julius 4-ei
naplojegyzetében igy ir: ,,(Horthy) Tisztdban van vele, hogy a kassai bombatdmadés a németek
miive, s mégis tiri, hogy korménya vallalja: orosz gépek tdmadtak az orszagra. Hadat tizen az
USA-nak, s egy negyedmillié magyar fiat kitld pusztulni az orosz mezdkre, sajat derék fiat is”.*¢
Fenyd nem utal ra, honnan jutott a tudomasara ez a verzi6. Lehet, hogy a német provokéciordl

*NARAY 1988:58-59.

2 NARAY 1988:61.

* Ebben eszkoz lehetett Barczy Istvan, akit Bardossy Laszl6 népbirdsagi perében hallgattak ki, illetve Ujszaszy
Istvan, akinek vitatott, szovjet fogsagban tett valloméasat a nimbergi perben haszaltik fel. Mindketten a német
provokacié elméletét hangoztatték, és megalapoztik a ,,Krudy-legendat”.

3* A kassai bombazas problémajat részletesen térgyalja Borsanyi Julidn A magyar tragédia kassai nyitinya c.
kényvében (Miinchen, 1986.), valamint a Hadtérténeti Kdzlemények 1991/2. szimaban megjelent tanulmanyaban (Az
1941. jiinius 26-ai kassai bombatimadas , fehér foltjai”. Visszaemlékezések és személyes észrevételek.) Borsanyi Julidn
kurtatdsai alapjan tévedésbdl bekovetkezett szovjet timadast tart val6sziniinek, de bizonyiték természetesen erre sincs.

* LAKATOS 1992:47.

* FENYO 1986:44.
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sz0l6 hiresztelést 6 egészitette ki a Horthy szerepével kapcsolatos elképzeléssel, mivel ezekben
a napokban t6bbszor, éles kritikaval targyalja naplojaban a kormanyzo mikodését.

Bethlen Istvan, aki ugyancsak 1944 nyaran, szintén illegalitasban irta meg
visszaemlékezéseit, nem utal német provokaciora.”’

Horthy Miklos atveszi a Krudy-torténet: ,,Barczy Istvan miniszterelnokségi allamtitkar
1944-ben olyan titkos dsszejatszasrol tett nekem utolag jelentést, amilyennek lehetéségével
sohasem szdmoltam. Az el6zmények kozvetlen ismerete alapjdn mondta el Barczy, hogy Krudy
Adam repillé szizados, a kassai repulStér oktatdtisztje irasban jelentette Bardossy
miniszterelnoknek, hogy 6 a sajat szemével latta, hogy a bombakat német repiil6gépek dobtak le.
Id6kézben azonban a hadiallapot mar beéllott. Ezért aztan Bardossy Krudy szdzadost hallgatésra
intette és figyelmeztette, hogy ellenkezd magatartisa ranézve kellemetlen kovetelményekkel
jarhat. A miniszterelnokség tisztvisel6i 1s parancsot kaptak hogy hallgassanak. Elméletileg ugyan
nem teljesen kizart az a lehetdség, hogy Krudy repiil szazados 1941. junius 26-ai megfigyelése
esetleg téves volt, ez azonban két okbdl nagyon is valdsziniitlen. Mint emlitettem, vezérkai
fénokink éppugy kivanta volt, akircsak Hitler, hogy részt vegyink a haboriban.® A
tovibbiakban arra hivatkozik, hogy HitlertSl jinius 22. utén a hadbalépésre felszolito levelet
kapott,*® de erre Bardossy és a kormény akaratabol — Werth ellenében — elutasit6 valasz adott.
Emiatt tartja logikusnak a magyar vezérkari fonok és a német vezetés Gsszejatszasat, hogy
meglegyen a , kihivas”.

Szamos memodrird egyetért abban, hogy Magyarorszégnak — foldrajzi helyzete muatt
- valasztania kellett a két nagyhatalom kozott, el kellett dontenie, hogy német vagy szovjet
befolyasnak enged. Horthy Miklos, Bethlen Istvan, Kallay Miklos, Andorka Rudolf, Hennyey
Gusztav, Ullein-Reviczky Antal egyarant hivatkozik erre és a kisnemzetek kiszolgaltatottsagara,
valasztasi kényszerére. A haboru utan e szerzok elkeriilhetetlennek, a sors akaraténak tiintetik fel
a hadbalépést.

Erre hivatkozik Horthy Miklos is: ,,Ha hazam szerepét vizsgalom a harmincas években,
két évtized tavlatabol és azzal az utdlagos meglato képességgel, amelyhez a masodik vilaghabort
szorny(l tapasztalatai juttattak benniinket, arra a meggy6zodésre kell jutnom, hogy a térténeti
események fejlodését végzetszeri kényszer intézi. ..egy kis allam cselekvési szabadsaga
gyakorlatban mindig korlatozast szenved...”*® Hasonl6 allaspontot fejt ki Ullein Reviczky Antal:
...Magyarorszagot épplgy mint mas orszagokat az oriasi erok forgataga mint a pelyhet ragadta
magaéval, talan nem tulzds azt llitani, hogy végeredményben az orszag sorsit ezek az erdk
dontotték el és nem a magyar diplom4cidnak tobbé-kevésbé sikerult kombindcioi. ... kis orszag
oriasi vilagfelfordulis kozéppontjaban nem csinalja, hanem elszenvedi a torténelmet.”!

A magyar hadbalépés vitas kérdéseivel kapcsolatos elképzelések tehat mar a habora
idején megjelentek, és a Magyarorszagon és kiilfoldon publikalt emlékiratokban — a szerz6k
szandékainak megfeleld valtozatban — helyet kaptak. A kilfsldon megjelent memoarokban sok
esetben hasonloan kritikus vélemények fogalmazodtak meg, mint az-itthon keletkezettekben. Az

 BETHLEN:110-111.

** HORTHY 1990:251-252.

* Jlyen levélnek nincs nyoma, a rendelkezésre allé dokumentumok azt igazoljik, hogy a német vezetés nem tartott
igényt a magyar katonai szerepvéllalasra, és ezt egyértelmiien a magyar politikusok tudoméséra hoztdk.

“ HORTHY 1990:175.

“ULLEIN-REVICZKY 1947:5.
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emigracidoban €16 szerzOkkel szemben semmiképpen nem lehetett elvaris az, ami a
Magyarorszagon publikdlokkal kapcsolatosan korabban felvetédhetett: hogy a rendszer negativ
képét adjak. Esetleges elfogultsaguk mas forrasbol taplalkozhatott: a mésodik vilaghaboriba valo
bekapcsolodas tragikus kévetkezményei természetes modon ket is a kor kritikus attekintésére,
a felelésok keresésére késztették. A hdboru utin egyre szélesebb korben ismertté és elfogadotta
véltak olyan allitdsok, amelyek a valos eseményeket, tendenciakat hattérbe szoritva elsdsorban
kiils6 befolyas.kovetkezményeként — néhany esetben a magyar vezetok cinkossagat feltételezve
— targyaltak Magyarorszag hadbalépését.

Vannak azonban — mint Bethlen Istvan, Barcza Gyorgy vagy Lakatos Géza — akik legalabb ut6lag
megprobaltak feltami az elkovetett hibés lépések hatterét is. Lehet, hogy a helyes valaszokat 6k
sem talaltdk meg, de a memodrird torvényszeriien szubjektiven viszonyul sajat korahoz
Tiszteletreméltd maga a szandék: memodrjaik nem az illiziok tovabbélését, hanem realisabb kép
megalkotésit teszik lehetdvé egy adott torténelmi korszakrol.

A HIVATKOZASOK FELOLDASA:

ADONYTI 1954 = Adonyi Ferenc: A magyar katona a masodik vilaghdboruban 1941-1945.
Klagenfurt, 1954.

ANDORKA 1978 = Andorka Rudolf: A madridi kévetségtdl Mauthausenig. Szerk. Lorincz
Zuzsa. Bp. 1978.

BARCZA 1994 = Barcza Gyorgy: Diplomata emlékeim 1911-1945. I-II. Magyarorszag volt
vatikani és londom kovetének emlékirataibol. Szerk. Antal Laszlo. Bp., 1994.

BETHLEN 1988 = Bethlen Istvan emlékirata 1944. Szerk. Romsics Ignéc. Bp., 1988.
BORSANYT 1985 = Borsényi Juli4n: A magyar tragédia kassai nyitanya. Az 1941. junius 26-i
bombatamadas dokumentéacidja. Miinchen, 1985.

CHURCHILL 1989: Churchill, Winston S.: A masodik vilaghaboru. I-II. Bp., 1989.

DIMK V. = Diploméciai iratok Magyarorszag kilpolitikdjdhoz. V. Szerk. Juhdsz Gyula. Bp.,
1982.

FENYO 1986 = Feny6 Miksa: Az elsodort orszag. Bp., 1986.

HENNYEY 1992 = Hennyey Gusztav: Magyarorszag sorsa Kelet és Nyugat kozott. Egy volt
magyar Kiralyi kiliigyminiszter visszaemlékezései. Szerk. Antal Laszl6. Bp., 1992.

HORTHY 1990 = Horthy Miklos: Emlékirataim. Szerk. Antal Laszl6. Bp., 1990.

KADAR 1978 = K4dér Gyula: A Ludovikatél Sopronkéhidaig. I-I1. Bp., 1978.

KALLAY 1991 = Kallay Miklés: Magyarorszag miniszterelnoke voltam 1942-1944. I-11. Szerk.
Antal Laszl6. Bp., 1991.

LAKATOS 1992 = Lakatos Géza: Ahagyan én lattam. Szerk. Antal Laszlé. Bp., 1992.
NAGYBACZONI 1986 = Nagybaczoni Nagy Vilmos: Végzetes esztendék 1938-1945. Bp.,
1986.

NARAY 1988 = Néray Antal visszaemlékezése 1945. Szerk. Szakély Sandor. Bp., 1988.
SCHRAMM 1965 = A német hadvezetés magyarorszagi politikdjahoz 1941. marcius-julius.
Szézadok 1965/6. A német hadsereg-foparancsnoksag altal megbizott magyarorszagi 6sszek6td
torzs napldjat dr. Percy Ernst Schramm szdzados vezette, kozzéteszi Kun Jozsef.

70



SHVOY 1983 = Shvoy Kalmén titkos napldja €s emlékirata 1918-1945. Szerk. Perneki Mihaly.
h.n. 1983.

SZOMBATHELYI 1990 = Szombathelyi Ferenc visszemlékezése 1945. Szerk. Gosztonyi Péter.
Bp., 1990.

UJPETERI 1987 = Ujpétery Elemér: Végallomés Lisszabon. Hét év a magyar kiralyi kalagy
szolgalataban. Bp., 1987.

ULLEIN-REVICZKY 1993 = Ullein-Reviczky Antal: Német habor, orosz béke. Magyarorszag
dramaéja. Bp., 1993.

WILHELMSTRASSE 1968 = A Wilhelmstrasse ¢s Magyarorszag. Szerk. Réanki Gyorgy,
Pamlényi Ervin, Tilkovszky Lérand, Juhdsz Gyula. Bp., 1968.

71



Judit Pihurik

HUNGARY'S PARTICIPATION IN WORLD WARII
AS DESCRIBED IN CONTEMPORARY MEMORIES

For the memoir writers of the Horthy-era Hungary's entrance in World War II in 1941
is an unavoidable theme. This study seeks to describe the emergence and changes of opinions of
memoir writers by analysing the relating diary and memoir details. Since 1944 onwards those
kind of statements were gaining ground that described Hungary's entrance in the war as a result
of foreign interference and the real events, causes and tendencies were left in the background.
Some of these statements suggested the cooperation of leading Hungarian politicians in the above
mentioned process. This study attempts to establish and summarise the reasons for the birth and
quick spreading of this phenomenon. ' ‘
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