SzABADOS GYORGY

BIZANTINOLOGIANK JEZSUITA KEZDETEI

Jollehet Bizanc torténeti irodalmanak terméséboél Hunyadi Matyas kiraly (1458-90)
hires hollos kényvtaraba is jutott,! mégsem onnan és mégsem akkor indult utjara a k6zEpgorog
forrasok tudoményos igény( magyar feldolgozasa. A Corvina hamar szétszoratott és a romlasnak
szazadaiban két pogany k6zt 6rlodo, vallasi villongasoktdl is meghasonlott magyarsag erejéb6l
nem futotta a régmult zavartalan szemlélésére: érdeklddése sajat kordra, illetve annak kézvetlen
elézményeire iranyult.” Csakhogy a IX. sz4zadi 8sok honfoglaldsarol értékes emlékfoszlanyokat
Oriztek meg a Keletromai Csaszarsag gondolkodo — nem egyszer koronas — f61. A X VIII. szazad
immar Ujra békés Magyarorszagan végre alkalom nyilott arra, hogy ezek a forrasok ismertté
valhassanak a magyar tudomaényos élet szamara. Ehhez a korszak egyik legjelentosebb torténeti
gyljteménye, a Corpus Byzantinae Historiae® kedvezd hatteret biztositott.

A hazai torténetiras X1. szazadi megsziletése és X VIII. szazadi megéledése egyarant
az egyhazfiak érdeme. Az id6kozben t6bb felekezetre bomlott magyar kereszténység a belharcok
elitltével ekkorra jutott €l odaig, hogy az egymas kozti ellentétek a tudoményossag nemes
versengésévé szelidiltek, s ezt tovabb szinesitette a katolikus rendek kozotti rivalizalas.
Legszorgosabbnak és legeredményesebbnek a Jézus-tarsasagbeliek mutatkoztak.

Timon Samuel (1675-1736) 1733-ban Allt el Imago antiquae Hungariae* cimi
alkotdsaval. Ebben a régi Magyarorszag foldjét, valamint hun, avar és magyar fejezetekre tagolt
torténelmét mutatta be. A jezsuita aldozopap-tandr’ 0j ir6i magatartast honositott meg:
elészeretettel ttkoztette az egyazon eseményrdl fennmaradt eltérd vélekedéseket, amelyek sz6
szerinti idézetét kritikai megjegyzései flizik 6ssze. A hazdnkban addig ismeretlen modszerrel elsé
- magyarként Otrokocsi Foris Ferenc kisérletezett, csakhogy 6 kilfoldsn alkotott.® Timon
munkéssaga eképp egy korszak nyitdnya, mégha mutatkoznak rajta a régiesség jelei is; bizénci
ismeretei a XVII. szdzadot idézik.” Ujitdsa azonban, amely majd a jezsuita torténetirds két
legnagyobbja, Pray Gyorgy és Katona Istvan altal teljesedik ki, indokoltta teszi a kitérdt.

! MORAVCSIK GYULA A mtagyar torténet bizénci forrésai. Bp. 1934. 25. (MORAVCSIK 1934.) Legijabban OLAJOS
TEREZ: A magyarorszigi bizantinolégia a XX. szizadban. In: KOSZTA LASZLO szerk.: Kelet és Nyugat kozott. Szeged,
1995. 381-382. (Olajos 1995.)

* HOMAN BALINT: A forréskutatds és forréskritika torténete Magyarorszagon. In: Héman Bélint munkai II. Térténet-
frés és forréskritika Bp. 1938. 392. (HOMAN 1938.) A XVI-XVIL. szizad torténetirasard] legrészletesebben: BARTONIEK
EMMA: Fejezetek a XV-XVII. szdzadi magyarorszAgi torténetiras torténetébdl. Bp. 1975. (kézirat)

> MORAVCSKK 1934. 5., OLAJOS 1995. 383.

* TIMON SAMUEL: Imago antiquae Hungariae. Kassa, 1733 (Timon 1733.)

* Timon életérd] és miiveirdl 1d. SZINNYEI JOZSEF: Magyar irok élete és munkai XIV. Bp. 1914. 180-182.
(Szinnyei.) Iskolateremtd példdjanak méltatdsa: HOMAN 1938. 399.

® MORAVCSIK 1934. 26., U8: Bevezetés a bizantinolégidba. Bp. 1966. 155.

7 TIMON 1733. 316-321.
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Az Imago antiquae Hungariae lapjain eddig nem latott boségben sorakoznak a nyugati
feljegyzések: a honfoglaldst Regino, Liutprand, Aventinus, valamint a Bajor és a Fuldai
Evkonyvek alapjén irta meg Timon Samuel ® Fejlett kritikai érzékét példdzza ma is helyt 4ll6
meglatasa, amellyel Aventinusénél tbbre becstli a Fuldai Evkonyvek tudésitasait, mondvan
., azok iréja a magyarok bejovetelekor élt”° Timon ekkor az avarok Aventinustdl meg-
fogalmazott kipusztulasa ellen érvelt, s megemlitette, hogy arrél egyébént a gor6gok is
hallgatnak '° De a gorogok hallgatésa az Imagot is jellemzi: a honfoglalaskor egyetlen bizénci
szerzBjeként csupan Georgios Kedrenos tiinik fel." Természetes hat, hogy az Imago szerzdje nem
volt koézvetlen hatdssal a kozépgoérog tanulményok meginduldsdra. JelentGsége mégsem
lebecsulendd: tudodsi tekintélyének koszonhetben az elemzd-biraldé gyakorlat hamar meg-
gyokeresedett torténeti irodalmunkban. Hatasa — nem véletleniil — elészor rendtarsai korében
mutatkozott. Kozulik kerult ki a honi bizantinoldgia elsé képviseldje is.

Kéri Borgia Ferenc (1702-68) a XVIII. szdzadi tudomanyos élet egyik legszinesebb
alakja volt."* A természettannal, csillagaszattal is foglalkozo bolcseleti és teologiai doktor még
nagyszombati rektorsaga el6tt allt elé Bizanc historigjanak rovid foglalatdval. Az 1738-tol
folyamatosan kézreadott Epitome Historiae Byzantinae harmadik, 1740-ben megjelent kétete
akeleti csaszérsag 829 és 975 kozotti idoszakat tekinti at."* A bizénci torténeti irodalom ez idé
t4jt teljesnek tudott termését elsd magyarként Kér aratta le, ily modon az Epitome tarhazit Leo .
Grammaticus, Cedrenus, Zonaras, Symeon Logotheta, Georgius Monachus, Theophanes
Continuator, Arethas is gazdagitotta." Gylijteménye legbecsesebb darabjanak mindazonaltal VII.
Konstantin csészér (913-959) azon miive bizonyult, amelyet elsé kiaddja a ,, De administrando
imperio” (DAI) cimmel latott el,'®> s Kéri Borgia is ekként idézi, mit irt a ,, Biborbansziiletett
Csdszdr a Birodalom Kormdnyzdsdrol feljegyzettekben” '

A jezsuita tudds rendjéhez méltod alapossaggal latott neki az ujonnan nyert adatok
kiértékeléséhez: a gorog katfokon tal a magyar és a nyugati kronikakra is tekintett. Lelkiismeretes
forraselemzésének azonban gatat szabott valasztott témaja, amelyet miive cimében vallalt: Bizanc
térténelmének kivonata. Am'igy is tobbet, s alaposabbat nyjt a IX-X. szazadi magyarsagrol,
mint az egy rovidségre torekvd egyétemes jellegi torténeti 6sszefoglalastol elvarhato6 lenne: A

® TIMON 1733.316.

®,De excidio denique Hunnorum, et Avarorum tacent Graeci, homines et viciniores Daciae, et suopte ingenio
loquaciores. Imo vero tantum abest, ut ab Ungaris Avari occidione occisi fuerint, ut ab iis appellationem Avarorum
acceperint. Aperte enim id tradunt Annales Fuldenses; quorum scriptor sub adventum Ungarorum vixerit.” TIMON
1733. 320.

'° Uo.

" TIMON 1733. 325. Georgios Kedrenos e tudésitasait Ioannes Skylitzestd! vette 4t. MORAVCSIK 1934. 122123,
179. o
'* Kéri Borgia Ferenc életérdl és miiveirdl 1d. SZINNYEI VI. 1899. 102-104.

- KERI BORGIA FERENC: Epitome Historiae Byzantinae, ¢ compluribus maximi Graecis scriptoribus concinnata. A
Theophilo Imperatore ad Basilium Iuniorem. Nagyszombat, 1740. (KERI 1740.) A korabbi kotetek bibliografiai adatai:
Epitome... Ab Arcadio Imperatore ad Heraclium. Nagyszombat, 1738., Epitome... Ab Heraclio ad Theophilum
Imperatorem. Nagyszombat, 1739. A kotetek a 395 és 610, illetve a 610 és 829 kozotti iddszakot fogjak at. A legkorabbi
témaju kotet negyedikként jelent meg: Epitome... A Constantino Magno ad Basilium Iuniorem. Nagyszombat, 1741.

1 Kéri kovetkezetesen latin valtozatban emliti a gorog irokat. Homan Balint szerint a Corpus Byzantinae Historiae
masodik, velencei kiadasét hasznalta. HOMAN 1938. 399.

** MORAVCSKK 1934. 149.

ts  Imperator Porphyrogenitus in Commentario de Administrando Imperii.” KERI 1740. 55.
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magyar histéria kutatasaban elért eredményei nemzeti érdeklddésébdl fakadtak, amely néhol az
idegen targy kereteit is szétfeszitette.

Taobb izben sorra vette, mint nevezték a kitlonbozd szerzok a magyarokat,!” s jérészt az
Ungros, Turcos valtozatokat talalta, ezért annal nagyobb lelkesedéssel fogott egy eltérd névalak
magyardzatdba. A DAL 37. fejezetét nyitdé mondatban szerepel ~ itt egyediil — egy Mazaros
forma, ami kéré Kéri tetszetSs elméletet szdtt. Osszevetve az altaldnos turk, s az egyszeri, a
magyarra kisértetiesen hasonl6 mazar elnevezést, arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy
Konstantin igy killénboztette meg a Pannéniaba vonult magyarokat a Perzsiaba szakadtaktol.'®

'Ez a vélekedése sokaig tartotta magét torténetirdsunkban, holott tévedésen alapult: a mazar
véltozat nem a magyar, hanem a kazar népnév elirasaval jott létre. E hibat még a périzsi kézirat
masoldja vétette, a legismertebb és legkorabban kiadott szovegvaltozat készitdje.!* Kéri Borgia
Ferenc a foldrajzi adatokkal jobb eredményre jutott: az Etil folyot elsdként & azonositotta a
Volgaval, valamint az Etil és a Jaik (Urél) vidékét is helyesen jelélte meg besenyd szallas-
teriletként. 2

Amig Timon - aki ,, szemmel lathatolag nem ismerte a Biborbansziiletett feljegy-
zéseit”” — Kedrenos alapjan csupan egyetlen hadtorténeti szeletet talalt olvasdja elé, addig Kéri
teljes képet adott a kor 6sszefilggd hadmiveleteir6l. A magyar-bolgar haborukat Theophanes
Continuatus ¢s Ioannes Zonaras mivei alapjan adja el6 a 890. évnél, ™ 4m a harci krénikan tal
a szovetségl rendszerek targyaldsakor tagabb forraskorbél merit. Erinti az Amulf és Szvatopluk
kuzdelmében vallalt magyar részvételt — itt nyugati szerzore, Aventinusra hagyatkozik® — és
ezzel, tudniillik a hadak Pannonidba tavoztaval magyardzza immar Konstantin alapjén a
besenydktdl elszenvedett vereséget.** A bizdnci torténetre 6sszpontositd szemlélet a honfoglalast
igy a keleti csaszarsag és a bolgarok kozotti haboruskodas sziirdjén keresztiil 1attatta.

Kéri Borgia Ferenc figyelme a X. sz4dzad eseményeinek taglalasakor sem fordult el a
magyaroktol. Bizéncig hatol elsé hadjaratukat helyesen datalja 934-re,” a gyula, illetve Tormas
és Bulcsu kc)vet]araséhoz 1s mintaszerli elemzést fliz. A karcha tovabbi sorsit kovetve
megallapitja, hogy tévedett Kedrenos, mivel Bulcsii halalat Janos frank kiralynak és nem Ottonak
tulajdonitotta. A karcha &s a gyula méltdsagat a DAL 40. fejezete szerint mutatta be.>” A Kons-
tantinnal fennmaradt Arpéd-csaladfa els6 ismertetSjeként lathaté elégedettséggel nyugtazta, hogy
Zoltan és Taksony nemcsak itt, de a magyar forrasokban is szerepel

121

7 KERI 1740.48.; 82.

' KERI 1740. 86.

* MORAVCSIK GYULA: Byzantinoturcica II. Bp. 1943. 158., GY. MORAVCSK-R. J. H. JENKINS: Constantine
Porphyrogenitus De Administrando Imperio L Bp. 1949. 166., II. (Commentary) London, 1962. 143., (MORAVCSIK—JEN-
KINS, DAI 1), MORAVCSIK GYULA: Az Arpad-kori magyar torténet bizinci forrésai. Bp. 1984. 40. (Moravesik,
AMTBF.)

* KERI 1740. 85-86.

* ,R. P. Samuel Timon 8. J praeclare de Ungaria nova, et vetere meritus non videtur ad manum habuisse
Porphyrogeniti commentarios...” KERI 1740. 87.

2 KERI 1740. 82-83. .

 KERI 1740. 84. a) l4bjegyzet

24 KERI 1740. 85.

3 KERI 1740. 132. .

*KERI 1740. 145. Elgondolkodtat6, hogy Kedrenos forrasa, Skylitzes viszont helyesen emliti Ottét. MORAVCSIK,
AMTEF. 86.

* KERI 1740. 145-146.

** KERI 1740. 87.
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Az elmondottakat tekintve meglepd, mily hamar elhalvanyult Kéri Borgia Ferenc
emlékezete. A magyar szerzok XVIIIL. szizadi tudos életirdja, a piarista Horanyi Elek Bizanc
kivonatos torténelmének csak egy késobbi, ,, Imperatores orientis, compendio exhibiti, e
compluribus maximi Graecis scriptoribus, a Constantino Magno ad Constantinum ultimum,
et expugnatam per Turcos Constantinopolim” (Nagyszombat, 1744) néven kiadott valtozatat
ismerte;” Epitome Historiae Byzantinae cimen eldszor Katona Istvan emlitette Kéri munkajat.*
Pray Gyorgy hatalmas miivében csak egyetlen hivatkozas erejéig fordult a bizénci torténet
6sszegzbjéhez,® mig Konstantin magyar adatait — Pray utdn szaz évvel — terjedelmes tanul-
manyaban elemzd Szabo Karoly teljességgel mellézi Kéri Borgia Ferencet.>? Hasonldképpen
hallgat rola Darké Jend, aki pedig a bizénci kutatasok torténetét tekintette 4t 1902-ben.>* Ezzel
ellenkezdleg Vasary Isvan Gjabban az Epitome irdjat idegen tollakkal ékesitette ugy, hogy a DAI
elsd kiadojat 1atta és 1attatta benne.> Moravesik Gyula némileg pontosabban fogalmazott, amikor
A birodalom kormdnyzdsarél irott mé magyar tudositisanak ismertetdjeként méltatta Kérit,?® sét
XVIII. szazadi elédjének egy gondolatit a Byzantinoturcica jeligéjéiil vélasztotta, csak az
évszimot vétette el: 1740 helyett 1739-re datalta az Epitome vonatkozod kotetének megjelentét.*®
Homan Balint kozelebb jart az igazsaghoz, mondvan a jezsuita tudds a bizanci forrasok magyar
vonatkozast adatainak elsé kiaknézoja volt.*” Olajos Teréz a mai kutatasban hasonldan helyesen
mérte fel Kén forrasgyuﬁm jelentéségét, am a kotetek megjelenenési idejérdl csak nagy
iltalanossagokban szol.3®

Kéri Borgia Ferenc legfobb, idaig meg nem fogalmazott jelentdsége mégis abban all,
hogy elsé és maig egyetlen magyarként 6nallo munkaban megirta a Keletromai Csdszarsag
torténelmeét, s ezaltal a honi bizantinologia megalapozdjava valt. A kézépgorég torténeti adatok
legnagyobb része az 6 munkdssdga révén jutott a magyar térténeti kéztudatba. Kulonos, de épp
Bizanc-kutatasa magyarazza a 230 éve halott jezsuita tudds viszonylagos elfeledettségét:
egyetemes targyll mdvében a magyarokrol szol6 eldadas sziikségszeriien toredezettre és hidnyosra
sikeredett, holott ez id6 tajt ismét a nemzeti torténelem kerilt az érdeklédés kozéppontjéba.

Anonymus Gesta Hungaroruma elsd kiadisa ota (1746)*° ellenallhatatlan erdvel
vonzott minden multba néz6 tekintetet a hazai hagyomany felé. Idébe telt, amig beilleszkedett a
honfoglalas mar ismert forrasai kozé, am ezutan bevett gyakorlattd valt, hogy a Névtelen alkotasat
bizanci irdk — elsGsorban VII. Konstantin csaszar - feljegyzéseivel vetették ossze. Ezt az utat Pray
Gyorgy (1723-1801) jelolte ki a magyar torténetirds szamara.

** HORANYI ELEK: Memoria Hungarorum II. Bécs, 1776. 333.

* KATONA ISTVAN: Historia critica regum Hungariae XXXIX. Buda, 1809. 968.

> PRAY GYORGY: Annales veteres Hunnorum, Avarum et Hungarorum. Bécs, 1761. 315. (Pray 1761.)

** SZABO KAROLY: Biborban sziiletett Konstantin csdszir munkai magyar torténeti szempontbol ismertetve. In:
Magyar Akadémiai Ertesité 1860. 61-167. (Szab6 1860.)

* DARKO JENG: A byzantiumi phdolog1a fejlodése, mai dllasa és feladatai. In: Egyetemes Philologiai Kézlony 1902.
700-715. (Darké 1902.)

** VASARY ISTVAN: A magyar Sstorténet kutatdsinak hagyomanyai. In: Magyar tudomany 1980. 369.

** MORAVCSKK 1934. 26.

*,quae vocabula etsi non nihil in Grajum sermonem detorta Ungaricam certe originem aperte redolent” KERI
1740. 87. MORAVCSIK GYULA: Byzantinoturcica I. Bp. 1942. 3. (MORAVCSIK 1942.) A berlini kiadasok mar nem
tatalmazzik az idézetet, de a téves évszim régzilt bennitk. MORAVCSIK 1942. 219., 19582, 375., 1983°. 375.

* HOMAN 1938. 399.

** OLAJOS 1995. 383.

* Bél Métyas kiaddsa. In: JOHANN GEORG SCHWANDTNER: Scriptores Rerum Hungaricarum 1. Bécs, 1746. 1-38.
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Az Annales veteres Hunnorum, Avarum et Hungarorum (1761)*° szerzdje szamara a
IX. szézadi magyar torténelem alapkérdésévé valt az elsd fejedelem személye: Almos, vagy
Arp4d? Pray koponyéjdban Anonymus birokra kelt a Biborbanszilletettel. A valésagban soha le
nem folytatott vitdjukat a jezsuita szenvedélyes tuddsi természete hivta életre. Birdlo alkata
egyértelmiiségre torekedett és ehhez az ut — eddig nem latott anyagismerete révén — a forrasok
szakadatlan {itkozésén keresztil vezetett. A gesta irdja felett érdes szavakkal itélkezik: ,, Béla
Jegyzdje pedig abban, hogy Almost elsé fejedelemnek allitja, akinek vezérletével a magyarok
kijttek Szkitiabdl, erésen téved a Biborbansziiletett tanisagahoz képest, Gszerinte ugyanis a
tirkok felett egyetlen mas fejedelem sem gyakorolt hatalmat Arpad elén” *

A DAL 38. fejezetébdl vett kitétel rendre visszatér késGbbi fejtegetéseiben, csakhogy
ez a sarkalatos tanna merevitett megallapitas nem adott Konstantinnak kizérélagos tekintélyt. Egy
masik helyen (40. fejezet) a csaszar ugy emlékezik, hogy a bolgar haboru idején a magyarok élén
Levente 4llt, azt sugallva ezzel, hogy Arpad ekkor mar nem volt életben: ezt Pray Gyorgy
Georgios Monachos Continuatus alapjan utasitotta el.*? E forrasbol el8keriilt Kusén is; 6t kénnyen
azonositotta a nyugati forrasok Kusaljaval.*> Sokkal inkabb figyelemre mélt6 Kusén beillesztése
a magyar foméltésagok kozé, minthogy annak idején Timon Simuel elmulasztotta Arpad vezér
¢s Kusdl kiraly cimének osszehasonlitasat;* Pray Gyorgy mar a bizanciaktol nyert tobblettudassal
felvértezve foglalta rendszerbe a IX..szdzadi magyarsdg hatalmi viszonyait. Végkovet-
keztetésében kizérja Kusan kiralysagét: szerinte Arpad tarsa a legfébb hadvezér, esetleg karcha
lehetett.” Pray allaspontja tudomanytorténeti jelentdségii: a legujabb kutatisban megfogalmazott
Arpad kiinde — Kusl gyula-kettésség gondolata’ eképp a X VIII. szdzadba mutat vissza.

Pray Gyorgy elsdsége a Konstantinnal fennmaradt X. szézadi Arpadok elrendezésében
is vitathatatlan, mivel Kéri Borgia Ferenc megelégedett a nevek puszta felsoroldsaval.”” Az
Annales veteresben kozzétett szarmazasrend mégsem bizonyult mindenitt idtallonak. A DAL
40. fejezetében talalhato ellentmondast, tudniillik a korabban emlitett Levente késébbi kihagyasat
az Arpad-fiak kozil, még fel tudta oldani azzal, hogy az elsszulstt korai halélat feltételezte,
hanem a csaladfa 4gaiba végil belegabalyodott, amint ezt Fajsz esete példazza: 6t Phalitzi, Phales
néven két kilon személyként szerepelteti.*® Hasonloképpen felemas gyimélcsot érlelt ama
torekvése, ahogy adatait nem csupan torténeti, de nyelvi szempontbol is vizsgalta. A ,, Sabart-
asphali” forméaban idézett név mogott a szabirokat és az eftalita hunokat vélte folfedezni,* de
wAtel et Cusu” is fogalomparré lett ltala, utétagjaban a Bug (Cubu) folyd megjelolve.’
Mindezek bearyékoljak sikeriiltebb szofejtését, holott elsd magyarként 6 oldotta meg a mazarok

“ E konyvének hatéséra rendi el6ljaréi felmentették papi, tandri teend®i al6l, hogy kizarélag kutatdsainak élhessen.
HOMAN 1938. 407.

“,Belae vero Notarius in eo, quod Almum primum ducem posuit, cujus auspicio Hungari ex Scythia egressi sint,
vehementer lapsus est teste Porphyrogenita, qui Turcis nullum ducem suprema potestate praeditum ante Arpadum
fuisse” PRAY 1761.310.

“* PRAY 1761. 326.

“ PRAY 1761. 328.

“ TIMON 1733. 342, 319.

“ PRAY 1761. 343.

*¢ KRISTO GYULA: Honfogal6 fejedelmek. Arpad és Kurszén. Szeged, 1993. (KRISTO 1993.)

“ KERI 1740. 87.

“ PRAY 1761. 343.

“ PRAY 1761. 306. V.5. MORAVCSIK~JENKINS, DAL II. 147., MORAVCSK, AMTBF. 43.

* PRAY 1761. 307. V.5. SZABO 1860. 123.
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rejtélyét; neviket a kazérok nyilvanvalo elirdsinak minésitette.*! Pray Gyorgy munkassagaval
delelGjére ért a jezsuita bizantinologia. A k6zEpgordg forrdsok ezutdn hattérbe huzodtak; a hazai
hagyomény - féleg Anonymus gestéja — visszahdditotta uralmat. Az mar a magyar torténetiras
jabb érdekessége, hogy a ,,nemzeti fordulatot™ Pray 9 évvel fiatalabb rendtérsa hajtotta végre.

Katona Istvan (1732-1811) a felhalmozott tudidsanyagot készen kapta jezsuita
iréel6deitl, 4m anonymusi ihletettsége (] irdnyt szabott a honfoglalas kordnak megitélésében.
Ez a térekvés jol érvényesiil az elsé magyar fejedelem kilétét taglalé , Konstantin — Anonymus-
vita” Ojragondolasaban. A Historia critica primorum Hungariae ducum (1778) mér feje-
zetcimeiben is eldrulja: Katona Prayjal ellentétben Almost, s nem Arpéadot tartotta elsd
fejedelminknek.>? A Gesta Hungarorumon alapulé vélemény kifejtésekor pedig egy 0 iroi
magatartas bontakozik ki, amely szintén szokatlan az Annales veteresben tapasztaltakhoz képest:
ott Pray az ellentéteket €lezte ki, itt Katona a gesta és a DAL hasonld vondsait hangsalyozza, mint
példaul a hét vezér, illetve hét torzs szerinti tagolodast.>® Az egyeztetd szandék ugyanakkor nem
egyenranginak itélt forrasokra iranyul: a Névtelen miivéhez pusztan kiegészitSleg tarsulnak a
kuthoni katfékbol mert adatok.

A fordulat a bizanci emlékek kiértékelésében éreztette igazan hatasat. Katona Istvan a
mazar-kérdés ujboli (félre)magyarazataval igen jelents visszalépést tett: Kéri Borgia tévedését
a XIX. szdzadra 6rokitette at,>* ahol Szabo Kéroly tartositotta azt.*®

Katona nagy figyelemmel tekintett a honfoglal6 torzsek nevére. Elemzéseiben erdekes
modon rossz iranyban indulva bukkant helyenként j6 megoldasokra. Tévutra az vitte, hogy a
Kabar, Nyék, Megyer, Kiirtgyarmat, Tarjan, Jend, Kér, Keszi alkotta szovetséget a kazarok azon
nyolc torzsének hitte, akik elszakadva 6véiktél a tirkokhoz, azaz a magyarokhoz csatlakoztak. >
E félreértés Pray Gyorgy torténetkritikai értekezésébdl eredt, amelyet Annaleseihez fizott.” Hibai
ellenére sem lehet azonban elvitatni téle, hogy Katona Istvan volt az elsé honi tudds, aki a
konstantini €kes kozépgorogségbe burkolt torokos neveket megkisérelte az ijkori magyar
nyelvhasznélat szerint azonositani, s Nyék, Megyer, Tarjan és Keszi helyes megfeletetésével
éppen félsikerrel jart.’®

Joval elgondolkodtatébbak Katona Istvén személynévfejtései. Mind  kritikai
torténetében,” mind magyar kortani kivonatiban, az Epitome chronologia rerum Hungaricarum
(1796) lapjain® megpenditette El6d és Levedi azonossagat; e nézet ma is él.6' Katondnak szintén
feltint Levente hidnya. Igaz, a DAL 40. fejezetében taldlhaté ellentmondésra Pray Gyorgy

* PRAY 1761. 324. ]

* KATONA ISTVAN: Historia critica primorum Hungariae ducum. Pest, 1778. ,, Almus, Dux 1.” 34-107., ,, Arpadus,
Dux I1.” 107-268. (KATONA 1778.)

*KATONA 1778. 36-38. Ld. még KATONA ISTVAN: Epitome chronologica rerum Hungaricarum. Pars I. Periodus
Arpadiana. Buda, 1796. 10. (Katona 1796.)

** KATONA 1778. 48.

33 8ZABO 1860. 96. V. 8. 20. jegyzet.

* KATONA 1778. 97-98.

7 PRAY GYORGY: Dlssertatlones historio-criticae in Annales veteres Hunnorum, Avarum et Hungarorum. Bécs,
1774. 96.

* KATONA 1778. 98.

¥ KATONA 1778. 114.

> KATONA 1796. 15. .

" GYORFFY GYORGY: Krénikaink és a magyar storténet. Bp. 1993 2. 45.
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iranyitotta figyelmét,*? akitdl a konstantini tévedésekre vonatkozo kritikét 4t is vette, 4m Arpad
elsé fidt nem a csatamezdn halva, hanem a csaladfan rejtézve vélte felfedezni: ,, nem azért
hallgatta el amott Levente nevét, mert amidén & otthon vitézkedett, meghalt, hanem mert Jelekh,
vagy egy maszkArpad -fi neve alatt lappangott, avagy kétnevii volt és a Levente, azaz bajvivo
megszolitast elonéviként vette fel. ™ Arpad vezértarsa igyszintén Katona révén valt hosszu 1dore
Kurszanna: a Kusal, Kusén véltozatok természetesen Anonymus kedvéért szorultak hattérbe.

Még egy feltiind tanijelét adta Katona alapos kutatéi magatartisinak, amellyel a nala
egyébként kiegészité szerepet jatszé kozépgorog kutfok felé fordult. A Historia critica
eldszavaban a Biborbansziletett csaszar munkai kozott emlit egy bizonyos harcaszati mivet,”
de aztan hamar eltekintett a szamdra értéktelen toerdéktdl: Historia pragmatica Hungariae
(1782) cimii 6sszefoglalasaban a honfoglalé magyarok hadi tudomanyét els6ként elemz6 Katona
csupan Regino, Aventinus és Anonymus 6sztovér elmélkedéseire tamaszkodhatott.* Taldn a
szlikos forrasok szegték kedvét, mindenesetre a haborus dolgokkal késébb mar nem foglalkozott,
holott nem sokat kellett volna varnia ahhoz, hogy az emlitetteknél messze bévebb kutfok
adataihoz jusson.

1783-ban a VI. (Bélcs) Le6 csaszar (886-912) tollabdl valo Taktika valt ismertté a
hazai tudomény el6tt; egyes részleteit gorog és latin nyelven Kollar Ad4m Ferenc (1718-83) tette
kozzé. Kollar Adam még 1748-ban hagyta el a Jézus-Térsasagot és a bécsi konyvtarba kerilt,
ahol feltétlen udvarhiisége révén egyre magasabb tisztségbe jutott, mindemellett zavartalanul
kutathatott. Felhalmozott tudésa tikkrozédik abban is, hogy a korabbi kiadasokon kiviil a Taktika
bécsi kéziratét is felhasznalta

Mive a Maurikios alapjan készult, de a IX. szdzad valosagit is tukrszé®™® Taktika
magyar fejezeteit és egyes szlav vonatkozast részleteit tartalmazza.* Nemzeti tudomanyossagunk
érthetSen kevesebbet foglalkozott azzal, hogy mit irt Leo a szlavokrél, csakhogy Kollar annal
ink4bb torédott vele. Csakhogy emiatt kihasznalatlanul hagyta a Katona Istvén el6tt még meg
nem nyilo lehetdséget, s nem vetette 6ssze a magyar harcmivészet latin adatait Led bd
értekezésével: jobban érdekelte tavoli Sseinek torténelme. Olyannyira, hogy amig konyvének
magyar fejezetében pusztan Boles Leotol idéz, addig a szlav torténetben megszolaltatta fiat is:
Biborbansziletett Konstantin a DAL 36. — egyébként dalmat agyeket targyalé — fejezetével
képviselteti magat; a gorog eredetit itt is latin fordités egésziti ki.”

A Taktika sz6 szerint regényes tton jutott torténeti koztudatunkba, hiszen e harcészati
mi els6 felhasznaléja és népszertisitdje Dugonics Andrés volt. 1786-ban irott nagy hatasu
torténelmi regénye, az Etelka bevezetéjében igy mutatja be konyvét: ,, Le-irtam Régi Magya-
rainknak Vitézségeket;... Ellenségeik ellen Hadi-mesterségeket. Mind-ezeket nem ujjambol

%2 KATONA 1778. 159-160. V. 6. Pray 1761. 343.

s Non igitur ea de causa Liunticam ibi non nominat, quod, dum rem fortiter domi gerit, mortem oppetierit; sed
vel quia sub lelechi vel alterius alicuius Arpadi filii nomine latuerit, vel binomius fuerit, ac appellativum Leventae,
seu pugilis, agnomen adsciverit.” KATONA 1778. 160. V. 6. MORAVCSK, AMTBF. 47.

% KATONA 1778. 160-161. V. 6. KRISTO 1993.

> KATONA 1778. 4.

% KATONA ISTVAN: Historia pragmatica Hungariae 1. Buda, 1782. 22-25.

¥ KOLLAR ADAM FERENC: Historia iurisque publici regni Ungariae amoenitates. Volumen I. Bécs, 1783. 13-14.
(KOLLAR 1783.)
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7® KOLLAR 1783. 84-87.

59



szoptam; hanem ama' Nap-keleti Bélcs Csészarnak, Leonak Irdsibl vettem. Ez jol ismérte az
akkori Magyarokat. Elt-is segitségekkel a’ Bolgérok ellen. Ha Magyar lett véina; jobban a'
Magyarokat meg-nem-dicsérhete vélna.” Meglepd Le6 ily gyors elismertsége, ugyanis harom
évvel felbukkanasa utdn Dugonics szemében Anonymussal egyenértékid szerzévé emelkedett:
. lgy tehdt egy Csdszdr. és egy lro-dedk gyiijtotta-meg eldttem a' mécset, melly szinte el-aludtt
Orszdgunkban, ha Schwandtner. és Kollar fel-nem-élesztették véina. E' két Tudos embereknek
Hamvok is dldasra, és emlékezetre méltok a hal'-adé Magyaroknal. "™ )

A késo6bbi 1dok nem igazoltdk Dugonics lelkes dradozasat. Kollar Adam Ferenc
bizantinoldgiai érdemei elhalvanyultak, illetve valétlan vonasokat vettek fel. Darké Jend a DAL
magyar vonatkozasu részeinek kiaddsaért is méltatta,”? csakhogy a konstantini szoveg kozlését
egy soha nem volt Kollar-kényvben vélte felfedezni. A k6zépgorég kutatas kizarolag
Amoenitatesa altal gazdagodott, de utols6 miivének tovabbi jogtorténeti fejezetei elvontik a
figyelmet a Taktika-szemelvényekrol.

A magyar bizantinologia sorsat az a vonzerd hatarozta meg, amelyet az (j forrasokkal
gazdagodott nemzeti milt bocsatott ki. A honi k6zépgorog tanulmanyok Sstorténetét fémyelzo
harom jezsuita a fokozatosan magyarkézpontiva vélé Bizinc-kutatds egy-egy allomését
személyesiti meg, mig negyedik — a renddel szembefordult — tarsuk a legrészletesebb hon-
foglalaskori magyar hadtérténetet tette kozzé. Elsdként Kéri Borgia Ferenc, az 1j, akkor még
egyetemes tudomanyag létrehozdja tlint ki a bizanci forrasok helyenként nemzeti szemponti meg-
kozelitésével; majd Pray Gyorgy volt az, aki a keleti csaszarsag irdit bevezette torténelmink
neves és Névtelen jegyzoi kozé; ott Katona Istvan allapitotta meg a kozépgorog feljegyzések
alarendelt helyét a magyar histéridban. Kollar Ad4m Ferenc egyetlen, de annal jelentésebb
forrassal bovitette a bizanci ismeretek korét. A folytatast még az 1773. esztendében kelt papai
bulla akasztotta meg a Jézus-Téarsasag feloszlatdsaval. A tudomanyéleszté szellemi kozosség
megsziint, az ott megszerzett miveltséget Pray és Katona mér csak személyében vitte tovabb. A
két koztiszteletben 4ll6 egyhézfi halala utin a magyarsag figyelme a régmult szemlélésétdl ujra
sajat kora felé fordult.

7t DUGONICS ANDRAS: Etelka. Pozsony-Kassa, 1788. A,—-A,.
72 DARKO 1902. 710.
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Gydérgy Szabados

THE JESUIT BEGINNING OF OUR BYZANTINOLOGY

Although some Middle Greek codices were kept in the Bibliotheca Corvina, the
scientific treatment of the Byzantine sources started only in the XVIIIth century in our country.
The first period of the researchwork is connected with four Jesuit sacristans. The Middle Greek
informations of the early Hungarian past — for example emperor Constantine's VII details in 1740
— were introduced to the native historical commom knowledge by Ferenc Borgia Kéri (1702-68).
He was the establisher of the Hungarian byzantinology and the only domestic scientist up till now,
who wrote a synthesis about the history of the East Roman Empire. These important sources were
compared with the national tradition by Gyoérgy Pray (1723-1801). On the other hand Istvan
Katona (1732-1811) gave them an inferior role to Anonymus. Adam Ferenc Kollar (171 8-83)
was the publisher of the Hungarian chapter from emperor Leo' s VI Tactica. The work was
continued after the dissolution of the Jesus Society (1773), but when Pray and Katona died, the
first part of the Hungarian byzantinology was finished.
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