SEBOK FERENC

ADALEKOK A JAGELLO-KORI MAGYAR
HADSZERVEZET TORTENETEHEZ

Matyas kirély halala utan az orszag védelme a zsoldoshadsereg helyett az egyhazi és
vilagi féurak, valamint a megyék bandériumaira harult. Torténeti irodalmunkban tobbek altal is
hangoztatott nézet szerint az orszdg honvédelme ily médon meggyengilt, szétzilalodott, s a
hatékony védekezés lehetetlenné valt.' Olyan nézetek is megfogalmazddtak, hogy a férendek a
fekete sereg szétverésével szandékosan fosztottak meg az orszagot a védekezés lehetGségétal,
hogy ilyetén modon juthassanak nagyobb részhez a dicsd kiraly haléla folytan elarvult kozponti
hatalombol.? Ez utobbi felfogas onmagaban is ellentmondasos mivoltara Szakaly Ferenc hivta fol

. a figyelmet egyik kivalo tanulmanyaban.®

Dolgozatomban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a J agello-kon orszaggyilések
dekrétumai szerint a férendek és a nemesség miként szandékozott gondoskodni az orszag
védelmérdl, illetve a kiallitott katonasagot milyen fegyverzettel kivantdk harcba kildeni.
Természetesen ezen kérdések kapcsan az is folmeriil, hogy vajon a bandériumokra alapozott
védelem eleve kudarcra volt-e itélve a torokkel szemben.

Az 1492. évi orszaggyilés dekrétumanak 19. cikkelye szerint az orszag védelmérél a
kiraly officialisai és stipendiariusai kotelesek gondoskodni, a kiraly csak akkor rendelhet el
generalis exercitus-t, ha ezek ereje nem lenne elegendé a veszély elbaritésdra.* Itt egyértelmiien
a még meglévs fekete seregre torténik utalas, de a torvény 20. cikkelye megemliti a
bandériumokat is: egy bandériumnak négyszaz katonabol kell allnia, ebbdl kétszaz armiger,
vagyis jol felfegyverzett, lehet6leg pancéllal is ellatott katona legyen, a fennmarado kétszaz pedig
levis armaturae vulgo huszarones nuncupati, tehat konnyi fegyverzetiiekbd! tevédjék ossze.
Ugyancsak a 20. cikkely szerint a bandérium tartisara nem képes barok és a birtokkal
rendelkez3 nemesek az 1397-es temesvéri orszaggyiilés altal meghatarozott kulcs szerint minden
husz jobbagytelek utan kitldjenek egy equitem decentem, mig az egytelkes, birtoktalan nemesek
tiz hdz utan kaldjenek egy lovast, aki legaldbb landzsaval, pajzzsal, kézi ijjal, és ha lehet,
pancéllal is fel van szerelve.

Ezekbé] az adatokbol fontos kovetkeztetések adodnak. Az 1492. évi diéta térvényhozoi
eszerint tudataban voltak annak a ténynek, hogy a zsoldoshadsereg, amely egyébként is meglehe-
tésen draga dolog volt, nem foltétlenil alkalmas az orszag toroktél valdo megvédelmezésére.

! KAPOLNAI (PAUER ISTVAN): A mohdcsi hadjarat 1526-ban. In: Hadtorténelmi Kozlemények 1889. 178, ACSADY
IGNAC: A magyar birodalom tSrténete. Bp. 1904. I1. 17.

* TOTH ZOLTAN: Matyas kiraly zsoldoshadserege (A fekete sereg). Bp. 1925. 351, HECKENAST GUSZTAV-
KARACSONYI BELA-LUKACS LAJOS-SPIRA GYORGY: A magyar nép rovid torténete. Bp. 1951 109. (Az idézett rész
KARACSONY! BELA munkéja.)

* SZAKALY FERENC: A mohécsi csata. Bp. 1975. 44.

¢ Corpus Juris Hungarici. Szerk.: MARKUS DEZSO. Bp. 1899. 481— 561. (A tovabbiakban: CJTH.)
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Szikség volt tehat arra, hogy torvényi szinten gondoskodjanak megfelelé egyéb haderérél ezen
feladatok ellatasara.

Kozismert tény, hogy a torok sereg jelentds részben konnyiifegyverzeti lovassagbol
4lit ® Kulénosen igaz ez a hatdr mentén portyazd, az orszag teriiletére be-betord kisebb irreguléris
alakulatokra, amelyek ellen célszenitlen lett volna bevetni a nehézfegyverzetii és nehezebben
mozgd zsoldossereget. Mar Matyas kiraly idejében kiderult, hogy a részben vagy egészben
konnyifegyverzetiekbdl 4llé bandériumok megélljak a helytiket a kisebb torok egységekkel
szemben,® vagyis a hatarvédelemben eredményesebben lehet ket felhasznélni, mint a fekete
sereg katonait. Ezen felismerésb6l adodhat a torvény ide vonatkozd rendelkezése.

A masik kévetkeztetés a bandériumok 1étszamaval kapcsolatos. Négyszaz katona nem
csekély erd, még ha azok fele csak kénnyi fegyverzettel rendelkezik is. Ebbdl adédoan az orszag
fegyveres ereje, amennyiben mindenki eleget tett kotelezettségének, nem lebecsilendd
utéképességi volt. A bandériumokban szolgald katonédkat tévedés lenne aldbecsilnink: az
egyhazi és vilagi nagybirtokosok familidrisaibdl, nemesi csalddok fiaibol 4ll6 fegyveresek
minden bizonnyal értettek a fegyverforgatashoz, hiszen evvel telt el egész ifjikoruk. A tarsadalmi
emelkedés egyik lehetséges tja is a hadi szolgélat volt, ebben kitiinni tehat minden nemesifj
elemi érdeke volt. )

Harmadik kovetkeztetésiink a fegyverzettel kapcsolatos. Ha a kell6képpen felszerelt
lovasnak legalabb landzséaval, pajzzsal, kézi ijjal és lehetSleg pancéllal kellett rendelkeznie, a
bandérium masik felét alkotd nehézfegyverzetieknek ezek szerint még ennél is komolyabb, jobb
fegyverzettel kellett bimiuk. Minden bizonnyal kévetelmény volt a teljes vagy legalabb részleges,
~ atest egy részét befedd pancélzat viselése. Az ilyen fegyverzetii bandérium, ahol a nehézlovassag
harcat konnyifegyverzeti huszarok tdmogatjak, nincs eleve kudarcra itélve a hasonld
felszereltségii torok csapatokkal szemben. A dontS kérdés természetesen az, hogy mekkora a
létszamkiilonbség és a harci eltokéltség. Ez utébbiban a mohacsi csata el6tti események tanusaga
szerint nem volt hidny, amennyiben a katonasag mar egyszer eljutott a csatamezére.

II. Uléaszlé uralkoddsa alatt masodizben az 1498. évi dekrétum foglalkozik a
honvédelem kérdéseivel.” A torvény 16. cikkelye leszallitja a katonadllitasi kulcsot: mar nem
hisz jobbagytelek, hanem harminchat utan kell egy eques bene armatus-t kiallitani, kivéve a
veszélynek jobban kitett délmagyarorszagi megyéket, ahol a kulcsot huszonnégy jobbagyban
allapitjak meg. Hasonloképpen csokkentik az egytelkes nemesek terheit: az 6 esetitkben az eddigi
tiz helyett most mar csak harminchat héz utén kell egy lovast hadba kiildeniiik. Noévekszik viszont
a bandériumtartod fépapok és barok megterhelése: bandériumaikat ezental equites armati
képezzék, huszarokat pedig ne kildhessenek. Ez nagy anyagi megterhelést jelent, hiszen a
huszarok felszerelése joval olcsdbb, mint a nehézfegyverzeti lovasoké.

A torvény 20., 21. és 22. cikkelyei tobb szempontbol is meghatdrozoé jelentdségiek a
Jagello-kor torténetében. Ezuttal azonban csak a hadtorténeti vonatkozasokra szikitem
vizsgilodasaimat. A 20. cikkely névszerint felsorolja a katonatartdsra kotelezett egyhaz
eldkeloket, és azt is meghatérozza, hany lovast kell tartaniuk. Ezek szerint a magyar egyhdznak
6350 lovas kiallitasaval kellett részt vennie az orszdg védelmében. Ehhez jarul a 21. cikkely

*KALDY-NAGY GYULA: A t5rok dllam hadseregének kialakulasa I. Szulejman koréra. In: Mohécs. Tanulményok.
Szerk.: RUZSAS LAJOS és SZAKALY FERENC. Bp. 1986. 187-189.

® SZAKALY FERENC: A térok-magyar kiizdelem szakaszai a mohécsi csata eldtt (1365-1526). In: Mohdcs.
Tanulmanyok. Id. mi. 43-49.

7 CJH. 592-641.
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értelmében a kiralyi bandérium 1000 lovasa, valamint az orszagos fémélt()ségok ugymint az
erdélyi vajda 400, a székely ispan 400, a horvat ban 400, és a temesi ispan ugyancsak 400
katondja, 6sszesen 2600 katona.

A 22. cikkely azokat a vilagi el6kel6ket sorolja fol, akik bandérium tartasira vannak
kotelezve, tehat barones banderiati, 6sszesen 42 személyt emlit a cikkely, akiknek egy-egy
bandériumot, tehat 400, vagy ennél tobb katonat kell kidllitaniuk, ez 6sszesen 17800 katona.

Mindezekb6l kévetkezGen a bandériumokban szolgald katonasag 6sszlétszima teljes
feltoltottség esetén 26750 6, amely adat szinte pontosan megegyezik a mohacsi mezdn 1526-ban
felsorakozo hadsereg létszamédval! Az egybeesés bizonyara nem véletlen és nagyon is elgon-
dolkodtato.

Az 1500. évi diéta kisebb jelentGségi modositasal utan az 1504. évi dekrétum 24.
cikkelye foglalkozik ujra érdemben a bandériumok hadrakelésének kérdésével ® A torvény ugy
rendelkezik, hogy a kiralyi bandérium mellett az egyhdzi férendek bandériumait kell allandéan
fegyverben tartani, a vilagiak csapatait csak akkor kell mozgésitani, ha az el6bb mondottak ereje
nem elegend§ a veszély elharitasdra. Nyilvanvalo, hogy az egymassal rivalizalo érdekcsoportok
a védekezes koltségeit igyekeztek egymasra haritani.

[I. Ulaszl6 uralkodasa alatt utoljara az 1507. évi diéta 6. cikkelye érinti a honvédelem
ugyét az altalunk vizsgalt vonatkozasban.® A cikkely szerint a hagyoményosan 1000 £5bél 4ll6
kiralyi bandériumbol 400 fonek kell allandban a kiraly mellett tartézkodnia, a fennmaradé 600
katonanak pedig a végvidék biztonsagarol kell gondoskodnia.

II. Lajos uralkodasa alatt el6szor az 1518. évi budai orszaggyilés 10. cikkelye
foglalkozott a bandériumok 6sszetételével.'® A torvény, amelyet a koéznemesség tavozasa utan
hoztak, és amely ily médon a férendek szandékait fogalmazta meg, (igy rendelkezik, hogy a
bandériumokba huszarokat fegyveresként ne killdjenek. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a
bandériumtarto férendek kordbban bizonyéra a térvényben kimondott 6tven szézaléknal nagyobb
aranyban kiildhettek a pancélosoknal olcsobban felszerelhet6 huszarokat. Ez persze nem jelenti
azt, hogy a bandéniumokat teljesen pancélosokkal kivantdk volna feltolteni, hiszen ez a
korabbiaknal joval nagyobb megterhelést jelentett volna, és nem is lett volna feltétleniil célszerd
a konnyiifegyverzeti torok lovassaggal szemben.

A torok veszély novekedésére utalhat az a tény, hogy az 1518. évi tolnai orsziggyiilés
2. cikkelye visszaéllitja az eredeti telekkatonaségi kulcsot, vagyis a bandériumok kiallitdsakor
ujra 20 jobbéagy utin kell egy legalabb landzsaval és pajzzsal felfegyverzett lovast hadba
kiildeni." A t6rvény arra is utal, hogy milyen fegyverzetiinek kell lennie egy huszirnak. A more
.huszaronum felszerelt lovasnak pancéllal, sisakkal és masféle fegyverekkel kellett rendelkeznie,
ami valosziniileg nem teljes pancélzatra vonatkozik, hiszen azt a nehézpéancélos lovasoknak
kellett viselnitk, hanem mellvértre, vagy egyéb kiegészitd pancélzatra utalhatott.

Az ugyanezen évben Bacsott tartott orszaggyilés 2. cikkelyébdl az is kiderul, hogy az
egyhziak bandériumait a vilagiakéndl gyakrabban vetették harcba.'’ Ebb6l nemcsak az

¢ CJH. 670-691.

* CJH. 692-703.

1% Vestigia comitiorum apud Hungaros ... usque ad hodiernum diem celebratorum. Szerk.: KOVACHICH MARTON
GYORGY. Budae. 1790. 408.

' CJH. 744-751

2 CJH. 750-773.
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kovetkezik, hogy a vilagiak az egyhaziakra akartdk héritani a hadviselés terheit, hanem az is, hogy
az egyhazi bandériumok harcértéke felilmuthatta a vilagiakét.

A fenyegetd torok veszély mértékére utal a 34. cikkely, amely szerint mind a f6papok
¢s féurak bandéniumait, mind pedig a megyei bandériumokat teljes létszamban lent kell tartani
a végvidéken, nehogy az orszag hatarai 6rizetleniil maradjanak. Ezek szerint a végvarak allando
Orsége mar elégtelen volt a hatérérizeti feladatok ellatédséra.

Az 1521-es orsziggyilés Nandorfehérvar és Szabacs elvesztésének sokkhatdsatol
osztonozve rendkivitli adakozokészségrdl és korultekintésrdl tett tanibizonysagot.!* A bandériu-
mok harcértékének felismerésérdl tantskodik a 23. cikkely, amely kimondja, hogy a birtokos
nemeseknek nem kell hadba vonulniuk, hanem a befoly6 adobol kell hadcsapatokat fogadni, és
erre a célra a bandériumtart6 férendek is igényelhetnek pénzt, hogy meglévé csapataikon feliil
még Ujabbakat 1s fogadhassanak. Ez a térvénycikk egyértelmiien bizonyitja a nemesség azon
szandékat, hogy a csekély harcértékii nemesi felkelés helyett tapasztalt katonakra bizza az orszag
védelmét.

A hadak megfelel6 felfegyverzését a 26. cikkely szerint a kincstartonak kell ellenériznie,
nehogy a pénzb6l arra érdemtelenek is részesiljenek.

A 44, cikkely tanusaga szerint az orszigban kevés volt a megfeleld fegyver, ezek
.behozatalat vimmentesség biztositasaval kivantak elGsegiteni.

Az 52. torvénycikkbdl kitinGen nem a férendek bandériumaival, hanem a megyék altal
a hadakozd pénzbél felfogadott zsoldosokkal kapcsolatosan meriltek fol problémak. Nevezetesen
akadtak koztuk olyanok, akik a zsoldot ugyan folvették, am mégsem vonultak hadba, vagyis a
fegyelmezett és jol kézben tartott bandériumoknal kevésbé megbizhaté csapatok voltak.

Az 1523. évi orszaggyiilés ujfent a kiralyi és a fGpapok és bardk altal tartott ban-
dénumok harcbavetésérdl intézkedik (13., 18. cikkelyek), ami arra utal, hogy veszély esetén ezek
voltak a legmegbizhatobb alakulatok.'

A kiélezett haborus helyzetre valo tekintettel a 19. cikkely a telekkatonaséagi kulcsot
megemeli és elrendeli, hogy minden f6ur és nemes 10 jobbagy utan egy lovast kételes kiallitani,
aki legalabb is kopjaval és pajzzsal, vagy kéz ijjal €s tegezzel rendelkezzék.

Noha a 20. cikkely elrendeli az egytelkes nemesek hadrakelését 1s, ezek harcértékérdl
plasztikus képet -alkothatunk maganak a térvénycikkelynek a szévege alapjan, amely elrendely,
hogy az egytelkes nemesek lovasok vagy gyalogosok médjara vonuljanak hadba, és ne kocsin,
mint ahogy azt tébben szoktak (). ’

A megyei hadakkal kapcsolatos problémék kikiiszobolése céljabdl a 44. cikkely a
megyékben valasztando6 kapitanyok feladatava teszi a csapatok mozgositasat és feliigyeletét. Az
1525. évi diéta 12. cikkelye tovabb pontositja a megyei hadakra feligyel6 kapitanyok feladatait:
a kapitany koteles a hadak felett szemlét tartani, nehogy azokban hidnyossagok mutatkozzanak.'
A f60Gr1 bandériumok esetében ilyenre nem volt szilkség, hiszen a férendek sajat jol felfogott
érdekiikben gondoskodtak bandériumaik hadrafoghatosagarol, mivel azok sajat hatalmuk és
politikai silyuk biztositasat is szolgéltdk honvédelmi feladataikon kivil.

Az 1526. évi orszaggyilés cikkelyei érdemben nem moédositottak a mar kialakult
rendszeren, minddssze annyit jegyeztek meg altalanossagban, hogy a veszEly nagysagara valéd

1> CJH. 788-809.
'“ CJH. 808-827.
'* CJH. 828-835.
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tekintettel mindenki igyekezzék a szokott mértéken felil is katondkat allitani (8., 9., 11. cik-
kelyek).'¢

A dekretalis forrdsokbdl kibontakozo kép szerint a rendek felismerték, hogy az orszig
- nem képes a Maty4s altal szervezett zsoldoshadsereg tovabbi fenntartasara, ezért a honvédelem
kérdését, amelyet az egymast kovetd orszaggyilések dektétumai szerint kiemelt fontossaggal
kezeltek, a bandériumrendszerre kivantak alapozni. A torvényekben megtestesiilé szandék szerint
ezen bandériumoknak 400 jol felfegyverzett katonabdl kellett allniuk, akiknek fele nehéz-
fegyverzetli (armiger), masik fele konnyiifegyverzeti huszar volt. A terminologia nem volt
egységes, illetve kovetkezetes: eléfordult, hogy a huszarokat konnyilovasokként emlegették,
maskor a torvény Ggy fogalmazott, hogy a huszaroknak sisakkal és pancéllal kell rendelkezniiik.
Mindenesetre a huszarok felfegyverzése kevesebbe keriilhetett, mint a nehézfegyverzetieké,
mivel térvényben kellett arrdl intézkedni, hogy a bandériumtarté f6rendek armiger-ként ne
huszarokat kildjenek a hadba.

A sisakon és a pancélon kiviil a katfékben a landzsat, a kopjat, a pajzsot, a kézi ijjat és
a tegezt emlegetik, mint a leginkabb elengedhetelen hadfelszerelési targyakat. Ez alapjan meg-
rajzolhato a korabeli konnyiilovas fegyverzete, amelyben a kozelharc fegyverei és a tivolabbra
haté hadeszkozok egyarant megtalalhatoak voltak.

Kevesebbet szolnak a vizsgalt kutfok a nehézlovasok fegyverzetérsl. Annyit minden-
esetre feltételezhetiink az armiger-ként emlegetett fegyveresekrdl, hogy alaposan felfegyverkez-
ve, valosziniileg a test egészét, vagy nagyobb részét pancéllal boritva kellett hadba vonulniuk,
ami nem csekély kiadast jelentett a bandérium fenntart6ja szamara.

Bér a forrasokban olvashatunk gyalogosokrol és puskasokrol is (I1. Lajos egyik levele
kifejezetten a gyalogsag hidnyat emlegeti),” a korabeli magyar hadsereg minden bizonnyal donté
tobbségében lovashadsereg volt. E mellett szdl a fent emlitetteken kivill maganak a mohacsi
csatatémek a kivalasztdsa is, amely viszonylag nagy kiterjedésii sik terulet lévén alkalmas volt
lovascsata megvivasara. Tekintettel arra, hogy az ellenfél, a torok serege is nagy tobbségében
lovasokbdl dllt, ez a fegyvernemi megoszlas nem volt eleve kedvezdtlen a magyar sereg szem-
pontjabdl. Ehhez kapcsolodik a mohacsi csata lehetséges lefolyasdval kapcsolatos kovet-
keztetésiink, amelyet természetesen csak teoretikusan kivanunk megemliteni. Nevezetesen arrol
van sz0, hogy amikor az elsé magyar harcrend rohama utén a torok sereg meginogni latszott (ez
persze lehetett tudatos hadicsel is), a magyar nehézlovassag lokGereje folytan kialakult harcaszati
sikert a magyar sereg vélhetden azért nem volt képes kihasznalni, mert konnyilovassagunk
létszdma olyannyira alatta maradt a torokének, hogy az elsé harcrend tdmadésa utdn éppen
magukhoz téré torokok csak részben szervezett ellenallasat sem volt képes lekizden. Igy a
tamadds lendillete megtort, ami a joval kisebb létszdmi magyar sereg szdmdra végzetesnek
bizonyult. Végeredményben tehat a vereség f6 oka a létszamkilonbségben, kilonosen a két
konnyiilovassag kozotti 1étszamkillonbségben lenne keresendd, amennyiben gondolatmenetiinket
forrasokkal is ald tudnank tdmasztani. Erre azonban a kutats mai 4allasa alapjan nincs lehet6ség.
Mindéssze annyit kivantunk jelezni, hogy a tobbi lehetséges magyarazat mellett helye lehet egy
ilyen eshet6ségnek is.

' CJH. 836-853.
7 Magyar térténelmi okmanytér londoni kanyv- és levéltarakbol 1521-1717. Osszeszedte és lemasolta: SIMONYI
ERNO. Pest, 1859. 73.
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A rendek szandékat kifejez6 dekrétumokbdl kirajzolodé kép szerint a Jagello-korban
a honvédelem alapegysége a bandérium volt, amely nehéz- és konnyiifegyverzetd katonakbdl allt.
A bandériumok természetesen nem azonos harcértéket képviseltek: a férendek harcedzett
csapataival nem vethetGek egybe a megyei bandériumok, amelyek fegyverzete, 6sszetétele és
harckészsége sok kivannival6t hagyott maga utan. A térék tilervel szemben azonban a harci
kedv és a lelkesedés akkor sem hozhatott hosszu tdvon sikert, ha az megfelel6 felszereltséggel
¢s hadi mesterségben val6 jartassaggal parosult.
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Ferenc Sebdk

COMMENTS ON THE HUNGARIAN MILITARY SYSTEM
IN THE JAGIELLONIAN AGE

At the turn of the 15-16th centurtes the system of Hungarian defence against the Turks
was based on the banderia(bataillons) of prelates, barons and counties as the mercenary army
having been founded by king Mathias had to be disbanded because of financial reasons. These
banderia consisted of 400 mounted cavalrymen, a half of them being heavy cavalry, the other half
being light cavalry called hussars. The soldiers of these banderia were well trained, disciplened
warriors, especially the ones serving in the bandena of prelates and barons. Heavy cavalrymen
must have worn full armour, while the equipment of a hussar consisted of a helmet, a shield, a
lance and a bow with arrows. According to the decrees of Hungarian diets the number of these
soldiers should have been 26 750 in times of full mobilisation, which is quite a considerable
force.
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