KRrI1sTO GYULA

A SZEGEDI HOSPESKIVALTSAG KELTEROL

Az, hogy a szegedi polgarok IV. Béla kiralytél (1235-1270) kivaltsagokat kaptak, csak
nagyon kései emlitésbél tudjuk. II. Ulaszlé kiraly 1498. janius 4-i oklevele utalt arra, hogy
,hiveink, Szged varosunk bélcs és koérultekintd birdja és eskidtjei €s mas polgarai Buda és
Fehérvar varosaink mintdjara ama szabadsagoknak €s a szabadsagok ama kivaltsagainak voltak
birtokaban és érvendeztek, melyeket azok [a szegediek] szerencsés emlékezeti elédeink, a
felséges fejedelmek, néhai Béla és Andras magyar kiralyok jovoltabol és engedelmébdl ma 1s
élveznek™.! Az itt emlitett Béla kiraly IV. Béla, Andras pedig III. Andras (1290-1301) volt,
vagyis a szegedi polgarok kivéltsdgaikat IV. Béla kiralytol nyerték el, s azokat néhany évtizeddel
késébb IMI. Andris kiraly megerdsitette. Mivel azonban IV. Béla 35 éven keresztiil tlt a trénon,
a torténészt természetszerien érdekli, hogy vajon mikor, melyik évben, illetve — amennyiben ezt
nem lehet megallapitani — uratkodasa mely szakaszaban részeltette kivaltsagokban a szegedieket.
(A kivaltsagok mibenléte nem térgya a jelen irdsnak.?)

Ehhez egyetlen timponttal rendelkeziink, I'V. Béla kiraly azon, 1247. évi oklevelével,
Ebbél arrdl értesilink, hogy IV. Béla kiraly elé jarultak hiiséges szegedi hospesei, és két ingatlan
(egy fold és egy halasto) adomanyozésat kérték az uralkodotol részitkre.> Vajon kik lehettek e
hospesek? Maga a hospes latin sz0, eredetileg vendéglatot (hazigazdat) és vendéget egyarant
jelentett. A kozépkorban sokdig a sz6 'vendég, vendégtelepes, jovevény, idegen' értelme élt.*
Ebben a jelentésben hasznilta a hospes szot mar Szent Istvan kiraly hires mivében, Imre fidnak
cimzett Intelmeiben, azt k6tvén fia lelkére, hogy gyamolitsa és tartsa becsben a hospeseket, mivel
sok vidékrél és tartomanybol j6vén, kulonféle nyelveket, szokasokat, példékat és fegyvereket
hoznak be az orszdgba’® A hospesnek mondott idegeneket a késébbi magyar kiralyok is
megbecsiilték, télik kivaltsagokat nyertek el. IdGvel azonban, éppen a 13. szédzad folyaman,
azokat szintén hospesnek kezdték nevezni, akik nem kalf6ldrél, hanem az orszag mas vidékeir6l
érkeztek valahov4, ahol ténylegesen jovevénynek szamitottak, bar nem voltak killorszagbol

'REIZNER JANOS: Szeged tdrténete. IV. Szeged 1900. 88. Magyar forditasa: OLTVAI FERENC: Szeged multja irott
emlékekben, 1222-1945. Szeged 1968. 30.

*Erre |. BLAZOVICH LASZLO: Megjegyzések Szeged kézépkori jogi helyzetéhez. In: Kelet és Nyugat kozott. Szerk.
KoOszTA LAszLO. Szeged 1995. 77-94.

* REIZNER JANOS: az 1. jegyzetben i. m. 3. Magyar forditdsa: OLTVAI FERENC: az 1. jegyzetben i. m. 16.

* A hospesekre 1. pl. FUGEDI ERIK: Kdzépkori magyar varosprivilégiumok. In: FUGEDI ERIK: Koldul6 barétok, pol-
gérok, nemesek. Tanulményok a magyar kozépkorrdl. Bp. 1981. 323-326.; SOLYMOSI LASZLO: Hospeskivaltsag 1275-
bél. In: Tanulmanyok Veszprém megye maltjébol. A Veszprém megyei Levéltir kiadvanyai. 3. Veszprém 1984. 17-20.;
sszefoglalé jelleggel: KUBINYI ANDRAS: in: Korai magyar torténeti lexikon. Fészerk. KRISTO GYULA. Szerk. ENGEL
PAL-MAKK FERENC. Bp. 1994. 273.

* Scriptores rerum Hungaricarum. I1. Edendo operi praefuit EMERICUS SZENTPETERY. Budapestini 1938. 624-625.
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szarmaz6 vendégek ® fgy nem lehet teljes bizonyossaggal 4llast foglalni a tekintetben, hogy a
szegedi hospesek killorszagiak vagy az orszag mas vidékérdl érkezett telepesek voltak-e. Nem
kis valosziniiséggel azonban annyi megkockaztathato: belfoldiek voltak. Ezt onnan kovet-
keztetjilk, hogy késGbbi adatokban semmi nyoma nincs idegen eredetii népesség szegedi

- jelenlétének (mivel ez hallgatasbdl eredd érv, argumentum e silentio, nem teljes értékii, de
tajékoztato jellegét nem lehet elvitatni). Sajnos, nem tudjuk, hogy amennyiben valéban belfsldiek
voltak, a Karpat-medence mely tdjairél johettek.

Azt sem tudjuk, hogy mikor érkeztek hospesek az akkor mar viragzé Szeged telepiilésre,
mindenesetre 1247 el6tt semmi nyomuk, bar Szegedrél 1183 6ta tobb irott adat ismert (mivel
azonban a rank maradt anyag eléggé hidnyos, s rdadasul ez is argumentum e silentio, biztos hiteli
kovetkeztetést nem tesz lehet6vé). Megint csak kovetkeztetésre kényszerilink. Ha belfoldiek
voltak, annak van a legnagyobb valosziniisége, hogy itteni megjelenésik nem korabbi a
tatarjarasnal (1241/1242). A tatardilés rengeteg embert késztetett arra, hogy puszta életiiket
mentve hagyjdk el veszélyeztetett lakhelyiiket, ahol esetleg alacsony sorban éltek. Az allami és
a foldesin hatalom révid id6 alatt bekovetkezd, latvanyos 6sszeomlasa lehetdséget teremtett arra,
hogy korabban nem mozgé (urukat el nem hagyhato) szolgaelemek felkerekedjenek, és az orszag
mas vidékein probaljanak egzisztenciat és nagyobb szabadsagot biztositani maguknak.” A
nagyobb valdszintiség tehat amellett szol, hogy a belfoldi hospesek 1242 el6tt aligha jelenhettek -
meg Szegeden, viszont 1247-ben mar bizonyithatéan itt voltak. Azt a lehetGséget sem kell
kizamunk (még ha bizonyitani valésziniileg soha nem is lesz alkalom), hogy néhany kiilorszagi
vendéghez csapddhattak nagyobb szamban belfoldiek, s azoktdl atvették és onnonmagukra
alkalmaztak a hospes minésitést, viszont 6ket rovid 1d6 alatt magukba olvaszthattak, elmagya-
rosithattak.

Az 1247. évi oklevél nem hospeskivaltsag, hanem f6ldadomaény a szegedi hospesek
szamara. Két ingatlant kaptak ekkor a szegedi vendégek, Tépét, amelyet az adomanyozas
idépontjaban nem laktak (nyilvan a tatarjaras kovetkeztében néptelenedett el), és csongradi
véarfoldnek szamitott, valamint Vart6 halastavat, amely a tatarok éltal kiirtott Csupor nemzetség
tagjaié volt, s mint uratlan ingatlan, visszaszallt a kiralyra. Hogy azonban a Csuporok birtoklasa
el6tt Varto szintén a csongradi varé lehetett, nevébdl (Vartd) kovetkezik. A kirly tehat két olyan
ingatlant adott a szegedi hospeseknek, amely végso fokon az 6vé (kézvetlentil viszont a kiraly
birtoklasat megtestesitd csongradi varé) volt. Tdpéval kapcsolatban az 1247. évi oklevél
hangoztatta, hogy az a hospesek foldjével szomszédos. Mivel T4pé a mai napig Iétezik, az oklevél
allitasa (Tapénak Szegedhez valo kozelsége) igazolhato. Sokkal nehezebb Varté helyének
megallapitasa. Mivel legalabb két helyen volt Varto helynév Szeged kozvetlen kérnyékén, az
egyik a Tisza bal partjan a mai Tapai-rét kormyékén, a masik a Tisza jobb partjan Algy6tsl
északnyugatra, s raaddsul mindketté vizet jelslt (az egyik halastavat, a masik tiszai holtagat),?
nem lehet eldonten, hogy melyik Vartot nyerték el a szegedi hospesek. Mindenesetre barmelyik
1s volt, mindenképpen Szeged (a szegedi hospesek lakohelye) kozelében fekidt.

A hospesek jelenléte szerfelett valoszinivé teszi, hogy IV. Béla Szegednek biztositott

° LEDERER EMMA: A legrégibb magyar iparososztaly kialakuldsa. Szézadok 61-62 (1927-1928) 522-523.

7 BOLLA ILONA: A jogilag egységes jobbagyosztly kialakuldsa Magyarorszagon. Ertekezések a torténeti tudomanyok
kérébél. Uj sorozat. 100. Bp. 1983. 232,

* GYORFFY GYORGY: Az Arpad-kori Magyarorszig torténeti foldrajza. 1. Bp. 1963. 906.; Szeged torténete. 1. A kez-
detekt6] 1686-ig. Szerk. KRISTO GYULA. Szeged 1983. 308-309. (A vonatkozo rész SZEGFU LASZLO-KURTI BELA-NAGY
ZOLTAN-HORVATH FERENC munkaija.)
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kivéltsdga eredend6en a szegedi hospeseknek szolt. Ha marmost arra a kérdésre keressuk a
vélaszt, hogy mikor nyerték el a szegedi hospesek IV. Bélatol kivaltsagukat, azt kell meg-
vizsgalnunk, hogy vajon e kiraly ajandékozott-e mas telepilések hospeseinek is ingatlan(oka)t.
Hogyan figg Ossze magadnak a kivaltsignak és a fold(ek)nek az adoméanyozisa IV. Béla
uralkodasdnak tatérjards utdni évtizedében (1242-1252 kozott)? A vizsgilat e tiz évre
korlatozasat az indokolja, hogy ezen idGszakasz kozepérél, 1247-bdl valé a szegedi hospeseket
megillets foldadomany, az alabbiakban tehét a kivaltsag és az ingatlan(ok) adoményozasa kozti
esetleges osszefiggést kell vizsgalat targyava tenntnk. FeltdnG, hogy tobb helység hospesei
egyaltaldn nem jutottak a kivaltsaggal egyiitt ingatlan(ok)hoz. fgy nincs feltontetve foldadomany
a szepesolaszi hospeseknek €s a zolyomi népeknek (populi) egyarant 1243-ban, valamint a
beregszaszi hospeseknek 1247-ben adott kivéltsaglevélben.’ A hidny feltételezhetéen azzal
magyarazhatd, hogy e hospesek sajat lakhelyilkon rendelkeztek elegendé folddel, amely
megélhetésiikhoz kellett. Ezzel szemben néhany esetben arra talalunk példat, hogy IV. Béla kiraly
a kivaltsaggal egyiitt, azzal egy id6ben juttatott a hospeseknek fold(ek)et. Az uralkodd mar a
tatarok kivonuldsanak évében, 1242-ben adott a gréc-hegyi (zagrabi) hospeseknek a hegy
kornyékén foldet fenntartasukra (ad sustentationem).'® 1244-ben a kormendi hospesek
kivaltsaglevelében egy Raba menti kaszalo hasznalatarol (feneti usus) torténik emlités."' 1248-
ban a nyitravari civiseknek a székesfehérvari polgarokéval egyez6 kivaltsdgokat biztositott, és
egyszersmind kiralyi foldeket adoményozott nekik, amelyek birtokéba néhany honappal korabban
a kiralyi ember a nyitrai kaptalan tanuséagtétele mellett be is iktatta a hospeseket.'? 1249-ben az
uralkodo az abauji Szina hospeseinek, mivel nincs elegendé foldjik szantasra (terra eorum... pro
araturis non sufficeret), a szabadsagokkal egyetemben két varfoldet juttatott.'* Néhany esetben
mar korabban kivaltsagot nyert hospesek utolag, vagyis a szabadsag IV. Béla altal tortént
megerdsitésekor kaptak korabbi ingatlanaik mellé ujabb folde(ke)t. Ez a helyzet Pest hospesei
esetében, akiknek szabadséagait IV. Béla 1244-ban megerdsitette, ¢s egy foldet ekkor adott
nekik.' Hasonl6 tortént a Hont megyei Korpona hospeseivel. Szamukra ugyancsak 1244-ben
‘erbsitette meg az uralkodo6 kordbbi szabadsagaikat, és ekkor ajandékozta oda nekik a honti var
egy foldjét, amely hatdros a hospesekkel, azzal a céllal, hogy a hospesek szama gyarapodjék (ut
melius congregentur), egy masik fold odaadaséra pedig V. Béla igéretet tett."* Az 12421252
kozott eltelt tiz év alatt egyetlen olyan adomanyrol sincs tudomasunk hospesek szaméra, amely
teljesen megegyezne a szegedi hospeseket két ingatlannal megajandékozo 1247. évi oklevéllel.
Tavoli megfelelést egyetlen, 1252. évi oklevélben talalunk, amikor az uralkodo Kiskeszi foldet
a Hont megyei Ipolyszalkin €16 hospeseinek adta. Ez az oklevél azonban csak mintegy
masodlagosan sz01 a szalkai hospeseknek juttatott adoményrol annak kapcsan, hogy e hospesek
magénosok foldjét kaptak meg, a magénosokat pedig a kiraly honti vérfolddel kérpotolta.'s

? Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. II. Ad edendum praeparavit RICHARD MARSINA. Bratislavae 1987.
(a tovébbiakban: CDES. I1.) 84., 93-94.; S. L. ENDLICHER: Remm Hungaricarum monumenta Arpadiana. Sangalli 1849.
471-472.

'* Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. IV. Collegit T. SMICIKLAS. Zagrabiae 1906. 174.

! Hazai okménytar. VI. Bp. 1876. 43.

'* CDES. II. 208-209., 191-192.

* Uo. 222-223.

! Budapest torténetének okleveles emlékei. I. CSANKY DEZSO gyujteset luegeszntette és sajto ala rendezte
GARDONYI ALBERT. Bp. 1936. 42.

' CDES. II 113.

15 Uo. 269.
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Erdekes, hogy itt nem a hospesek nyertek varfoldet, amint ez altalaban szokas volt, hanem csere
fejében a maganosok.

A tavoli és latszlagos hasonlosag ellenére sem lehet Szegedet és Ipolyszalkat egyenls
elbiralasban részesiteni. Egyrészt azért, mert Szegedr6] tudjuk - igaz, késdbbi emlités alapjan
-, hogy IV. Bélatdl kivaltsagot kaptak polgérai, Szalkarol viszont nem. Masrészt maga IV. Béla
sem azonos modon kezelte Szegedet €s Szalkat. Ez utobbit ugyanis mar 1261-ben az esztergomi
érseknek adoményozta,'” vagyis a kiralyi hospesekb6l egyhézi alattvalok lettek. Ha lett volna is
a szalkai hospeseknek kirdlytol nyert kivéaltsaguk, az 1261-ben semmissé valt volna. Ezzel
szemben Szeged végig a kozépkor folyaman megmaradt kiralyi uralom alatt, sét a varos id6rél
idére tjabb kivaltsagokat nyert el kilonb6z6 uralkodoktol. Szegedet tehat nem lehet Szalka
mércéjével megitélni. Ha viszont a szegedi hospeseket a tobbi felsorolt telepiilés hospeseihez
(népeihez, civisethez) mérjuk, akkor két eset kozil valaszthatunk. Vagy a szegedi hospesek is a
foldadomanyokkal egyazon idében kaptak kivéltsdgot, vagy pedig szabadsagaik elnyerése
megeldzte — kozeli, velik szomszédos — ingatlanokkal valé felruhidzasukat. Az elsé eset azt
jelentené, hogy a szegedi hospesek 1247-ben jutottak kivéltsagaikhoz, és — ismeretlen okbol —
ugyanezen évben kiilén oklevélben kaptak szabadsagaik mellé két ingatlant. Ez a kivaltsagolasi
és birtokadomanyozisi mod példa nélkili a feldolgozott anyagban. A maésik eset szerint
kivaltsaguk lenne a korabbi, s ehhez utdlag nyertek ingatlanokat. Ez esetben viszont 1247-ben
a korabbi kivaltsaglevélnek mintegy megerésitésével kellett volna a kiralynak az ingatlanokat a
hospesek szamara juttatnia. Mivel ilyenr6l az 1247. évi oklevélben nincs szd, ha valéban ezt
megel6z6 (1242-1246 kozti) 1d6b6l vald lenne a szegedi hospeskiviltsag, ez ugyancsak teljesen
magéban 4116 eset lenne IV. Béla tatarjaras utdni tizéves kivéltsagolasi gyakorlatiban.

Hogyan oldhatok fel az ellentmondasok? Egy biztos, nem olyanféle médon, hogy
kétségbe vonjuk Szeged IV. Béla kori kivaltsiglevelének 1étét. Nem haszon nélkiili hosszabban
idézni Kubinyi Andras szavait: ,,Szeged IV. Béla kori kivaltsigardl ugyan csak késébbi utalas
van, de megléte igazolhat6. A kivaltsagok halézata Nyugat-Szlavoniatol, Zagrab kornyékérsl
indul el, majd Somogyon keresztiil a Fehérvar-Pest vonalon jut el a Felvidékre, innen a Hernad,
Bodrog, Fels6-Tisza vonalét kévetve a Szamos volgyében jut le Erdélybe. Ezen a vonalon beliil,
azaz a Dél-Kelet-Dunéntuilon, a Drava—Szava-kéz keleti felén, valamint az egész Alfoldon csak
két kiviéltsagolt telepiilésrdl tudunk: Szegedrdl és a Szerémség északnyugati sarkan Valkérol.
(Ezek kirélyi kivaltsagok, ezért hianyzik pl. Pécs.) Szeged tehat mintegy az Alfold metropolisanak
volt tekinthet6”.'® A dolgozat targyaul valasztott problémara teljes bizonyossagu feleletet e
pillanatban nem lehet adni. Az biztos, hogy Szeged IV. Bélatdl kivaltsagot kapott. Roppant
valészinii azonban, hogy ezt ekkor nem a véros egésze kapta, hanem csak a szegedi hospesek,
s az 6ket megillet§ szabadsagok azonban utdbb valéban a szegedi polgarokra (6sszességében
Szeged vérosara) szalltak 4t, 1évén a hospesség a varosképz elem. Az is biztos, hogy e hospesek
mar 1247-ben Szegeden éltek, ez évben IV. BElatol két ingatlant nyertek el. Nagyon valdszind,
hogy 1242-t kévetGen érkezhettek Szegedre. Kivaltsagolasuk id6pontjanak meghatarozaséhoz
figyelembe kell venni azt a foldrajzi ivet, amelyet a szabadségot nyert hospesek (népek, civisek)
helységei alkotnak. Eszerint 1242-ben csak szlavoniai telepilések (Petrinja, Zagrab, Samobor,
Varasd) hospesei kaptak kivéltsaglevelet, illetve nyerték el Kilman hercegtél (IV. Béla
testvéroccsétél) mar kordbban megszerzett szabadsagaik megerdsitését. 1243-ban a Felvidék

'” GYORFFY GYORGY: a 8. jegyzetben i. m. I11. Bp. 1987. 248.
'* KUBINYI ANDRAS: Szeged a kozépkori magyar véroshierarchidban. Somogyi-kényvtairi mihely 23 (1984) 97.
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kerult sorra, Szepesolaszi és Zolyom lakoi jutottak kivéltsdgokhoz. 1244-ben az orszag
kilonboz6 pontjain (vagyis délen, az orszag kozepén, nyugaton és északon) fekvs Valko, Pest,
Kormend és Korpona hospesel szamédra biztositott (vagy biztositott Ujolag) a kiraly szabad-
sagokat. A sor 1247-ben Beregszisszal, 1248-ban Nyitraval, 1249-ben Szinaval folytatédott.'
Bér szigoru foldrajzi rend természetesen nincs, arra gondolhatunk: a szegedi hospesek talan
1244-ben vagy 1247-ben jutottak kivaltsagaik birtokaba. Az els§ esetben a kivéltsaglevelet
hérom évvel kovette az ingatlanokkal valé megadoméanyozas (amikorra kiderult, hogy a szegedi
hospeseknek kevés a fenntartasukhoz és szambeli gyarapodasukhoz szikséges foldjuk), a
masodik esetben viszont ugyanazon esztenddben kaptak szabadsaglevelet és birtokokat (de ma
mar nem tudjuk okat adm annak, hogy miért két és miért nem egyetlen oklevélben).

Bar a szegedi hospeskiviltsag évéil biztos hiteld, megfellebbezhetetlen datumot nem
vagyunk képesek adni, egy mozzanat mérlegelése hozzasegit benniinket egy roppant valoszini
datum megadasahoz. Mivel arra nincs példank a vizsgalt tiz év alatt, hogy a birtok(ok) hospesek
szamaéra torténd adomanyozasat csak évekkel késGbb koévette volna maginak a hospes-
kivéltsignak az uralkodoi biztositasa, ennélfogva ingatlanokat a szegedi hospeseknek ajandékozo
1247. évi kiralyi oklevél mindenképpen kivaltsagolasuk zar6 mozzanatanak tekinthet. Ebbél
viszont az kovetkezik: a szabadsagok elnyerésének legkésdbbi lehetséges kelte 1247 (elvileg a
legkorabbi pedig 1242, még valosziniibben 1244). A tovabbi varosiasodas alapjat jelentd szegedi
hospeskivaltsag tehat nagy valosziniiséggel 750 évnél id6sebb.

* Az Arpad-hézi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. I. Szerk. SZENTPETERY IMRE. Bp. 1923-1930. 721., 723.,
725.,728.,742.,752.,765., 781., 786., 793., 867., 885., 906. szim.
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Gyula Kristé

ON THE DATE OF THE SZEGED HOSPES PRIVILEGE

The fact that the city of Szeged had acquired a pnivilege from king Béla IV
(1235-1270) was only mentioned at the end of the 15th century. Establishing a more exact date
may be helped by the historical event that the hospites of Szeged (who must have appeared in
Szeged after 1242) were donated two pieces of property by the king in 1247. This in itself makes
it probable that the onginal privilege did not concern the city, but the hospites only, and later their
privilege was translated to the whole community, that is the whole city. Since among the hospes
privileges issued by king Béla IV between 1242-1252 there is not one, in which the donation
preceded the issue of the.pnivilege, but in several cases the actual granting of privilege was
followed by a donation of landed property, the author came to the conclusion that the earliest
possible date of Szeged hospes privilege is 1242, while the latest possible one is 1247.
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