TOTH SANDOR LASZLO

LEVEDI ES ARPAD SZEMELYISEGE

Levedi és Arpad személyiségét VII. Konsztantinosz De Administrando Imperio cimen
ismert munkaja alapjan elemezhetjik.! A 38. fejezetben tikroz6dé magyar hagyomanyt
kozvetithette a konstantinpolyi udvarban 948 tajan megforduld Arpad dédunoka, Termacsu és
Bulcs, illetve mas lehetdségek is felmeriilhetnek.? Jelen irasom azt vizsgélja, hogy Levedi és
Arpad tisztsége és konsztantinoszi jellemzésuk kozott kimutathato-e osszefiiggés.

Egyes feltevések szerint Levedi a VII. szazadban® vagy a VIII. sz4zad masodik felében’
volt vezetSje a magyar torzseknek. Mas nézet szerint 800 kortil szilethetett, s 830-850 kozott .
iranyitotta a torzsszovetséget.* Hasonlo felfogas értelmében a 810-815 kozott szitletett Levedi
a IX. szdzad masodik harmadaban 4llt a hierarchia élén.® Elterjedt allaspont a IX. szdzad utolsd
harmadéban szamol Levedi tevékenységével, aki a 880-as években,’ illetSleg 870-893 kozott tol-
t6tt be vezetdi funkciot? Az, els6 vajdanak” (tpwrog fogPodog) és ,.vezémek” Capyxnyoq) ne-
vezett Levedit elsd torzsfonek,® esetenként gyuldnak is tekintettéR?  éltalaban azonban a
870-880-ra tett Dzsajhani-hagyoményban elsé helyen szerepl§ kindiivel azonositottak.'! A kagéan

! Biborbansziletett Konstantin: A birodalom kormanyzisa. A gordg szoveget kiadta és magyarra forditotta
MORAVCSIK GYULA. Bp. 1950. 170-173.; MORAVCSIK Gyula: Az Arpéad-kori magyar torténet bizanci forrasai. Bp.
1984. 42-45.

* A lehetséges forrasokra 6sszefoglaldan 1. Constantine Porphyrogenitus: De administrando imperio. vol. 1L
Commentary. Ed. by. R. J. H. JENKINS. University of London, 1962. 146.; HARMATTA JANOS: Lebédia és Atelkuzu.
Magyar Nyelv 80 (1984) (tovabbiakban: HARMATTA 1984) 425.
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118, 128.
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CZEGLEDY KAROLY: Arpad és Kurszan (az Arpad-haz megalapitasihoz). In: UO.: Magyar 8storténeti tanulmanyok. Bp.
1985. (tovabbiakban: CZEGLEDY 1985) 120.

® GYORFFY GYORGY: Legenda és valdsig Arpad személye koriil. Kortars XXI. évf. 1977/1. sz. (tovabbiakban:
GYORFFY 1977) 104, 108.

° UHRMAN IVAN: Az Ssmagyar kettds fejedelemség kérdéséhez. Torténelmi Szemle 30 (1987-1988) (tovabbiakban:
UHRMAN 1988) 210-212.
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' evedi kindii voltira 1. GYORFFY GYORGY: Tanulméanyok a magyar allam eredetérdl. A nemzetségtol a
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altal felkinalt fejedelmi tisztségrol valé lemondasét egyes kutatok megkérdéjelezték,'? illetve fel-
vetették szakralis felaldozasanak lehetéségét. '

Arpad sziletését jobbara 840-855 kozott feltételezte a torténeti kutatds.™* Arpadot
fejedelmi (&pyov) vagy ,nagy fejedelmi” (u€yag &py @v)' cime alapjan éltalaban fejedelemnek
vagy nagyfejedelemnek, " illetve kiindiinek" tartottak. Egy feltevés szerint ezt megel6zéen a gyula
tisztséget is viselte volna.'® Fejedelemségét szamitottak 860-161,'° 870-t51,2° 889-890-t51,2' 895-
1612 illetSleg 904-t61 egészen halalaig,® amelynek iddpontjat Anonymus alapjan tobbnyire 907-
re, 2 feltételesen 900 koriilre® tették.

Vitatott Levedi és Arpad vezet5i tevékenységének idétartama és konsztantinoszi cimeik
jelentése. A bizanci uralkodé Levedirél megemlékezik a magyarok Kazéiridhoz kozeli
letelepedése, a kazirokkal valo egyiittharcolds, az Etelkozbe koltozés, s végil a
fejedelemvalasztas kapesan. Arpad csak az utobbi esemény sorén bukkan fel a 38. fejezetben, s
még az Etelkozbdl vald kilzetéssel kapcsolatban szerepel. Egészében véve Levedirdl
plasztikusabb kép rajzolodik meg, mint Arpadrél, mégis mitikusabb alakja a magyar torténetnek,
hiszen csalddi viszonyait illetéen csak kazar feleségérdl értesiilink, mig Arpad apjat és
leszarmazoit is ismerjik. Az Almossal egy genericioba tartozénak tiné Levedi két—harom
évtizedig is allhatott a magyar torzsszovetség hierarchidjanak élén, id6ben is legelsd vezetdként.?®

. Véleményem szerint idobeli elséségére is utalo ,elsd vajdai” mindsitése ellenére korantsem
azonosithaté a muszlim forrasokban els6 helyen szereplé kiindiivel. Konsztantinosz egyértelmi
kalonbséget tesz az ,.elsé vajda” és a ,fejedelem” tisztségek kozott a 38. fejezetben.?” A
szévegbdl kitlinik, hogy a kagan altal felajanlott, s kazar szertartéssal (pajzsra emeléssel) létesitett

fejedelmi rang magasabb tisztség volt, mint amelyet Levedi viselt. [gy Levedit a hierarchiidban

'* GYORFFY 1959. 158-159.; RONA-TAS ANDRAS: A honfoglalé magyar nép. Bp. 1995. 270, 322-326.

P GYORFFY 1977. 108.; 1. még MAKK FERENC: A turulmadartél a kettds keresztig (A korai magyar—bizanci kapcso-
latok). In: Tanulményok, kézlemények a honfoglalas emlékére 896—-1996. Szerk. NEMETH PETER. Nyiregyhaza—Sza-
bolcs, 1996. 153.

'*840-re I. C. A MACARTNEY: The Magyars in the Ninth Century. Cambridge, 1930. 109.; a 840—es évek kozepére
1. KRISTO 1980. 39.; 850-855-re I. GYORFFY 1977. 105.

'3 Régebbi, elsd fejedelmxkent val6 értelmezésére |. TOTH SANDOR LASZLO: Arpad megasz arkhén ciméhez. Magyar
Nyelv 86 (1990) 230.

' V6. PAULER 1900. 31, 145. o. 54. jegyzet, HOMAN BALINT-SZEKFU GYULA: Magyar torténet 1. Bp. 1928.
(tovdbbiakban HOMAN 1928) 66, 70-71.; CZEGLEDY 1985. 128.; HARMATTA 1984. 430.

Y L. erre dsszefoglaléan TOTH SANDOR LASZLO: Az elsb fejedelem: Arpad vagy Almos? Acta Universitatis
Szegediensis de Attila Jézsef nominatae. Acta Historica CIII (1996) 38—41.

'* Arpad gyula tisztségére 893-904 kozott |. GYORFFY 1977. 104, 110-111.

'* ERDELYI LASZLO: Magyar térténelem. Miivelddés— és allamtorténet I-11. Bp. é. n. (1933) 1. 24, 35.

® TOTH SANDOR LASZLO: A honfoglalé magyarok politikai szervezete és vezetdi. In: VESZPREMY LASZLO (szerk ):
Honfoglalé 8seink. Bp. 1996. 173-174.
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*# KRISTO 1980. 194.

** GYORFFY 1977. 108, 110-112. ’

* Arpad halalanak 907-es datumdra 1. Anonymus, E. SZENTPETERY (ed.): Scriptores rerum Hungaricarum I-II.
Bp. 1937-1938. (tovébbiakban: SRH) I. 106.; v6. még KRISTO GYULA (szerk.): A honfoglalas koranak irott forrasai.
Szeged, 1995. (tovabbiakban: HKIF) 339.; v6. GYORFFY 1977. 112.

* V6. KRISTO 1980. 354-355, 445.

* Erre 1. KRISTO 1980. 34-39.

¥ L. KRISTO GYULA: A magyar allam megszaletése. Szeged, 1995. (tovibbiakban: KRISTO 1995) 123-124.
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élen 4ll6 torzsfonek, Arpadot pedig kazir cimet viseld fejedelemnek, kiindiinek
tekinthetjuk.

A torténeti kutatas Levedi és Arpad konsztantinoszi jellemzését is helyenként érvként
hasznalta tisztségiiket illetéen. Levedi kazar hézassdga kapcsan olvashatunk arrol, hogy
,.vitézségének nagy hire és nemzetsége fénye miatt” (38/7'%) kapta eldkeld kazir nejét. A
fejedelmi cim felajanldsakor a kagan Levedit e jelzokkel illette; ,,nemes szarmazasu, vitéz és
értelmes” (38P7). Arpad személyiségének bemutatdsara megvalasztasa leirasanal kerit sort a
biz4nci csaszar. Eszerint a magyarok azért dontottek mellette apjaval, Almossal szemben, , mivel
tekintélyesebb volt, s egyarant nagyra becstilték bolcsességéért, megfontoltsagaért és vitézségéért,
és ratermett volt erre a tisztségre”(38F™*"). Levedit illetden a nemes szarmazis (eVyeviig),
mindkettdjilkre vonatkozoan a vitézség (vdpela) és a bolcsesség (ppovhior) attributumat
szerepelnek. Két kérdést fogalmazhatunk meg e jellemrajzokkal kapcsolatban. Az egyik, hogy
e jellemzések személyes tulajdonsagokra utalnak-e, vagy pedig egy altalanos uralkoddi modellt
(erénykatalogus) tikkréznek. A maésik, hogy vajon e tulajdonsagok alapjan kovetkeztethetiink-e
a betoltott tisztségre.

Levedi és Arpad konsztantinoszi torténetben szerepld jellemzését tobben is személyes
tulajdonsagokra vezették vissza. A korabbi torténeti kutatas inkdbb Arpad kivalosagat emelte ki.”®
Ujabban e vonatkozésban is el6térbe keriilt Levedi alakja. Gyorffy Gyorgy arra mutatott ra, hogy
elsd helyen kozolt szarmazésa mellett , tényleges uralkodasra valo alkalmassagat is hangsulyoztak
az értelmes és vitéz jelzékkel.”?* Zimonyi Istvan mind Levedi, mind Arpéad esetében személyes
erényekként emlitette bolcsességitket és vitézségiiket.** Més nézet szerint inkébb kézhelyszerinek
tekinthetjiik a konsztantinosz jellemzést. Deér Jozsef szerint a Konsztantinosznal Levedire és
Arpédra, Anonymusnal és a Varadi-Zagrabi kronikaban Almosra vonatkozé nemes és vitéz
jelzok a vérségi—dinasztikus szempontot hangsiilyozé nomad uralomfelfogast tikrézik.*! Czeglédy
Karoly utalt arra, hogy e toposzban az a szemlélet fejezédott ki, hogy ,.a nemes ember egyben
vitéz is”.3? Gyorfly Gyorgy kizarolag Arpad esetében szolt kozhelyszer(i és a ,,j6 tulajdonsagokat
sematikusan felsorold” jellemzésrol. >

A konsztantinoszi ,,portrékat” dsszekapcsoltak a betoltott tisztséggel is. Gyorfly Gyorgy
szerint a bizanci uralkodé csak Levedi kapcsan hangsilyozta nemességét, Almossal és a
megvaélasztott Arpaddal kapcsolatban ,.ezek nemzetsége fényérél nem tett emlitést” >* Gyorffy
értelmezésében a ,nemes szarmazis..a kindi epithetonja”, s ennek megfeleléen arra
kovetkeztetett, hogy Levedi lehetett a szakrélis kiindt, mig Almos, illetve Arpad a gyula.*

. B BB ISTVAN: Nomad népek langelméi. Arpad. Szeged, 1932. 9, 15-18.; HOMAN BALINT: Szent Istvan. Bp. 1938.
54-56.; DEER JOZSEF: Pogény magyarsig, keresztény magyarsag. Bp. 1938. 49.; BARTHA ANTAL: T4rsadalom és
gazdasag a magyar Gstorténetben. In: Magyar 8storténeti tanulményok. szerk. BARTHA ANTAL-CZEGLEDY KAROLY-RO-
NA-TAS ANDRAS. Bp. 1977. 43-44.

¥ GYORFFY 1977. 111.; v6. még UHRMAN 1988. 212.

% 1. ZIMONY!: The Concept of Nomadic Polity in the Hungarian Chapter of Constantine Porphyrogenitus, De
administrando imperio. In: Historical and Linguistic Interaction between Inner Asia and Europe. Ed A. BERTA. Studia
Uralo—Altaica 39. Szeged, 1997. (tovabbiakban: ZIMONY! 1997) 467.

* DEER 1945. 15-16.

 CZEGLEDY KAROLY: A kangarok (besenydk) a VI. szazadi szir forrasokban. In: CZEGLEDY 198S. 273.

» GYORFFY 1977. 103-104.

* GYORFFY 1959. 159.; vb. még BARTHA ANTAL: A magyar nép Sstorténete. Bp. 1988. 347.; SzUCs JENO: A magyar
nemzeti tudat kialakulésa. Szeged, 1992. Szerk. ZIMONYI ISTVAN. (tovabbiakban: Sziics 1992) 188.

** GYORFFY 1977. 104.
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Elmélete igazolasara Gyorfly korabban tiirk, tjabban tirk és german analogidkat hozott fel.
Eszennt a tirk szakralis uralkodénal, a kagannal az éginek tekintett eredet a meghatarozo, s en-
nek felel meg az el6keld szdrmazéas hangsulyozisa Levedinél. A kagan tanacsadoja, példaul
Tonjukuk esetében nem a szarmazas volt a dontd, hanem a bélcsesség, értelem. Gyorffy
véleménye szerint Arpad jellemzése Tonjukukénak felel meg* A noméd analogia mellett
Tacitusra is hivatkozott, aki a Kr. u. 1. szdzadi germanok esetében azt irta, hogy ,kiralyokat a
nemes szarmazés, vezéreket a vitézség alapjan vilasztanak.”’ Ennek megfeleléen Gyorffy
jabban inkabb a vitézség attributumat hasznalta érvként Arpad gyula tisztsége mellett.*® A
nemzetsége fénye” kifejezést korabban Kristd Gyula is Levedi kiindi volta jeleként értelmezte,*®
jabban azonban csak elsé torzsfének tekintette.*® Zimonyi Istvan ugyan kiemelte Levedi nemes
szarmazasat, de ebbdl rangjara vonatkozo kovetkeztetést nem vont le.*!

Levedi és Arpad jellemzését illetéen hangsulyoznom kell, hogy ezek rendkiviil
hasonlatosak. Mindkét vezetovel kapcsolatban emliti Konsztantinosz a vitézséget és a
bolcsességet. Arpad esetében a bolcsesség és vitézség mellett a megfontoltsag is szerepel, amely
a bolcsességhez kapcsolhatd, ugyanakkor a Levedinél elofordulé nemesség hidnyzik.
Véleményem szerint ebbdl nem lehet olyan messzemend kovetkeztetést levonni, ahogy azt

Gyorffy Gyorgy tette. A nemesség és vitézség fogalmai szervesen Osszetartozd vezetdi
attnbutumoknak szamithattak. Sziics Jené okkal hangoztatta, hogy a nomad idoneitas-szemlélet
szerint a fofejedelem alkalmassagat ,,az égi kivalasztottsag, a szdrmazas mitosza és a kagin
egyéni ratermettsége (bolcsesség, hésiesség) egyiittesen indokolja.”*? Zimonyi Istvan utalt arra,
hogy a tirk kaganok jetlemzésének is része volt bolcsességik (bilgd), vitézségik (alp, drddm)
hangoztatasa.*’ E szempontot figyelembe véve Levedi és Arpad jellemzése valoban megfelel a
nomad, kézelebbrél a tirk szokasoknak.** Tacitus germéanokra vonatkozé tudésitisa azért nem
alkalmazhaté, mert a romai térténetironal elvalik a hadvezérre jellemzd vitézség, s a kiralyra
vonatkozé nemesség, Levedinél pedig €ppen egyesil e két tulajdonsag. Konsztantinosz vélhetSen
azért nem emlékezett meg Arpad nemességérdl, mert el6zGleg mar emlitette, hogy Almos fia,
rdadasul Arpad e kivalo tulajdonségai Almossal szembeni megvalasztasa indokaul szolgalnak,
ahol a nemes szarmazas emlegetése értelmetlen lenne. Més forrasaink utalnak az uralkodo
nemzetség elbkeléségére. Anonymus szerint Almos és a tole leszarmazok ,.el6keldbb
sztiletéstieknek €s harcra termettebbeknek” bizonyultak.** A Véradi-Zagrabi kronika szerint
Almost éppen nemessége és erénye miatt valasztottdk meg.* Almos és Arpad nemzetségének
elékeld szarmazasat a korabbi kutatds nem kérddjelezte meg, hanem a Turul-monda kapcsan
kifejezetten hangoztatta is.*” Levedi és Arpad rendkiviil hasonlé konsztantinoszi jellemzésének

** GYORFFY 1959. 80-83.

* GYORFFY 1977. 111.; a Tacitus—idézet (Germania 7.) magyar forditdsara 1. Tacitus 6sszes miivei 1-1I. Bp. 1980.
(Ford. BORZSAK ISTVAN) . 49.

* V6. GYORFFY GYORGY: Kronikaink és a magyar ostorténet. Régi kérdések—uj valaszok. Bp. 1993. 221.

* KRISTO 1980. 82, 85.

 KRISTO 1995. 123,

 ZIMONYI 1997. 467.

* 8z0cs 1992. 188.

“ ZIMONYI 1997. 464-465.

* Az orchoni feliratok és a DAI osszeveteserel KRISTO 1995. 115-123.; legujabban 1. ZIMONYI 1997. 459-471.

 SRH I. 40.; HKIF 286.

“SRHL ’706 HKIF 366-367.

7 V6. 28. jegyzet; 1. még DEER 1945. 14, 15-16.
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eltérései indokolhatoak, s egyaltalan nem utalnak eltérd tisztségre. E személyiségrajzok a nomad
uralomfelfogas jegyében szillethettek. A ,nemes, vitéz és hilcs” jelzdk a nomad vezetdi
személyiség toposzjellegii attributumai, mégha Levedi és Arpad esetéhen ezek lehettek
egyéni tulajdonsagok is.

Fontos kérdés, hogy ha Levedi és Arpad konsztantinoszi jellemzésében nincsenek
lényeges killonbségek, miért vallhatta magat a kivalo erényekkel rendelkezd Levedi alkalmat-
lannak ('aduvdroc), s miért tartottak a magyarok a hasonlé tulajdonsagokkal biré Arpadot al-
kalmasnak (ixevov) a kazar kagan altal felajanlott fejedelmi tisztségre. Kevéssé valoszini, hogy
Levedi a besenyd vereség miatt és a felaldoztatastol valo félelmében mondott volna le,*® vagy a
bolgaroktél elszenvedett csatavesztés kovetkeztében valtottak volna le. *° Vitathaté az a magya-
razat, hogy a , kazarbarat” Levedi befolyéasa a kazaroktol valé tavolodas miatt gyengiilt volna, s
ezért allt volna félre.® A gyermektelen Levedi lemondésa kapcséan a szakralis kiralytol elvarhato
nemzoképesség hidnyaval valé indoklas is erdltetettnek tinik.>’ Az a feltevés sem igazolhato,
hogy Levedi a kazar babfejedelemséget utasitotta volna el, mig Almos vallalta volna ezt *? Ugy
vélem, hogy a magyarazat Levedi életpalyajaban rejlik. Konsztantinosz szerint Levedinek nem
sziletett gyermeke a kazér feleségtél, mig az é4ltala ajanlott Almosnak volt fia Arpad
személyében, s maga Arpad pedig legalabb négy fiuval rendelkezett. igy Levedi nem vélhatott
olyan uralkodéi dinasztia megalapitdjava, mint amilyenné a magyarok altal valasztott Arpad lett.
Levedi lemondasaban, s Arpad Almos ellenében tortént megvalasztisaban esetleg az
életkoroknak is része lehetett>® Levedi félreallisa kovetkeztében a hozza hasonld vezetéi
erényekkel biro, de dinasztia alapitésdra is alkalmas Arpad lett a magyar tirzsszivetség
elsé fejedelme, kiindiije.

 CZEGLEDY 1985. 121.

% H. GREGOIRE: Le nom et lorigine des Hongrois. Zeitschrift des Morgenlandischen Gesellschaft. 1937. 636.

* HOMAN 1928. 70-71.

' UHRMAN 1988. 211-212.

** KRISTO 1980. 131-132.; US.: Magyar honfoglalés, honfoglalé magyarok. Bp. 1996. 63—64.

® Erre |. BENKO 1984. 395.; NEMETH GYULA: A honfoglalé magyarsag kialakulasa. Bp. 1991.% (kozzéteszi BERTA
ARPAD) 227-228.
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Sandor Laszlé Toth

THE PERSONALITY OF LEVEDI AND ARPAD

The study deals with the problem of the connection between the characters of Levedi
and Arpad and their ranks in the Hungarian tribal federation. In the 38th chapter of DAI
Constantine VII. characterizes both Hungarian leaders of the ninth century. Their qualities (noble,
brave, wise) have been regarded by scholars as abstract attributes of nomadic rulers and personal
characteristic features as well. According to a theory Levedrs noble origin can be a proof for his
sacral rank (kiindit), while the attributes of wisdom and bravery of Arp4d can be connected with
his military rank (gyula). The author of this article maintains, that there is no real difference
between the characterization of Levedi and Arpad; both of them were noble (the nobility of
Arpéds father, Almos is testified by Hungarian chronicles and Anonymus), brave and wise. In
spite of his outstanding virtues Levedi did not become a prince, possibly because he failed to
found a dynasty. Besides his similarly excellent virtues Arpad had heirs, so he was found suitable
for the rank of prince (kiindit) and was elected by the Hungarians.
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