ZIMONYI ISTVAN

A BESENYOK NYUGATRA VANDORLASANAK OKAI

Mint ismeretes, a magyar honfoglaldst kozvetleniil az véltotta ki, hogy 895 koriil a
besenydk elfoglaltdk a magyarsag etelkozi széllasterilletét. A magyar t6rténeti iro-
dalomban a honfoglalds lefolyasinak és szakaszoldsinak gazdag irodalma van.' Az
uralkodo felfogds szerint a besenydk nyugatra vandorldsénak hatterében altaldban egy
olyan népvandorlast hullam all, amelyet az inditott el, hogy Isma‘il ibn Ahmad, sza-
manida emir Nyugat-Bels6-Azsia teriiletén 893-ban megtimadta a torokoket. Ez az ese-
mény késztette volna besenydket szallasteriileteik elhagyasara. A kérdéssel kapcsolatos
torténeti irodalom és a forrdsok dttekintésével arnyaltabb magyarazatot probdlok adni
arra, hogy mi 4llt a 9. szdzad végi kelet-eurépai népmozgas hitterében.

A szamdnida emir t6r6kok elleni hadjdrata és a besenySk nyugatra vandorldsa kozot-
ti Osszefiiggés el6szor Homan Bilintnal merilt fel: ,A masodik beseny6 timadasban —
Konstantinosz csdszdr elbeszélése alapjan — Simeon bolgdr cir diplomaciai sikerét
szoktdk latni, pedig az sokkal tdvolabbi okra vezethetS vissza. Az arab hatalomnak
északi szomszédaival vivott kiizdelmei sordn 893-ban egy Iszmail ibn-Ahmed vezérlete
alatt 4llo arab-perzsa sereg a Kaspi-tén tul laké karlukh-t6r6kok ellen nyomult, s ezek
kiralydt csalidjaval és tizezer emberével egyiitt foglyul ejtve, tartomanyuk févarosit is
elfoglalta. A karlukhokra mért katasztrofalis csapas mozgasba hozta a szomszédos torok
népeket, s a besenydket néhany év elétt a Donig szoritd uzok a Jajkon, s6t a Volgdn
is dtkelve, Eurdpdba hatoltak. A besenyék Volga-Don-vidéki torzseire nehezedS nyomds
hatisa alatt az egész torzsszdvetség nyugatnak indult, a Dnyeperig nyomult, majd hirét
véve a magyar sereg szine-javanak tavollétérdl, e folydn is atkelt és az etelkdzi ma-
gyarokat timadta meg, vészes pusztuldst okozva soraikban.” 2 A gondolatmenet erede-
tileg Kmoské Mihélytél szarmazott, aki jo viszonyban volt Homannal, s megjegyzend6,
hogy Homan mar 1923-ban jelezte a Kmosko dital elkészitett arab forrisgydjtemény
kéziratos valtozatat. * Kéziratos hagyaték4nak kronoldgiai fejezetében Kmoské Mihaly

' GYORFFY GY.: ,Honfoglalds, megtelepedés és kalandozisok”, in Magyar dstérténeti tanulmd-

nyok, szerk. Bartha A —Czeglédy K.—Réna-Tas A., Bp. 1977, 123—140.; US.: ,Honfoglalds és meg-
telepedés”, in Magyarorszdg torténete. Elzmények és magyar torténet 1242-ig, I/1 Bp. 1984 (a tovab-
biakban: GYORFFY, MT), 577—650.; KRISTO GY.: Levedi torzsszovetségétol Szent Istvdn dllamdig, Bp.
1980, 151—228.

?  HOMAN B.—SzEKFU GY.: Magyar torténet, 1. Bp. 19352 116.

3 HOMAN B.: A magyarok honfoglaldsa és elhelyezkedése. Magyar Nyelvtudomdny Kézikinyve
I, 7. Bp. 1923, 13,, ahol a kitf8k ismertetésénél a kdvetkezd tétel taldlhaté: A magyar dstorténet arab
kiitfsi, ford. Kmoské (Kéziratban). Ez a mi nyilvdnvaléan azonos azzal a kézirati hagyatékkal, ame-
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a kovetkezdket irta: ,893: Isma‘ll ibn Ahmad szdm4nhdzi emir nagy gyGzelmet arat a
torokok folott Turkesztanban. Févdrosukat elfoglatja, a kagant és feleségét, a qatunt
foglyul ejti s oly zsikmanyra tesz szert, hogy minden muszlim harcosra 1000 dirthem
jutott beldle. V.6. Tabari I, 2138; Ibn al-Atir VII, 166; Barhebraeus, Chr., 166 (Tabari
nyoman); Mirkhond, ed. Wilken, 10—11. Vambéry, Bokhara térténete. I, 79, aki Nar-
Sahi krénikdja nyomén Isma‘il hadmiveleteinek célja gyandnt Taraz varosat jeloli meg.
Mas*udi azt hiszi, hogy az a bizonyos Tonkos nevii térok kiraly a qarlug-térokok feje-
delme volt. Nagyon valészini, hogy e hdboniban az akkortijt még az Aral-té vidékén
tanyazo besenyd-torokok, talian mint a taraz-vidéki torokok szovetségesei is beavatkoz-
tak vagy belesodrodtak, majd pedig a csatavesztés hatdsa alatt, félve Isma“il bosszijtol
nyugat felé vették atjukat, a kazarok orszagan dtvonulva Etelkozbe tortek, s az ott lakd
magyarsagot nyugat felé szoritottdk. Igaz ugyan, hogy Regino krénikija (Mon. Germ.
ed. Pertz, I, 599) a magyarsag kivonuldsit 889-re teszi, viszont Constantinos Porphy-
rogennetos azt dllitja (De administr. imperio, cap XXXVIII), hogy a besenybk kivo-
nulasa kényvének megirdsa el6tt 55 esztendGvel tortént, vagyis 894 tdjan. Konstantinos
csaszar ugyan a besenydk elvonuldsat a kazdrok s a guzz-térokok szovetségének tulaj- .
donitja, azonban tekintettel arra a feltiing tényre, hogy a ,biborban sziiletett” szerzs a
szamanhazi emirek birodalmardl mit sem tud, nincs kizarva, hogy a besenySk exodu-
sanak 4ltala emlitett oka téves informaciokon alapszik. Viszont az iltala jelzett id6pont
mas arab ir6knal megmaradt adatokkal igen szépen egyezik, amint alabb kivilaglik. Fe-
hér szerint (Bulgarisch-Ungarische Bezichuhgen, 110 koév.l.) Konstantinos a 37—41
fejezeteket 945—946 kozott irta; sajnos azonban érvelése a kérdést nem donti el.” ¢

A Homan altal ismertetett elképzelést Gyorffy Gyorgy fejlesztette tovabb, s talan
legrészletesebben a tiz kotetes Magyarorszdg torténetében fejtette ki dllaspontjt: E
népvandorlas elinditdja nem a klimavaltozas vagy legelShidny volt, hanem egy rend-
kiviili méretl turkesztani hadjarat. Az Aral-t6tol délre fekvS orszagok (Khorezm, Bok-
hara, Khoraszan, Szeisztan) feletti uralom 875-ben jutott az irdni Szamanida-dinasztia
kezére, amely névleg a bagdadi kalifanak aldvetve, valéjaban 6nalléan uralkodott.
Varosaikban (Szamarkand, Balkh, Sas) verték azokat az eziistdirhemeket, amelyek a
magyar honfoglalds kori leletekben elGkeriiltek. A 892-ben uralomra jutott Izmail ibn
Ahmed a kovetkezS évben nevezetes hadjaratot inditott a nomad ,tiirkdk” ellen. Mint
a kortdrs Tabari elmondja, a hadjirat tavasszal vette kezdetét, és olyan eredményes volt,
hogy a tiirk fejedelemnét, a katunt is elfogtik, 10 000 foglyot ejtettek, megszamlalhatat-
lan ldbasjoszagot és hatasallatot hajtottak el; a zsdkmanybdl dllitélag minden moha-

lyet jelenleg a Magyar Tudoméanyos Akadémia kézirattirdban Griznek .KMOSKO MIHALY, Mohamedin
ir6k a steppe népeirdl” cimen (MTA Kézirattar Torténelem N. 4r 242/I-IV). Részletesen ismertette
az anyagot CZEGLEDY K.: ,Monographs on Syriac and Muhammadan Sources in the Literary Remains
of M. Kmoské”, Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, 4 (1954), 19-9.1; v.6. még Zi-
" MONYI L: ,Kmoské Mihaly és a magyar Gstorténet”, in Ostérténet és nemzettudat (1919—1931), szerk.
Kincses Nagy E. (Magyar Ostérténeti Kénywvtdr 1.) Szeged 1991, 89—-91.
4 KMOSKO, i. m. III, 198.
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medzn harcosra 1000 dirhem értéki részesedés jutott. Otven év milva Maszidi ezt a
hadjdratot a karlukok f6vérosa, Talasz elleni hadjdrattal azonositotta, és a karlukoknak
az északabbra lakoé kimekekkel és az vizokkal valé hiborijabdl vezette le azt a nép-
eltolédast, amely a besenydket kimozditotta. Mivel a félig megtelepiilt karlukok nesz-
torianus keresztény kozpontjanak, Talasz (Taraz, Tarsia) varosanak az elfoglalisardl a
10. szdzad kozepén Narsaki is tuddsit, ebben nem kételkedhetiink, mindamellett a
népvandorlds elinduldsit nem a karluk f6varos elfoglalasihoz, hanem ,tiirk” szomszéda-
ik, az izok (oguzok), mds néven ,torkok” legyGzéséhez kell kapcsolnunk. Az uzok ki-
mozditisdban része lehetett az északkelet feldl timadé kimek-torokoknek is. Az uzok,
allatdllomdnyuk nagy részének elvesztése utan, a sztyepp iratlan térvényei szerint nyu-
gati szomszédaikra, a besenySkre rontottak.” 5 Gyorffy magyardzata széles korben el-
fogadottd vilt a tudoményos kdztudatban. '

A forrasok koziil el6szor Biborbansziiletett Konstantinos adatait vesziik vizsgélat
targydvad. A besenydk eurdpai vandorldsaval kapcsolatban Konstantinos két kiilonb6zd
okot ad meg. A Birodalom kormdnyzdsa 40. fejezetében ezt irja: ,Ezutdn Leon, a Krisz-
tus-szeretS és dics6 csaszdr hivdsdra (a magyarok) atkelvén a Dundn és megtamadvan
Symeont, teljesen legy6zték, és iramukban egészen Preszlavig hatoltak, és bezarvan 6t
Mundraga vardba, visszatértek sajat foldjiikre. Abban az idben Liintika, Arpad fia volt
a fejilk. Miutdn azonban Symeon 0jbol kibékiilt a romaiak csdszarival és batorsigban
érezte magat, a besenydkhoz kiild6tt és megegyeztek veliik, hogy leverik és megsemmi-
sitik a tiirkoket. Es amikor a tiirkok hadjératra mentek, a besenydk Symeonnal a tiirkok
ellen jottek, csaladjaikat teljesen megsemmisitették, és a foldjiikk 6rzésére hatrahagyott
tiirkket gonoszul kitizték onnan.” ¢ Ezzel szemben a 37., ugynevezett besenyd feje-
zetben ez olvashat6: ,Tudni val, hogy a besenysk széllasa eredetileg az Etil folyonal,
valamint a Jejik folydnal volt, s hatirosak voltak a kazarokkal és az Gigynevezett uzok-
kal. De 6tven évvel ezelGtt az emlitett vizok a kazarokkal sszefogvan és hadat inditvan
a besenydk ellen, feliilkerekedtek és kidzték ket tulajdon foldjiikrSl, és azt mind a mai
napig az emlitett uzok foglaljik el. A beseny6k pedig elmenekiilvén szerte jartak, kutat-
va hely utdn, ahol megtelepiilhetnének, és eljutvan a ma birtokukba levd foldre, és rd-
bukkanvin az ott lakoé tiirckGkre, hdboniban legySzték, kiverték és eltizték Gket s lete-
lepedvén azon, és urai ennek a foldnek, mint mondottuk, mind a mai napig Stvendt
esztendeje.” 7 A két értesiilés kozott nyilvanvalé ellentmondas van. Mig az els6 esetében
a bolgar uralkod¢ szdvetségi politikdjaval magyarazhato a besenySk vandorldsa, addig
a mdsikban egy kazdar—iz szovetség mozditotta ki a besenylket. A két értesiilés nyil-
vinval6an kiilonbozd forrdsbol ered, ugyanis a 37. fejezetet alapvetGen besenyoktsl
szdrmaz6 adatok alapjdn éllithatta Gssze a szerz6, a maisik esetben bolgdr és magyar

5 GYORFFY, MT , 582. :
¢ MORAVCSIK GY.: Az Arpdd-kori magyar torténet bizdnci forrdsai, Bp. 1984, 47.
7 MORAVCSIK, i. m. 40—41.
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informétor is szoba johet. * A bolgar—beseny6 szovetség tényét dltaldban nem szoktk
megkérd6jelezni, mindenesetre ezt a szovetségkdtést kdvetd timaddst nem lehet a be-
senySk nyugatra vandorldsanak kivalté okaként értelmezni, ink4dbb egyfajta alkalmi sz6-
vetségnek vélhetd, amit ugy lehet magyardzni, hogy az elérenyomulé besenySkkel a
magyarok ltal kordbban legy6z6tt Symeon koaliciéra Iépett. ° Gyorffy szerint egy ilyen
szdvetség léte csak abban az esetben valdszinisithetd, ha a dunai bolgdrok és a volgai
bolgdrok kozott ez id6 tjt €16 kapcsolatok lettek volna. Erre vonatkozélag azonban
nem rendelkeziink adatokkal. Gyorffy felvet egy masik lehetdséget is, amely szerint a
tudds csdszar a bizanci diplomaécia divide et impera gyakorlatit tulajdonitotta Simeon
bolgar uralkoddnak is. Ezek szerint a bolgar uralkodé az ellenséges magyar torzsszdvet-
ség hétdban sikeresen kotbtt szovetséget a besenySkkel. '

A besenyd fejezetben emlitett kazar—iz szdvetség hitelét illetéen még nem meriilt
fel kétség. Mindenekel6tt a szoveg szerkezeti felépitése érdemel figyelmet. A besenyd
szillasteriilet f6ldrajzi meghatdrozasa utin eldszor a besenyGkkel szomszédos két nép-
18], a kazdrokrol és az 1izokrdl tesz emlités a szerzG. Miutdn az zok ,6sszefogvan a
kazirokkal” legydSzik a besenyéket, az tizok birtokba veszik az elmenekiils besenydk
teriiletét. Ez utdbbi koriilmény mindenesetre csak abban az esetben lenne érthetd, ha
a bolgdrokhoz hasonléan a kaziroknak fontos érdekiik lett volna a beseny6k eliild6zése
szdlldsaikrél. Csakhogy a politikai helyzetbdl éppen az ellenkezdjére lehet kivetkeztet-
ni, hiszen egyrészt a kazar birodalom fennallasa 6ta nagyobb népmozgds keletrdl a Vol-
gan keresztiil nem ment végbe, mdsrészt a kazaroknak nem fiiz8dhetett érdeke ahhoz,
hogy veszélyeztessék a birodalmukon 4thaladé f6 kereskedelmi utakat, amelyek a Vol-
ga, Don és Dnyeper mentén haladtak és legfontosabb bevételi forrasukat képezték. Ezt
a torténeti hatteret figyelembe véve inkdbb tgy rekonstrudljuk az eseményeket, hogy
az uzok nem kotottek szovetséget a kazarokkal, hanem a foldrajzi szituaciébol kiindulva
Konstantinos ugyanigy, mint azt kordbban Gyérffy a besenyd—bolgar szovetség ese-
tében feltételezte, a bizdnci gyakorlat figyelembe vételével dolgozta 4t informéci6it. !
Ezt ersitheti meg az uigynevezett elsé beseny6—magyar habori leirdsa: ,A besenySk
pedig, akiket kordbban kangamak neveztek (ugyanis a kangar név naluk a nemes szar-
mazas és vitézség értelemben vyolt hasznilatos), ezek hdt a kazarok ellen haborit indit-
van és legySzetvén, kénytelenek voltak sajit foldjiiket elhagyni és a tiirkkére letele-
pedni.” 12 A leirt események datdldsa bizonytalan. Konstantinos tudésitdsiban egy ko-
rabbi beseny6—magyar haboni emléke Srzédhetett meg, azonban a torténetileg hiteles

¥ MORAVCSIK, i. m. 32; A magyarsiggal kapcsolatos informéciok sem egy forrasbdl szarmaznak,

v.0. HARMATTA J.: Lebedia és Atelkuzu®, Magyar Nyelv 80 (1984), 424—425.
®  KRISTO, i. m. 183—187.
' GYORFFY GY. (szetk.): A magyarok eldeir6l és a honfoglaldsrél, Bp. 1986°, 36.
" 1. ZIMONYL: The Origins of the Volga Bulghars, Szeged 1990, 165—166.
2 MORAVCSKK, i. m. 43,



eseménysort inkabb a magyar honfoglaldst kézvetleniil megel625 harcokra vonatkoztat-
hatjuk. ® _

Konstantinos adataibdl a besenyd vandorlas menetét a kovetkezOképpen lehet re-
konstrudlni: Az vizok ritimadtak a besenySk Volga és Ural foly6 kozo6tti szdlldsaira és
eliizték Bket, azonban egy résziik helyben maradva az iz torzsszdvetség része lett; 4
a beseny6k el6szor a kazar birodalom kdzponti teriiletére, a Volga, a Kaukazus és a
Don 4ltal hatarolt teriiletre akartak vonulni, de ezt a timad4st a kazdrok visszaverték;
igy csak az johetett szoba, hogy a Volgan északabbra keljenck dt, s a Fekete-tenger
északi vidékeire koltozzenek, ahol legydzve a magyarokat szdllasaik feladasara kész-
tessék Oket. A tamadds hire eljuthatott Simeon bolgar carhoz, aki kihaszndlva a ma-
gyarok szorult helyzetét, hadat inditott elleniik.

A besenyd vandorlasrdl megemlékeznek a muszlim forrasok is. A Balhi-hagyomanyt
képvisel6 Istahri megjegyzi: ,A turkok egyik torzse orszagatdl elszakadva a hazar-ok
s a rim ko6zott elteriil vidéken telepedett le. Ezek neve a baganakiya. E tartozkodasi
helyiik nem 1égéta a szdlldsuk, ezt ugyanis megrohantdk s ott letelepedtek.” ' A leirds
kronoldgiailag nyilvanvaléan a 894—895 koriili vandorldsra utal, jollehet nem tesz
emlitést a vandorlds kivaltd okardl, illetve arrdl sem, kiknek a teriiletét foglaltik el. A
Hudiid al-*Alam ebbél a forrishagyomdnybol meritve egy tovabbi adalékkal is szolgal:
»+EZ a csoport régen a turk besenySk kdzé tartozott. Ide jottek, €s ezt az orszigot erGvel
elfoglalték és ott letelepedtek.” 16 A Hudiid al-‘Alam a besenySk két fajtajat kiilonbozteti
meg: a torok besenydk, akik a Volgatdl keletre laknak, V7 illetve a kazar besenyéket,
akik a kazaroktél nyugatra élnek; '® az idézett leirds erre az utébbi csoportra vonatkozik.
A Hudid al-‘Alam tehit Konstantinos csdszirral egyezden kozli, hogy a kazaroktol
nyugatra é16 besenyGk kordbbi keleti hazajukbol koltoztek el, és utal a helyben maradt
beseny6 csoportra is.

3 Az elsG beseny6—magyar haboni datdlésdra sz6ba johetd idépontok: 5—6. szazad, 750 koriil,
850 koriil és 889, de van olyan vélemény is, hogy csupdn a 895-6t megel6z6 harcokra utal ez a tudé-
sitds. Egy harmadik dlldspont szerint esetleg hdrom beseny3—magyar Osszeiitk6zés lett volna. V.o.
ZIMONYI, The Origins..., 159—162.

" Emdl a beseny® népességrél maga Konstantinos is emlitést tesz a 37. fejezetben. Roluk emlé-
kezett meg Ibn Fadlan, aki 922-ben az Ural foly6 kozelében emliti a beseny6ket (A. Z. V. TOGAN: Ibn
Fadlan's Reisebericht, Leipzig 1939, 33.); Mahmid al-KaSgari pedig az oguz térzsek kozétt sorolja
fel a beseny6t (P. B. GOLDEN: An Introduction to the History of the Turkic Peoples, Wiesbaden 1992,
208.).

'*  Viae Regnorum. Descriptio ditionis moslemicae auctore Abu Ishik al-Fdrist al-Astahr{, in Bib-
liotheca Geographorum Arabicorum ed. M. J. de Goeje (a tovabbiakban: BGA), 1, Lugduni Batavorum
1870, 10.; magyar forditdsa: KRISTO GY. (szerk.): A honfoglalds kordnak irott forrdsai, Szeged 1995,
49—50., a tovibbiakban: HKIF.

% V.V.BARTHOLD: Hudid al-°Alam. Rukopis' tumanskogo, Leningrad 1930, 75.; v.6. V. MI-
NORSKY: Hudid al-*Alam, The Regions of the World'. A Persian geography 372 A.H. 982 A.D., Lon-
don 1937, 101.; magyar forditis: HKIF 43.

7 MINORSKY, i m. 101, 312=315.

B MINORSKY, i. m. 160, 443—444.
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A beseny6 vindorlds tovabbi keleti hitterét Mas“adi vilagitja meg utolsé mivében,
a Tanbih-ban: ,A burgar s a nomad turkok al-W.lLnd.riya nevii fajtdi, akiknek neve a
rémaiaknak a Kelettel szomszédos legszélsé végéinek W.lnd.r néven ismert varosaval
fiigg Ossze — ide tartoznak: Baganak, Yagni, Baggird és Nakabarda. Ennek az 6t the-
manak legnagyobb része folott 320 (Kr. u. 932) utdn elhatalmasodtak és ott iitve fel
sdtraikat a Konstantindpoly feldl Réma felé vezeté utat elalltik — ez [az it] mintegy
negyven napi it tavolsdgot tesz ki — s az ottani megmiivelt teriiletek legnagyobb részét
elpusztitottidk. Portydzdsaik egészen Konstantindpolyig értek, ugyhogy jelenleg Kons-
tantindpoly és Réma kozott az Gsszekottetés a tengeri utat kivéve megszakadt. A kettd
kozott, a Konstantindpoly kozelében elteriil6 megmiivelt vidék sok napi jardsra terjedt
ki. 'A tudomanyok fajtdinak s az elmilt idSk eseményeinek konyvében' emlitettiik, mi
volt az oka annak, hogy a turkok e négy fajtdja Keletrdl elkoltozott, miféle habornik és
portyazasok voltak kdzottiik valamint a Guzziya, a Harluhiya, a Kimakiya kozott a
éurg'dn-té [Aral-t6] mentén. — Ebbe [a téba] 6mlik a Gaihin folyja, valamint $as,
Fargana és al-Farab vidékének folySja. Hwarezm vidékérdl Sas vidékei felé és mas
irdnyban kiilénb6z6 drukkal megrakott nagy hajok kézlekednek rajta, amint ezt jelen
kényviink €l6z6 részében eldadtuk.” 1 A széveg els6 felében szereplé események és
népnevek azonositisat megkonnyiti, hogy Mas‘adi az ,Aranymez6k” cimi munkijiban
ertdl egy részletesebb beszamol6t készitett. 2° A két szdveg Ssszevetésébdl azonositha-
téak az el6forduld nevek. Burgar itt a dunai bolgérokat jelenti. > Az al-W.l.nd.riya nép-
név és a W.lnd.r virosnév végsd soron egy W.n.nd.r alakra mehet vissza, amely a
Dzsajhéni-hagyomaényban is mégpedig Gardizi-nél és a Hudid al-“Alam-ban meg6r-
zGdott, mint a dunai bulgédrok elnevezése. ? A muszlim névalak a bizanci szerzék
onogundur alakjival illetve a magyar Ndndor(fehérvir) helynévi adattal egyeztethetd.
A dunai bulgdrok kettds elnevezését tiikrozi Theophanes Confessor onogundur-bulgar
alakja a Kuvrat 6t fidt emlit3 legendds elbeszélésben. * A Baganak, Yagani, Baggird
¢s Nakabarda népnevek alatt valojaban csak két népet kell érteniink, mivel Golden ki-
mutatta, hogy a Baganak és Yagani »* a besenyS népnév két valtozata, mig a Baggird
és az [O]nakurda a magyarok két kiilonb6z0 elnevezése. Szerinte Mas“idi egy arab ha-
gyomdnyra visszamen$ Baganak, Baggird alakot tartalmazé forrasbél és egy perzsa
el6képre utalé Bagani, [O]nikurda munkabdl alkotta meg a négy kiilonb6z6 népre vo-

" Kitab at-Tanbih wa'l-Ischraf auctore al-Mas‘adi. in BGA, VI, Lugduni Batavorum 1984,
180—181.; magyar forditdsa: HKIF 57—59.

®  HKIF 52-56.

# Jollehet Mas“adi miiveiben ezt a névformét hasznilja a dunai és a volgai bolgdrokra is, ebben
az esetben a kontextus miatt csak a dunai bolgirok johetnek széba.

2 HKIF 37, 43; A muszlim és héber nyelvii forrisok vonatkozo adatait Minorsky gyijtétte dssze
(i. m. 465—471.).

B GY. MORAVCSIK.: Byzantinoturcica, Berlin 1983% I, 218.

% A Yagani alakban egy elirds tételezhets fel, a helyes olvasat: Bagani, mivel az arab irasban
a b és y betii kozott egy pont kiilonbség van, amely idegen elnevezések esetében még kénnyebben
téveszthetd.
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natkozé koncepcidjat, ugyanis nem vette €szre, hogy a két névpar ugyanazt a két népet
takarja. * A torténet a 934. évi magyar kalandozds leirdsa, amelyet bizanci adatok is
megerdsitenek. 26 '

A szdveg mdsodik része ellenben kordbbi eseményekre utal, ugyanis arrél esik sz6
benne, hogy ez a két nép miért koltozott el korabbi keleti lakhelyérdl. Az esemény da-
tdlasa koril megoszlanak a vélemények, ugyanis Mas‘idi-nak a szévegben emlitett
kdnyve nem maradt rank. Pritsak és Golden tigy vélik, hogy itt egy 9. szdzad kdzepi
népmozgas nyomaival szimolhatunk. ¥ Ezzel szemben a kutatok tobbsége 895 koriilre
datdlja az eseményt, és azt Konstantinos adataival veti egybe. % Ez utébbi mellett szol,
hogy a 9. szizad kézepén nincs jelentGsebb népmozgés a kelet-eurdpai steppén. Ezzel
szemben az ujgur hegemonia megsziinése Kelet-BelsG-Azsidban 840-ben jelentds atren-
dez3déssel jart, ami tSbbek kozott Nyugat-Bels6-Azsiban is j helyzet kialakuldséhoz
vezetett.

Mas“iadr a besenySk és magyarok nyugatra vandorldsanak hdtterében tehat az ogu-
zok, karlukok és kimekek, valamint a besenySk kozotti harcokat ldtta. A kérdés most
mdr az, hogy ezek a kiizdelmek hogyan kapcsolédnak a 893-as szdmanida tdmadashoz,
ugyanis Mas‘idi, jollehet maga is emliti ezt a hadjdratot, a két esemény kdzott nem té-
telezett fel oksdgi Osszefiiggést. Hogy erre a kérdésre valaszolni lehessen, elGszér a
893-as hadjdrat forrdsait kell vizsgalat tirgydva tenni, illetve Nyugat-Bels6-Azsia politi-
kai viszonyait kell szimba venni.

Isma‘il ibn Ahmad (892—907) 893-as hadjdratérdl t6bb muszlim forras is beszamol,
amelyek koziil az egyik széveghagyomanyt Tabari, Ibn al-Atir és Barhebraeus valamint
részben Mas“adi képviseli. Ok egyetlen kozos forrast haszndltak fel.

1. Tabari errdl a hadjdratrol a kovetkezGket irta: ,Ebben az [esztendGben (A.H. 280,
A.D. 893)] hire jott, hogy Isma‘il ibn Ahmad a turkok orszdga ellen intézett portyazo
hadjdratot, és — amint emlitik — kirdlyuk fGvérosit bevéve, 8t magat, feleségét, a
hatin-t és koriilbelill tizezer embert koziilitk foglyul ejtett. Hatalmas tomeget gyilkolt
le koziilik, szdmtalan lovat zsdkmdnyolt. A zsdkmany felosztdsa alkalmaval minden
muszlim lovasra ezer dirhem esett.” 29

2. Ibn al-Agir parhuzamos helyén ez olvashaté: ,Ebben az [esztendében (A.H. 280,
A.D. 893)} a szdmadnida Isma‘il ibn Ahmad a turkok orszaga ellen intézett portyazo had-

»  P. GOLDEN: ,The People Niikarda”, Archivum Eurasiae Medii Aevi 1 (1975), 21—35.

% 934-ben a bizanciak és a bulgdrok kézott j6 a viszony, amelyet Péter, bulgar uralkods bizanci
hdzassdga is mutat. A magyarok e szvetséggel szemben a besenySket vontdk szévetségbe (GYORFEY,
MT, 671). A bizanci adatokra: HKIF 140, 149—150.

¥ P. GoLDEN: ,The Migration of the Oguz”, Archivum Ottomanicum 4 (1972), 58—61.; O.
PRITSAK: ,The Pecenegs: A case of social and economic transformation”, Archivum Eurasiae Medii
Aevi 1 (1975), 215.

% C.A.MACARTNEY: The Magyars in the ninth century, Cambridge 1930, 72.; B. E. KUMEKOV:
Gosudarstvo kimekov IX—XI w. po arabskim istocnikam, Alma-Ata 1972, 58—59.

®  Tarikh At-Tabari par Abi Ja‘far Mohammad ibn Jarir At-Tabari, Vol. X, éd. par: Mohammad
Abil Fadl Ibrahim, Kairé 1979, 34.; magyar forditisa: HKIF 60.
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jaratot, kirdlyuk fGvarosdt bevette, és apjdt, feleségét, a hatin-t és korilbeliil tizezer
embert kozilik foglyul ejtett. Hatalmas tomeget gyilkolt le koziliik, szimtalan lovat
zsdkminyolt. A zsikmanybdl minden muszlim lovasra ezer dithem esett.” 30

3. Barhebraeus tudésitdsa némileg réviditve kézli az eseményeket: ,Az arabok 280.
évében Isma‘il Ahmad fia, az arab hadak févezére benyomult a hunok tartomanyaiba,
foglyul ejtette a kirdlyukat feleségével egyiitt, varosat kifosztotta, és mintegy tizezer
torok foglyot hajtott el, tovabba sok birkit és barmot.” 3!

4. Mas‘adi e hagyomény szovegét kiegészitette: ,Ebben az esztendSben (A.H. 280,
A.D. 893) Isma’il ibn Ahmad, miutén tesvére, Nasr ibn Ahmad haldla utin Horaszin
f6lott az uralmat dtvette, a turkok orszdgaba érve azt a vérosukat foglalta el, amelyet
birodalmi székhelyiiknek tekintettek, foglyul ejtette a harin-t, a kirdly feleségét, azon-
kiviil foglyul ejtett tizezer torokot és tizendtezret lemészarolt koziliik. E kirdly neve
allitolag T nk.s; e név az e vidék felett uralkod6 minden egyes kirdly cime volt; néze-
tem szerint a hazlagiya néven ismeretes két fajtdhoz tartozott. E konyv el8z6 részében,
valamint més el6z8 kdényveinkben a turkokra, fajtdikra és hazdjukra vonatkozé tudé-
sitdsokat nagyban elGadtuk.” 32

A négy szdvegben kozosek a kovetkezd motivumok: Isma il beveszi a tiirkok kira-
lyanak székhelyét, elfogja a kirily feleségét, és tizezer foglyot eit, illetve sokakat meg-
olet, és 6ridsi zsakmadnyra tesz szert, ami elsGsorban allatillomanybdl all. A t6rSk hatin
sz6 jelentése 'az uralkodd féfelesége’.

- Kiilonboz6képpen értelmezték viszont a szerzOk a tlirkSk uralkoddjnak szerepét.
Tabari szerint magat az uralkodét is foglyul ejtették. Ez szerepel Barhebraeusnal is, el-
lenben Ibn al-Atir az apjarél tud, ami nyilvinvalé mdsol6i tévedés. ¥ Mas“idi-nal
azonban csak az uralkodo feleségérdl és a hadifoglyokrol van szo.

A Mas‘adi-nal olvashaté kiegészitésben az uralkodé neve: T.nk.s ~T.fkas, ami egy-
ben a cime is az ottani dinasztia kiralyainak. Pritsak szerint e cim Osszefiiggésbe hoz-

% Ibn-el-Athiri Chronicon quod perfectissimum inscribitur, ed. C. J. Tomberg, VII, Lugduni Ba-

tavorum 1865, (repr. Beirut 1982), 464—465.

3 KMOSKO, i m. 1, 144,

2 MACOUDL Les praires d'or, texte et trad. par C. Barbier de Meynard et Pavet de Courteille,
VIII, Paris 1877, 180—181.; MASSUDL: Murij adh-Dhahab wa Ma*adin al-Jawhar, Ed. Muhi' ad-Din
Abd al-Hamid, IV, Kair6 1967, 245. Magyar forditisa: HKIF 57.

3 G. CLAUSON: An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, Oxford 1972,
602—603.; MARTON A.: ,katun” In: KRISTO GY. (f6szerk.): Korai magyar térténeti lexikon (9—14. szd-
zad), Bp. 1994, 335.

% Tabari: fiha warada al-habar bi-gazwi .... asrihi ‘iyyahu ,Ebben (az évben) ... portydzdsanak,
... (Isma“il) altal (a t6rok kiraly) foglyul ejtésének hire jott”; Ibn al-Atir: asara ‘abahu ,foglyul ejtette
apjat”. Az elsé mondatban egy nominalis mondat kéveti a fémondatot, ahol az igenév utin egy birto-
kos személyrag van, ami utin mir nem lehet a tirgyragot is hozzdtenni, ezért szerepel a tirgyragot
hordozé ‘iyya alak, amihez mdr hozza lehet csatolni a -hu tirgyragot. Ez pedig egyértelmien tiirk ki-
ralyra vonatkozik. Ibn al-Atir, aki igei mondattal fejezte ki magdt, az ‘iyya alakban a két pontos y he-
lyén egy pontot tett, amelynek olvasata b. fgy lett az ‘iyya alakbél ‘abahu, ami az 'apjit’ jelenti.
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hat6 a t6rok Tabgac népnévvel, ami a karluk eredeti muszlim karahanida dinasztia
uralkodéi titulatirdjdban is szerepel. * A mdsik fontos adat Mas“idi-ndl a hazlagiya
népnév, amely a t6rok garluq alakot tiikrdzi. * Ez azért fontos, mert a tiirk népnév a
muszlim irodalomban gydjt6fogalom, igy egy tiirk6k elleni hadjarat csak annyit 4rul el,
hogy a szamanida uralkod¢ az északi szomszédsigaban €16 nomadok ellen viselt hibo-
nit. Mas“adi példaul a torok népek kozé sorolja az oguzokat, karlukokat, kimekeket,
ujgurokat (tokuz oguz) stb. ¥

Narsaht perzsa torténetird Buhara torténete cimii munkdjaban tovabbi adatokkal is
szolgil a hadjarattal kapcsolatban. A bevett févaros neve Taraz * volt, a timadds mar-
ciusban—aprilisban tortént és a varos ostroma hosszabb id6t vett igénybe. Az emir és
dihganok felvették az iszlam hitet, az ottani fészékesegyhdzat (kalisa-yi buzurg), amely
a kereszténység jelenlétére utal, fOGmecsetté alakittatta, ahol a hutba-t Mu‘tadid kalifa
nevében mondtak. ¥

Al-Hamadani megGrzott egy olyan hadjaratrol szol6 beszémol6t, amelyet kapcsolatba
lehet hozni a 893-as eseményekkel: ,A torokok rendkiviili dolgai kozé tartoznak bizo-
nyos kavicsok, amelyek révén esére tesznek szert, annyi es6re vagy hora, amennyit csak
akarnak. Ez nevezetes dolog ndluk, amelyet a t6r6kék koziil mindenki ismer; ez kii-
16nben a toguzoguz kirdlyainal szokdsos, mds t6érok kirdlyokndl nem. E kavicsokat 4lli-

% A 8. szdzadi tiirk feliratokon a Tabga¢ terminust Kindra alkalmaztdk, ami azonban kordbban

egy jelent8s nomdd torzsszévetség neve volt, amely elfoglalva Kina északi részét, ndll6 dinasztidt,
a Wejt hozta létre 386—535 kozott. A karahanidik eredetérdl és a széban forgé cimrdl 1d. O. PRITSAK:
»Von den Karluk zu den Karachaniden”, Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft 101
(1951), 289—290.; v.5. még GOLDEN, Introduction..., 73—76.

% Az arabirésos .zl §7ya minden nehézség nélkill olvashaté h.rl hiya alaknak, ugyanis a 27 il-
letve §™h kozott csak a diakritikus pontok tekintetében van kiilonbség. Végss soron a harluh alak a
tdrék garlug a muszlim forrdsokban eléfordulé standardizalt véltozata (PRITSAK, i. m. 289, 270, 1.jz.).

3 MASUDL, i m. 1,228: Jelenleg, vagyis a hdromszdzharminckettedik esztendSben, a kiilénbdzd
torok nemzetségek és fajidk kozott batorsdgra vitézebb, fegyverek dolgdban szamosabb, dllami rend
dolgdban szervezettebb nép nem akad; kiralyuk Irhan, vallisuk a manicheizmus; a torokok koziil e
valldst csak 6k valljak. Ugyancsak a torokok kézé tartoznak a kimakiya, a barshaniya, a badiya s a
ga‘riya; a legvitézebb a guzziya; alakra legszebb, termetre legderekabb, arcra legbardtsigosabb a
harluhiya torzse", magyar ford.: HKIF 52.

% A viros pontos foldrajzi meghatirozdsa: MINORSKY, i m. 358; a 279. oldalon 1évé térképen
Avliya-ata név alatt szerepel.

¥ Az angol forditdsban: ,When the news of the death of the amir Nasr came to the Commander
of the Faithful Mu‘tadid bi'llah, (279—289/892—902) he gave the amir Isma‘il a mandate for the domi-
nion of Transoxania in the month of Muharram of 280 (March or April 893). At the same time he (Is-
ma‘Tl) went to fight at Tardz, where he experienced great difficulty: Finally the amir of Tariz came
out with many dihqans and accepted Islam. Taraz was thus subjugated. A large church was transfor-
med into a grand mosque, and the khutba was read in the name of the Commander of the Faithful
Mu‘tadid bi'llah. Amir Isma“l retumed to Bukhara with much booty.” The History of Bukhara. Trans-
lated from a Persian Abridgment of the Arabic Original by Narshakhi R. N. Frye, Cambridge (Massa-
chusetts) 1954, 86—87. Frye idézi a tébbi vonatkozé forrist és a szakirodalmat (i. m. 150, 295. jz.);
v.8. PRITSAK, i. m. 289.
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tolag a napkelet orszdgaiban szerzik, bizonyos zergék utjan, amelyek odadt a nap el6l
elbijnak, hogy meg ne égesse Sket. Isma“il ibn Ahmad beszélte, hogy mikor ellene ha-
bort folytattak, ugyamigy cselekedtek, mire az idGjaras hidegre fordult és megolte Sket
az utolsoig. Erre Isma‘il Allahhoz fordulva sirt, és Allahot hivta segitségiil, mire az
utolsdig visszatértek, Isma‘il pedig a hatalmdba keritette Oket.” 40

Kmoskd felhivta a figyelmet arra, hogy a datilds azért nem egyértemii, mert Isma“il
a torokok ellen tobb izben intézett portydzd hadjaratot, mégpedig elsd izben 893, tovab-
ba 904-ben, végiil 906-ban. *!

Ugyanerre az eseményre utal Yaqat is Foldrajzi szétdraban a Turkisztin cimszé
alatt: ,Abii ‘Abbas * mondta: Halottam, hogy Isma‘il ibn Ahmad as-Samant, Horaszdn
emire a kovetkezOket beszélte: Egy esztenddben vagy huiszezer muszlim élén portydzé
hadjératot intéztem a turkok ellen. Erre vagy hatvanezer ember vonult ellenem koziilik,
tet6tdl talpig felfegyverkezve, akiket tobb napon 4t probaltam timaddsokkal legySzni.
Egy napon éppen harcban voltam veliik, amikor nagy tomeg gyilt elém t6rok legé-
nyekbdl és olyanokbol, akik kegyelmet kértek tGlem a maguk részére, s ezt mondtdk
nekem: A hitetlenek tdbordban rokonaink és atyafiaink vannak, akik egy személy ér-
kezésére figyelmeztettek minket. Az altaluk emlitett ember amolyan varazslé volt na-
luk, akir8l azt tartottdk, hogy jeges és havas felhGket, valamint mds egyebeket tud
elGidézni, melyek révén annak a pusztuldsat igyekszik okozni, akiét akarja. Azt is
hozzdtették: Elhatdrozta, hogy a mi tdborunkra hatalmas jégesot bocsét, de olyat, hogy
ha embert ér, menten megdli. En rdjuk formedve azt feleltem nekik: Hat még mindig
nem hagyta el sziveiteket a pogany hitetlenség? Hat képes ilyesmire emberi lény? Erre
azt felelték: Mi figyelmeztettiink; holnap jobban fogod tudni, amint a Nap feljon. Mikor
reggel lett s a Nap feljott a hegy csiicsa mégiil, amelyre tdborommal timaszkodtam,
hatalmas és félelmetes felhd bontakozott ki, amely egyre jobban terjeszkedett és
névekedett, mig végre beamyékolta egész seregemet. Engem is megrémitett fekete szi-
ne, kiilseje, amelynek szemtanija voltam, s a félelmetes hangok, amelyeket hallottam.
Tisztdban voltam vele, hogy ebbdl lazadas lesz. Lovamrdl leszéllva két térdhajtast vé-
gezve imadkoztam, mialatt a tdbor izgatottan hullimzott ide-oda, mert senki sem ké-
telkedett benne, hogy a szerencsétlenség csakugyan bekovetkezik. En azonban Allahot
hiva arcomat a porba vetettem, mondva: Nagy Isten, segits rajtunk! Ime, szolgdid
gyongék a rdjuk mért megprobaltatasok miatt! De én tudom, hogy Te mindenhaté vagy,
és hogy senki drtani vagy hasznélni nem képes, csak Te. Nagy Isten, ha ez a felh es6t
hullat rank, a muszlimoknak alkalmat ad a ldzadasra, a hitetleneknek pedig a timadasra!

“ Compendium libri Kitab al-boldan auctore Ibn al Fakih al-Hamadhani, in BGA V, Lugduni
Batavorum 1885, 329—330. Az es6kévek szerepérd] a nomad népeknél 1d. MOLNAR A.: Iddjdrds-va-
rdzslds BelsG-Azsidban, Bp. 1993, 7-25.

4 893: TaBARI, NI 2138., IBN AL-ATIR ,VIL. 166.; 904: TABARI , II. 2249., IBN AL-ATIR, VIL
190.; 906: IBN KHALDON, II. 357.; v.6. KMOSKO, i m. I, 153.

2 Abii °‘Abbas “Isa ibn Muhammad ibn “Isa al-Marwazi a mai Taskent teriiletét felkeresve a helyi
lakosoktdl adatokat gyiijtott a szomszédos torok népekrdl és informdcidit kortarsa, al-Hamadani
jegyezte le, 1d. PRITSAK, i m. 280—281.
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Tartsd tehdt tdvol a rosszat a Te hatalmad és erdd éltal, 6 Folséges, 6 Hatalmas, 6 Erés!
Utdna még sok4 imidkoztam arccal a féldre borulva és vigyodtam Allah — magasztal-
tassék — utdn, de egyben féltem is tSle, tudva azt, hogy a j6 nem jéhet senkitd] csak
Téle, s a rosszat senki el nem fordithatja kiviile. Ebben a helyzetben maradva egyszerre
csak hozzdm rohannak a legények s a seregbSl masok, azzal 6rvendeztetve meg engem,
hogy til vagyunk a veszedelmen, majd karomnal fogva felemeltek a szényegrél, ame-
lyen imddkoztam, s azt mondtik: Nézd, 6 emir! Fejemet felemeltem, s ime a felh
elmult tdborom feldl, s a turkok tdbora felé vonult, hatalmas jéges6t ziditva rajuk. S
ime, most meg 6k hullimzottak izgatottan, mert lovaik megbokrosodtak, sitraik fel-
borultak, s akit a jégesé ért, vagy harcképtelenné tette, vagy megolte. Tdrsaim azt
mondtik: Rohanjuk meg Gket! De én azt feleltem: Nem, mert Allah biintetése
furfangosabb és keservesebb. Csak kevesen menekiiltek meg kdziliik. Taborukat, annak
minden tartalmdval egyiitt otthagyva, elszaladtak. Mdsnap reggel tdborukba menve,
leirhatatlan nagy zsdakmdnyt taldltunk benne. Elszallitottuk és Allahnak halat adtunk
megmenekiilésiinkért, mert tisztdban voltunk vele, hogy mindezt a mi javunkra O tette
lehetvé. A zsdkmdnyt természetesen birtokba vettik. Ezt a histérit gy foglaltam
irdsba, ahogy taldltam. Allah tudja a legjobban, mi igaz beldle.” 4 Kmoské itt mar
kizdrja annak a lehet6ségét, hogy a 893-as hadjiratrdl lenne sz6, mivel a Yaqat altal
idézett Abiz “Abbas Isma‘il emirrGl mint Khoraszdn helytart6jardl beszél, aki csak 901-
ben szerezte meg Khoraszan helytartdja cimet. # Igy csak a 904-es vagy a 906-os
hadjdrat johet széba. *° Kmoské érvelése nem helytdllo, hiszen nem arrdl van sz6, hogy
Isma‘il akkor vezetett hadat, amikor méar Khoraszan kormanyzéja cimet viselte, hanem
arrél, hogy a torténetet mint kormdnyzo adta elS. Ugyanakkor a 904-ben nem a sza-
ménida emir inditott hadjdratot, hanem ellenkezéleg, a t6r6kdk megszamldlhatalan so-
kasiga tdmadt Transoxanidra. Isma‘il egyik hadvezérét kiildi elleniik, a muszlim sereg
6nkéntesekkel is kiegésziilt. Egy meglepetésszeri tdmaddssal szétverik a tamado
térokoket. * A 906-os hadjdratrdl igen szlikszawii leirdsunk maradt Ibn al-Afir-nal:
»~Ebben (az évben) Isma‘il ibn Ahmad as-Samani, Transoxania kiralya, a turkok orsziga
és Daylam vidéke néhany helységét elfoglalta.” 47 JSllehet egyértelmden nem lehet
kizarni, hogy Hamadani és Yaqit leirdsa késGbbi eseményekre is vonatkozhat, a 893-as
hadjarat méretei és sikere mindenesetre inkibb amellett sz6l, hogy az esékével kap-
csolatos torténet inkabb vele hozhatd Ssszefiiggésbe.

“  F. WOSTENFELD: Jacut's geographisches Worterbuch, Géttingen 1866, I, 841—842.; magyar
forditdsa: HKIF 73—174.

“ TABAR|, III. 2204.; IBN AL-ATIR ,VII. 178.

% KMOSKO, i. m. V{2, 153, 8. jz.

“ TABAR], II. 2249,; IBN AL-ATIR, VII. 190., v.5. PRITSAK, i. m. 290., aki azt hangstlyozza, hogy
a 893-as szimdnida timadds megbosszuldsa motivilhatta a ,t5rokoket”.

#  IBN AL-ATIR, VII, 547.
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Mugaddast a 10. szdzad végén Taraz viros ismertetése eldtt kozli: ,,Dah-Nagakat “
kisebb viros, amelyben tavasszal hirom honapig tartanak visirt; a csonttalan hiis négy
fontjanak dra egy dirhem. Valamikor nagyobb volt; miutan Isma‘il ibn Ahmad a keri-
letet meghdditotta, hanyatldsnak indult ugyan, de még igy is sok épiiletet szimldl, meg
van erdsitve €s citadellaja van.” ¥ Kmoské megallapitdsa szerint valoszinileg a 893-as
hadjérat alkalmaval keriilhetett sor a varos elfoglaldsira, amelyet Isma“il inditott trénra-
lépése utdn a karlukok ellen.

A forrdsok alapjan tehat megallapithatd, hogy 893 tavaszan a szimanida emir jelen-
t3s hadivallalkozasba kezdett, melynek soran mélyen benyomult a t6rok népek altal la-
kott és uralt teriiletre. A hadjarat sordn megiitkoz6tt a nomadokkal, akik esGvarazslds
segitségével probaltik legydzni a timadodkat. Itt nyilvan arrél lehetett sz6, hogy a no-
madok a rossz id6jarast akartik kihaszndlni a szimanida emir visszaszoritisara. Isma‘il
azonban nagy nehézségek dran megforditotta hadiszerencsét és gy6zedelmeskedett. A
gy6ztes csata utan karluk fejedelem févarosit, Taraz-t hodoltatta, s az uralkodot, a ka-
gant és feleségét, valamint az elSkel6ket muszlim hitre téritette. A hadjaratban a hodi-
tok hatalmas zsdkmdnyra tettek szert.

A hadjarat kévetkezményeit a Kazak steppe és a Szemirecsije vidék politikai helyze-
tének ismeretében lehet igazén felmérni. Belsé-Azsia torténetében 840-ben jelentSs val-
tozas allott be, ugyanis az ujgir kaganatust a kirgizek megdontotték, s ezzel Kelet-
Bels6-Azsia uralmuk al keriilt. A karlukok, akik eredetileg a tiirk kaganitusba tartoz-
tak, miutin 742-ben az ujgirokkal és a baszmilokkal megd6ntStték a masodik tiirk ka-
ganatust, hamarosan ellenséges viszonyba keriiltek a szovetséges ujgirokkal, és 766-ban
nyugatra vonulva elfoglaltik a Szemirecsije vidékén 1év§ egykori nyugati tiirk koz-
pontokat, Sityab-ot és Taraz-t. Azonban 6nallé kaganatus alakitdsara nem keriilt sor, ha-
nem €ppugy, mint a nyugati tiitkdk, megelégedtek a yabgu cim hasznalatival, és for-
malisan elismerték az ujgir kagdn fennhatdsdgdt. 766 és 840 kozott a karlukok keleti
szomszédkeént keriiltek kapcsolatba az iszldm viliggal. 840-ben az ujgur kagin meg-
dlése utin Nyugat Belss-Azsidban a karluk uralkodé felveszi a kagani cimet, amir6l
tobb muszlim szerz6 is beszamol. Gardizi azt irta: ,Mindannyian ebben az allapotban
maradtak, mig Turkesztdn népe a kagdn népére nem tamadt, és tizenkét hires fénokiiket
megolték. Azutan 0jbol kardot rantva lemészaroltdk a kagan népét. Ezdltal a kagan né-
pének az egész birodalma a karluk Cincan * kezére jutott. Az utolsé kagén, akit meg

“® A helység féldrajzi meghatirozdsdra: MINORSKY, i. m. 357. .

*  Descriptio imperii moslemici auctore al-Mogaddasi, in BGA, 1, Lugduni Batavorum 1906,
274.

% Cancan értelmezése vitatott, mindenesetre a karluk vezetére vagy vezérnemzetségre lehet gon-
dolni. Minorsky ez utdbbit latta megalapozottnak (i. m. 288), mig Pritsak a G.baihan alakot Jabgi-
han-nak olvasta (i. m. 280, 2. jegyz.).
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oltek, Hutlugan-hagan volt, az elsé karluk, aki a tront elfoglalta, Ilmalas-gabgiya *
volt. Ett6] kezdve a legfGbb hatalom a karlukokndl maradt.” 52

Mas‘adi a karlukokrdl megjegyzi: ,Alakra legszebb, termetre legderekabb, arcra leg-
bardtsigosabb a harluhiya torzse; ezek Fargana, $as s a veliik szomszédos teriiletek
mentén laknak; 6vék volt az uralom és koziiliik szarmazott a hagan al-hawagqin; 6 egye-
sitette a tobbi torok allamokat, vigy, hogy kiralyaik neki tartoztak engedelmességgel. A
hagan-ok kozé tartozott a (t61ok) Farasiyab **, Perzsia leigazdja, valamint Sanah >,
Manapsdg mdr nincsen tobbé olyan torok haqan, akinek kirdlyaik engedelmességgel
tartoznanak az “Amat * néven ismeretes viros elpusztuldsa 6ta, amely Szamarkand siva-
tagjai kozott teriilt el. Kozépsé kdnyviinkben megemlékeztiink e varos uralmdnak
let(inésérdl s annak okairdl.” % Mas‘iidi adatai is egyértelmien igazoljdk tehdt, hogy az
ujgur kaganatus bukasa utdn egy karluk birodalom alakult ki, amelynek letiinése ra-
adasul egy varos elpusztulasahoz k6tGdott, ami nyilvdn a karluk kdzpont lehetett. Ennek
a varosnak az azonositisa nem egyértelmd, de feltehetd, hogy arrdl Taraz-rol lehet szo,
amelyet 893-ban a szdmdnida emir csapatai pusztitottak el. ¥’

Pritsak korai karahinida hagyomdnyokra hivatkozva a karlukok keleti k&zpontjanak
Siyab-ot tekinti, mig nyugatit Taraz-zal azonositja. Ugyanebben a hagyomanyban el6-
fordulo geanealdgiak alapjdn az els6 uralkodé neve Bilge Kol Qadir Han, aki Pritsak
szerint a 9. szazad kOzepén uralkodhatott. Neki két fia volt: Bazir Arslan Han és
Oguléaq Qadir Han. Feltételezhetéen az els6 fid mint a keleti szamy uralkoddja vette
4t az uralmat az egész birodalom felett, mig az utdbbi a karluk birodalom nyugati felé-
ben volt tarsuralkodo, és hatalmaban tartotta Taraz és Kasgar varosat. A Kasgarhoz ko-
t6d6 hagyomdnyok szerint Ogulcaq Qadir Han Kasgirban uralkodott és a szamanida
Nasr ibn Mansar, Isma‘il testvére nala keresett menedéket. Ezekbdl az adatokbdl Pri-
tsak arra kovetkeztet, hogy Ogulcaq Isma‘il kortarsa volt, és hogy miutan Isma‘il elfog-
lalta Tcgaz—t a nyugati karluk uralkodé fGvirosdt, Ogulcaq Kasgarba tette 4t szék-
helyét. .

St Czeglédy el almi¥ yabgu alakot rekonstrult, ahol a név elsd részének jelentése a torok el al-

'birodalmat elfoglalni' alakbol magyardzhato: v.6. CZEGLEDYK..: ,Gardizi ,t6rok” fejezetének magyard-
zatdhoz. Almos nevének szdrmaztatisaihoz”, Magyar Nyelv 68 (1972), 142—143.

%2 <ABD AL-HAYY HABIBI (ed.): Gardizi: Zayn al-Akhbar, Tehran 1963, 257.; A cambridge-i kéz-
irat steppei vonatkozasu részeinek facsimiléje és annak angol forditdsa: A. P. MARTINEZ: ,Gardizi's
two chapters on the Turks”, Archivum Eurasiae Medii Aevi 2 (1982), 109—120.

% Olykor Aﬁ'a.s'tyab a perzsa hdskor egyik alakja, allitélag tordk eredetil zsarnok, aki Minﬁ§1hr
kirdlyt elkergette és tronjdt bitorolta, v.6. PRITSAK, i. m. 285, 2. jegyz.

3 Pritsak a tiirk uralkod6 dinasztia, ASina nevét rekonstrdlja ebben a széban: i. m. 281, 3. jegyz.

% A vérost Minorsky Sizyab-ra emendélja: V. MINORSKY: ,Tamim ibn Bahr's Journey to the Uy-
ghurs”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies 12 (1948), 288.

6 MASODI, Murig 1, 288—289.

7 Minorsky kordbbi eseményekke! hozta kapcsolatba Mas“adi adatait: MINORSKY, Tamin... 288.

% PRITSAK, i m. 287—288, 290—291.
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A kimekek eredetileg a tiirk birodalomba tartoztak, s a 7. szdzad kézepe utin kol-
tdztek az Irtis-folyS vidékére. 840 utan a térzszsovetség vezetSje felvette a yabgu cimet,
amely jelzi, hogy politikai silyuk megnévekedett, hiszen ez a cim a tiirk titulatirdban
a kagdn utdn kovetkezik. A 9. szdzad folyamén fokozatosan az Urdl-hegységig terjesz-
kednek, ugyanis a Dzsajhani-hagyomdny szerint 870 koriil a besenydk északi szom-
szédai a kimek torzsszdvetségbe tartozo kipcsakok. A kimek uralkodo a 9. szdzad végén
vette fel a kagani cimet, ami egyértelmien jelezte, hogy szuverén hatalommal rendel-
kezik. ¥ Ez utébbi esemény nagy valésziniséggel 6sszefiiggésbe hozhatd a karlukok
hatalminak meggyengiilésével is. '

Az oguzok megjelenése a Kazak-steppén és viszonyuk a tiirk feliratokban szereplé
toquz oguz 'kilenc oguz' és ii¢ oguz 'harom oguz' vagy késSbb feltiing sekiz oguz 'nyolc
oguz' népnevekkel vitatott. Ibn al-Afir szerint az oguz ® torzs al-Mahdi kalifa ural-
kodas4nak idején (775—785) koltdzott a térékok legtavolabbi vidékeirSl Transoxania
kozelébe. © A 9. szdzad mésodik felében ird Ibn Hordadbeh a torok népek kozott a
karlukok, kimekek és beseny6k tarsasigaban szerepelteti Sket. A Dzsajhani-hagyo-
mény besenyd fejezetében pedig a besenyGk keleti szomszédaiként fordulnak €l a 870-
es években. ® Részletes leirdst kozol réluk Ibn Fadlan, aki 922-ben athalad a teriile-
tiikon. Uralkodéjuk a yabgu cimet viselte. #

A besenydk legkorabbi torténetével kapcsolatban ijabban Senga Toru a kdvetkezd-
ket allapitotta meg: a besenySk szalldsteriilete a 750-es évektSl a Felsd-Irtis vidékére
lokalizalhato, ahol ténylegesen dsszeiitkdzésbe keriilhettek az ujgur kagandtussal, amirdl
a tibeti kovetjelentésben maradt fenn tuddsitis. 821-tdjan azonban mdir nem emlitik
azon a vidéken Sket, ami arra utal, hogy szalldsteriletiiket 750 és 821 kozdtt hagytak
el, és indultak nyugati irinyba a szibériai alfold déli részén, és érkeztek meg az Ural
foly6 vidékére, ahol a 9. szdzadi muszlim szerz8k és Konstantinos csdszdr is emlitik
Sket. © A besenydk foldrajzi helyzetét 895 eldtt a Dzsajhani-hagyomény egyértelmien
" meghatérozta: ,Teriiletiik harminc napi jaroféldet tesz ki hossziban és keresztben is.
Tébb néppel hatdrosak: északra a kipcsakok orszdga, délnyugatra a kazirok orszdga,
keletre az oguzok orszdga, és nyugatra a Saqaliba orsziga. Ezek a népek mindannyian
tamad4sokat intéznek a besenydk ellen, akik hasonloképpen rajuk timadnak.” 6 Sajnos

¥  KUMEKOV, i. m. 116 GOLDEN, Introduction..., 202—205.; SENGA T.: Tanulmdnyok a

magyarsdg korai keleti kapcsolatainak hdtterérél, (PhD éntekezés, kéziratban) 1996, 39—65.;
MINORSKY, i m. 304— 310.

® Az arab forrdsokban 4ltaldban guzz alakban szerepel a neviik.

¢ IBN AL-ATIR, XI, 178.

& HKIF, 19—20.

6 V.MINORSKY (ed.): Sharaf al-Zaman Tahir Marvazi on China, the Turks and India. Arabic
text with English translation and commentary by V. Minorsky, London 1942, 33.

¢  TOGAN, i. m. 19—31. Az oguzok torténetének dsszefoglalé ismertetése a tovébbi irodalommal:
GOLDEN, Introduction..., 205~211.

&  SENGA T.: ,A besenydk a 8. szdzadban", Szdzadok 126 (1992), 503—516.
%  MINORSKY, Marvazi...., 20—21., angol forditds: 32—33.
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a beseny6k uralkoddjdnak cimét nem tudjuk, s az sem vilagos, hogy a 9. szazad folya-
mién beletartoztak-e valamilyen nagyobb birodalomba. &

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a 893-as szimanida hadjérat Nyugat BelsG-Azsia
torténetére nagy befolyassal volt, azonban arrdl nincs adat, hogy ezzel az Gsszecsapdssal
egyidében az oguzokat is valamilyen muszlim timadis érte volna. Az eseményeket
ezért az irott forrasok alapjdn inkdbb a kdvetkezéképpen rekonstrudlhatjuk: 840 utdn
a karlukok Nyugat-Belsd-Azsidban birodalmat alakitottak, amelybe nagy valoszinidseg
szerint beletartoztak a kimekek és az oguzok, de talan még a besenydk is elismerhették
a karluk kagin uralmdt. Ezt valdszindsiti Mas‘adi fennt idézett részlete. Ellenben
Ya‘qabi, aki 891-ben fejezte be foldrajzi munkajdt, mds képet festett a politikai eré-
viszonyokrdl:‘, A t6rokéknek szdmos torzsiik és kirdlysdguk van. Ezek a karlukok, ki-
mekek, toguzoguzok, tiirgesek, oguzok. Mindegyik torzsnek sajat kiralysaga van, s egy-
mas ellen hadat viselnek ...” ¢ Ezen leirds inkdbb azt valdszinisiti, hogy nyugat Belss-
Azsidban a 9. szdzad mdsodik felében egyfajta hatalmi egyensily alakulhatott ki a kar-
lukok, kimekek és oguzok kozott, ami persze nem zarja ki azt a lehetéséget, hogy a
tényleges erdviszonyok ellenére ‘csak a karluk uralkodd rendelkezett a szuverenitdst
megtestesité kagdni méltésaggal. Mindkét lehetSséget figyelembe véve az biztosnak
tiinik, hogy ezt a hatalmi konstelliciét a szaméanida Isma°tl 893-as timadasa alapjaiban
megvaltoztatta. A karluk birodalom nyugati részének fGvarosa, Taraz elpusztitisa jelez-
te, hogy a karluk hatalom megrendiilt, aminek kovetkeztében a karluk kagin uralma
mar csak a Szemirecsije vidékének keleti felére és Kasgarra korlatozddott. Azonban a
karluk kagéni tradicié nem szakadt meg, hiszen a 10. szazadban a karlukok iszlamiza-
lédtak, s a karlukok adjak a karahdnida birodalom kagdnjait, akik a 10. szdzad végén
megdontik a szamanidakat. A 9. szdzad végi karluk vereséget és ennek politikai kovet-
kezményeit a két szomszédos torzsszovetség kihasznalta. A kimekek ekkor 6nalld biro-
dalmat alapitottak, mig az oguzok ratdmadtak a nyugati szomszédaikra, a besenySkre,
teriiletiiket bekebelezték, s kiterjesztették hatalmukat az egész Kazak steppe kozéps6
részére. A beseny6k elszor valoszinileg a Kazar birodalom kozponti teriiletére, azaz
a Kaukdzus eldterébe akartak vonulni, de ezt a kazdrok meghitsitottak. fgy mas lehe-
t8ség hijan dtkeltek a Volgdn és a Donon a kazirok magteriilettél északra, és a ma-
gyarok Fekete-tenger partjan 1évé szalldsaikra rontottak. Symeon, bolgar uralkodo hiriil
véve a besenyGk elSrenyomuldsat, maga is hadba szillt, s betort a magyarok szallds-
teriiletére. A két oldalrél fenyegetett magyar torzsszovetség lakhelyének feladdsdra
kényszeriilt, s bekoltozott a Karpat-medencébe.

A beseny6 torténetre 1. GOLDEN, Introduction..., 264—~270.; PRITSAK , ,The Pecenegs...”

@ Kitab al-a’lak an-nafisa VII auctore Abii Ali Ahmed ibn Omar ibn Rosteh et Kitab al-boldan
auctore Ahmed ibn abi Jakib ibn Wadhih al-Katib al-Jakibi, in BGA, VII, Lugduni Batavorum 1892,
295. ’
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Istvdn Zimonyi

ON THE WESTWARD MIGRATION OF THE PECHENEGS

In the background of the westward migration of the Pechenegs there stood important
changes in the political situation of western Eurasia. In the 9th century the Qarluq
Empire consolidated its power in that region. The Kimek and Oguz tribal unions were
powerful but they must have been under the control of the Qarluq ruler. In 893 the
Samanid Emir, Isma‘il defeated the westem Qarluq king and sacked his town. In con-
sequence of this campaign the Qarluq power declined. The Oguz, living westward of
the Qarlug, strengthened and tried to establish 2 new political unity similar to the
Kimaks who founded their empire at that time. The first step was to defeat the
Pechenegs whose habitat was the western part of the Kazak steppe. The Oguz military
superiority granted their victory over the Pechenegs. Most of the Pechenegs migrated,
but one part remained and became a tribal unit of the Oguz.The Pechenegs tried to
move to the territory west of the Volga. The Khazars were successful in preventing the
conquest of the territory north of the Caucasus, so the Pechenegs had to cross the Volga
and Don north of the Khazar fortifications and invaded the region north of the Black
Sea, where the Hungarians lived. The Hungarians, being defeated, settled in the Car-
pathian Basin.
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