SCHAFER TIBOR

A GERMAN NEPEK ETNOGENEZISE

A Kirisztus utani 3. szdzad kozepétdl feltlinG germanokat, akik a romai birodalom
északi hatdrait fenyegették, a korabeli forrdsok gens, natio kifejezésekkel emlegetik. !
Ezeknek a latin fogalmaknak magyar nyelvii visszaadasa dltalaban a ,nép” szoval torté-
nik. 2 Azonban az, amit ma ,nép” alatt értiink, * nem fedi a forrdsok gens, ill. natio fo-
galmat. A késantik és korakdzépkori latin nyelvi forrasok terminol6giajukban vildgo-
san megkiilonboztetik a rémai birodalom népét (populus Romanus), illetve a késGbbi
idékben a keresztény népeket (populus Christianus) a birodalmon kiviil és beliil é16 ger-
mdn gens-ekt6l, tovabba a kdzépkor folyaman mindenféle nem keresztény gens-tél. ¢
A kés6okor és a korai kozépkor folyamadn tobb ilyen german gens tiinik fel a térténelem
szinpadan és tlinik is le onnan: alemannok, gétok, gepiddk, vanddlok, svébek, herulok,
langobadrdok stb.

Mi azonban az a fogalmi kategéria, amely a genset megkiilonbozteti a népt6l? A
gensnek a néppel valé azonositdsa a felvilagosodas korara nyiilik vissza. A német iro-
dalomban ekkor valt altaldnossd a migratio gentium humanizmus idejéb6l szarmazo fo-
galmat a ,népvandorlds” (Volkerwanderung) kifejezéssel leforditani. * A ,nép” fogalman
a felvildgosodas egy teriilet lakossdgdt értette, korra, nemre, tarsadalmi helyzetre valé
tekintet nélkiil. A fogalom jelentését tigitotta, hogy a latin gens szo etimoldgidjdban a
szarmazas, sziiletés kifejezés rejlik. A ketto 6sszekapcsolasib6l megsziiletett az a tor-
ténelmi koncepcid, amely a népvéandorlassal kapcsolatban a torténelemtudomanyban a
legiijabb iddkig uralkodott: a vandorlé germén népeket monolitikus egységekként kép-
zelték el. A tdbb ezerre vagy akdr szdzezerre migo népi alakulatok © dltaldban tobb

' J.JARNUT: ,Aspekte frithmittelalterlicher Ethnogenese in historischer Sicht”, in Entstehung von

Sprachen und Vélkern, hrsg. von P. S. Ureland, (Linguistischen Arbeiten 16.), Tiibingen 1985, 83.

1 PL SZOCS J.: A magyar nemzeti tudat kialakuldsa. (Magyar Ostorténeti Konyvtdr 3.), Szeged
1992. 16.

? A sz6 sokoldali jelentésére 1: RONA-TAS A.: A honfoglalé magyar nép, Budapest 1996. 18.
skk. -

4 Szics, i. m. 45. skk.; W. POHL: ,Strategie und Sprache. Zu den Ethnogenesen des Friihmittel-
alters”, in Entstehung..., 93.

3 H. WOLFRAM: Die Goten. Von den Anfangen bis zur Mitte des sechsten Jahrhunderts, Miin-
chen 1990, 16. skk.

¢ Arra, hogy ilyen témegek vandorldsa az ékor folyaman ugyamiigy gazdasdgtorténeti mint kato-
nai és logisztikai szempontbdl lehetetlen volt, 1d. H. PREIDEL: ,Das Ende der germanischen
Volkerwanderungszeit an der mittleren Donau und die Baiwaren”, Bohemia 10 (1969), 82 sk.
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torzsbdl dlltak; egy torzset tobb nemzetség (Sippe) képezett. Ebben a koncepcidban az
utobbiak leszdrmazasi kozosségeket (Abstammungsgemeinschaften) alkottak, egy nem-
zetség tagja ugyanis csak az lehetett, aki abba belesziiletett.

E koncepcié megdontése a német térténelemtudomanyban elsGsorban Reinhard
Wenskus nevéhez fiz6dik, aki 1961-ben megjelent nagy szintézisében a german gens-
ek tdrsadalmi fejl6édését elemzi. ’

Munk4janak médszertani alapjit Wenskus az etnologidtdl kolesdndzte. Felismerte
ugyanis, hogy az etnolégusok dltal kidolgozott etnoszociolégiat mint tudomanyos segéd-
eszkozt a torténelemkutatas is felhaszndlthatja. Ez az 6sszehasonito munkamddszer meg-
engedi, hogy a ma €1, illetve nem sokkal ezel6tt még létezd szegmentalis tdrsadalmak
tarsadalmi struktirdjaban olyan jelenségeket figyeljiink meg, amelyek a tarsadalomkép-
z6dés nem egy valamiféle Gsi formdjdra mennek vissza, hanem a tarsadalomban imma-
nensen bennelevd funkciondlis sziikségletre. E modszer alapjan lehetséges ezeknek a
népeknek a tarsadalmi szerkezetét az ugynevezett térténelmi természeti népekkel, pél-
daul a germanokkal, &sszehasonlitani — hiszen a funkciondlis sziikségesség ott is meg
kellett, hogy legyen — és a torténelmi természeti népeknél a tarsadalmi szerkezetre vo-
natkozo forrdsanyag sziikosségét az etnoldgiai anyaggal kiegésziteni. Wenskus munka-
jéra kiilénosképpen Wilhelm Mithimann funkciondlis-strukturalista munkamddszere és
a természeti népek torzsképzidési folyamatdnak elméleti kidolgozdsa volt nagy ha-
tassal. 3

Wenskus nagy érdeme, hogy a german torzsképzddést e modszert kovetve uj ala-
pokra helyezte. Torzsképzddésen Wenskus olyan folyamatot ért, amely a torzsi tudat
kialakuldsdhoz vezet. ® A tSrzsi tudat kialakuldsa ideoldgiai és politikai szinten tortént.
Ez csak gy mehetett végbe, ha az Ssszetartozas érzése, amely egy kis teriileten é16 és
kis Iétszamu népességnél mindig megvan, egy magasabb szintre atvihetévé vilik. Az
els6 1épés ehhez a politikai szovetség kialakuldsa, amelyen beliil az dsszetartozas ér-
zését egy dominans csoport fokozatosan, altaldban egy leszarmazasi mitosz révén ide-
ologizalta. '° Ezek a mitoszok egy kozos Gstdl beszélnek, akitdl a tarsadalom Gsszes
tagja szarmazik.-A rokonsdgot ugyanis minden tirsadalom a tdrsulds legerGsebb és leg-

7 Stammesbildung und Verfassung. Das Werden der friihmittelalterlichen gentes, Koln—Graz
1961. Hogy Wenskus eredményei mennyire id6talldak, jellemz6 az osztrak akadémia Zwettlben 1986-
ra tervezett szimpdzium témdjnak, az etnogenezisnek 1990-re valé elhalasztisa, mert a
torténelemtudomédny addig Wenskus eredményein nem tudott jelentGsen filjutni, H. WOLFRAM:
«Einleitung oder {iberlegungen zur Origo Gentis", in Typen der Ethnogenese unter besonderer
Beriicksichtigung der Bayern. Teil 1. hrsg. von H. Wolfram und W. Pohl. (Osterreichische Akademie
der Wissenschaften, phil.-hist. KI. Denkschriften, Bd. 201. Verdffentlichungen der Kommission fiir
Frithmittelalterforschung, Bd. 12.) Wien 1990, 20.

8 W. MUHLMANN: ,Ethnologie als soziologische Theorie der mteretmschen Systeme", Kolner
Zeitschrift fiir Soziologie und Sozzalpsychologze 8 (1956), 186—20.; WENSKUS, i. m. 4. skk.

% WENSKUS, i m. 13.

' WENSKUS, i m. 95.
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Ssibb dsszekots erejének érzi. ' Azt a domindns csoportot, amelyik a trzsképzédés fo-
lyamdn, minden etnikai valtozds ellenére, a kGz0s leszdrmazdstudatot 6rzi és — ordlis
Uton — tovabbadja, Wenskus ,hagyoményt hordozé mag”-nak (Traditionskern) nevezi. 1
© A torzsi politikai sz6vetség képzSGdésénél a nyelvi és a kulturdlis aspektusoknak csak
aldrendelt szerepiik volt. Ahogy Wenskus magillapitotta, kulturdlis és nyelvi teriileteket
nem lehet éles hatdrokkal elkiiloniteni, hanem ezek a hatdrokon dsszefonédnak.

Politikai torzsképzddés csak szocidlisan rétegzett tdrsadaimakndl volt lehetséges,
mert a torzsi tudat egy nagyobb teriileten valo kialakuldsa és fenntartdsa csak olyan cso-
portoknak allt érdekében, amelyeknél egy mitoldgiailag megalapozott etnikai tradicio
képzddése és fenntartdsa egyben hatalomképzddéssel és fenntartassal jart egyiitt. '* Ezt

" a feladatot csak egy, a tarsadalombol kiemelked? arisztokratikus réteg tudta végrehajta-
ni. ©* Kiilonos jelentSsége volt a torzsi tradicio fenntartdsandl a kirdlyi nemzetségnek,
a stirps regidnak. Ha a kirdlyi nemzetség ugyanis belsé vagy kiilsé harcok folytin
fizikailag megsemmisiilt, egyidejileg eltint a torzs neve is a forrasokbdl, azaz a torzs
mint szuverén tarsadalom megszint létezni. '

- Az itt bemutatott torzsképzddési folyamatot, amelyet Wenskus a german torzseknél
kimutatott, az etnoldgiabdl kblesénzott terminussal etnogenezisnek szoktak nevezni.
Az etnogenezis folyaman létrejott politikai tdrsadalomra a hagyomdnyosan értelmezett
nép fogalma — ahogyan Wenskus fent bemutatott kutatdsi eredményeibdl kideriil —
nem hasznalhaté. Wenskus maga a forrasok latin fogalmat (gens, ill. tobbesszdmban
gentes) leforditatlanul, mint terminus technicust hasznalta a nép (Volk) kifejezés he-
Iyett. 7 A német torténettudomanyban a nép (Volk) fogalma kiilondsképpen diszkreditd-
lodott, mert adjektivuma, a volkisch kifejezés, a nemzetiszocializmus idején a népek
fajideoldgiai (Rassenideologie) megkiilonboztetésére szolgalt. Ennek a terminoldgiai ne-
hézségnek az dthidaldsdra djabban az a javaslat meriilt fel, hogy szakkifejezéskent a ké-
s& okor és a kora kdzépkori ,barbar” tarsadalmakra a gorig eredetii ethnosz szot lehet-
ne hasznélni. '* Hogy a kdvetkezd sorokban a german gens-eket mégis a ,nép” széval
fogjuk jelolni, annak nem csak az az oka, hogy a magyar ,nép” fogalom — a némettél
eltérSen — nem diszkreditdlodott, hanem az is, hogy a ,nép” fogalom kizirja a germdn
gens-nek, mint valami primitiv, archaikus starsadalomnak az asszociativ éntelmezését.
Hibas lenne azonban a ,nép” fogalom mdgétt valamiféle torzsszovetséget ltni, azaz a

16.

WENSKUS, i. m.
2. WENSKUS, i. m. 75. skk.
3 WENSKUS, i. m. 89.
4 WENSKUS, i. m. 65.
3 WENSKUS, i. m. 27.
16 WENSKUS, i. m. 66. skk..

7 WENSKUS, i. m. 458. skk.

'8 WOLFRAM, ,Einleitung...”, 20. A magyar szakirodalomban legijabban Réna-Tas Andris java-
solta ezt a terminus technicust a honfoglalé magyarsdggal kapcsolatban: i. 'm. 19.
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térzset mint a nép alfogalmat (Unterbegriff) értelmezni. '* Az ilyen értelemben vett népi
etnogenezis hirom legfontosabb dsszetevijét fogjuk a kbvetkez6kben megvizsgdlni: az
origo gentis-t, azaz a leszarmazasi mitoldgiat (Abstammungslegenden) mint ideologiai
bazist, a tradiciét hordozé magot mint ennek kozvetitGjét és végiil a stirps regid-t, a
kirdlyi nemzetséget (konigliche Sippe) mint az etnogenezis folyamdn létrejott nép eg-
zisztencialis létezésének egyik legfontosabb pillérét. Vizsgdlatunk a harmadik szizad
elejétdl fellépé germdn népekre szoritkozik. Ekkor tiinnek fel ugyanis a forrdsokban
azok az ugynevezett ,nagy torzsek” (Grofistdmme), amelyek késébb a romai birodalom
bukésdban és Europa kora kozépkori térténelmében jelentds szerepet jdtszottak: frankok,
gotok, vanddlok, szaszok, burgundok, alemannok stb. Foldrajzi szempontbdl ezeket a
népeket nyugati és keleti germanokra szokas felosztani. Erdekes médon a nyugati ger-
man népeknél a népnevek attribitumbdl képzddnek. A frank név eredetileg ,merész”-et
(kiihn) vagy ,heves”-et (ungestiim) jelentett és csak késGbb vette fel a ,szabad” (Freie)
értelmezést. 2° A szaszok jellemzd fegyveriikrél, a vagokardjukrdl, vagy ahogy &k ne-
vezték, sachs-rél kaptdk elnevezésiiket. ! Az alemann név etimoldgidjat kétféleképpen
lehetséges értelmezni: vagy, ahogy szokdsos, ,minden férfi"-t (alle Mdnner) kell érteni
rajta, 2 vagy pedig kozmogoéniai és antropogéniai értelemben ,emberek’-et. 2 Végiil
pedig a langobirdok hosszui szakallukrél (lange Bdrte) kaptik neviket. ** Ezzel
ellentétben a keleti germdn népek egy eredetileg kisebb egység nevét viselték nép-
névként, azét, amelyiktSl a tradiciét hordozé mag leszdrmazdsi mitosza szdrmazott. A
gétok a skandindviai gutonokt6l kaptik neviiket, > a vandalok eredetileg egy kisebb
csoportot alkottak egy nagyobb kultikus k6zosségen (Kultgenossenschaft) beliil. % Ezzel
parhuzamosan mutatkozik meg a kiilénbség a keleti és a nyugati german népek kozott
a kirdlysag intézményére vonatkozdan is. Mig a nyugati german tdrzseknél az egész
népet atfogo kiralyi intézményt egészen a kora kdzépkorig nem, illetve csak kezdetleges
formadban taldljuk meg,*” addig a keleti germdn tdrzsek a forrdsok elsd emlitésétdl
fogva kirdlyi dinasztidk uralma alatt dlltak. A népnév és a kozponti kiralyi uralom
megléte kozott az Osszefliggés tehdt kimutathatd. A kirdlyi hatalom és a nép politikai
egységének ideoldgiai bazisat, mint ahogy Wenskus kutatisdbdl tudjuk, a leszdrmazasi
legenddk képezték. Biztosra vehetjiik, hogy minden german népnek volt sajat leszar-

' JARNUT, ,Aspekte...”, 83, skk.

®  A.DEMANDT: ,Die westgermanische Stammesbiinde”, Klio, 75 (1993), 387—406, 396.; WENS-
KUS, i. m. 513.

21 DEMANDT, i. m. 396.; WENSKUS, i m. 547.

Z  DEMANDT, i m. 396.

B H. CASTRITIUS: ,Von politischer Vielfalt zur Einheit. Zu den Ethnogenesen der Alemannen”,
in Typen der Ethnogenese..., 77.; WENSKUS, i. m. 501. skk.

#  J.JARNUT: ,Die langobardische ethnogenese”, in Typen der Ethnogenese..., 9.

3 WOLFRAM, Die Goten, 31. :

% L. SCHMIDT: Geschichte der deutschen Stamme bis zum Augang der Vélkerwanderung. Die
Ostgermanen, Miinchen 1941, 101.

77 Az alemann kirdlyi dinasztiaképzSdés csirdira: CASTRITIUS, i m. 78. sk.
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mazasi legenddja. De ezek csak akkor maradtak rank, ha a romai birodalom teriiletén
tart6san letelepedett népeknél — keresztény szellem torténetirds minden pogany szem-
Iélettel vald éles szembenalldsa ellenére — a meglevd ordlis tradicié irdsos format &lt-
hetett. Ezért nem véletlen, hogy a legrészletesebb leszarmazdsi legenddkkal azoktol a
népektdl rendelkeziink, amelyek az egykori rémai birodalom teriiletén viszonylag tartos
uralmat tudtak létrehozni. Ezek koziil a gotokét és a langobdrdokét ragadjuk ki pél-
daként. Jordanes, a 6. szdzadi got szarmazasu torténetird Skandindvidba vezeti vissza
népének szdrmazasit. Elbeszélése szerint Skandindviat ® egy Berig nevezetd kirdly
vezetése alatt hagytdk el a gotok, atkeltek a tengeren, és azt a teriiletet, ahol partra
szalltak, Gothiskandzénak nevezték. Itt harcba keveredtek az ulmerugiakkal (Ulmeru-
gier) és a vandalokkal, majd miutan legydzték Sket, tovabbi 6t kirdlyuk uralkodasa alatt
ezt a teriiletet laktdk. Késébb Filimer vezetése alatt Szkitidba vonultak. Itt is harcba
keveredtek az ott laké népekkel, s miutdn ezek felett is diadalmaskodtak, a hunok
betoréséig Szkitiat laktdk. Elbeszélésének tovabbi részeiben Jordanes 6sszekapcsolja
torténetitket az okori szkitdk és gétdk torténelmével, * de ez a tudalékos kompozici6
nem tartozik az orélis leszdrmazasi legendak korébe. Hasonléképpen meséli el népének
Sstorténetét Paulus Diaconus, a 8. szdzadban élt langobérd torténetiré. Eszerint a lan-
gobardok ugyancsak Skandinaviabol eredeztették szarmazdsukat és a népességszaporulat
késztette a vinilek egy részét — a langobardok ugyanis ekkor még vinileknek nevezték
magukat — az 6shaza elhagydsdra. ** Miutén a vinilek egy Skoringa nevezeti teriileten
letelepedtek, harcba keveredtek a vandalokkal. Az elleniik aratott gyGzelmiik utan éhin-
ség késztette a langobardokat uj hazdjuk elhagydsdra. *' Mauringan keresztiil Golandéba
jutottak, ahol letelepedésiik utdn tébbek kdzott a bulgarokkal is harcba keveredtek. *
A kovetkezo, 19. fejezettdl mas forrasokbdl is ellendrizhet eseményekrdl szamol be
Paulus. Miutan Odoaker 487-ben legydzte a rugiakat (Rugier), a langobérdok elfoglaltak
azok teriiletét és ott tartdzkodtak Itilidba valé elvonulasukig. A két elbeszélés ugyan
bizonyos foldrajzi és motivumbeli egyezéseket mutat — igy példaul a Skandinaviabol
vald szarmazas, atkelés, letelepedés a tilsé parton, harc a vandalokkal —, de a sz6-
vegkritika nem tudott semmiféle dsszefiiggést a két hiradds kozott kimutatni. 33 A két
szarmazasi legendat tehat 6nallo forrasként kell kezelniink. Mindkét elbeszélés meg-

3 JORDANES, Getica, c. 25 skk., Monumenta Germaniae Historica (a tovabbiakban MGH), Aucto-

res Antiquissimi, V, rec. Th. Mommsen, Berlin 1882. Jordanes munk4ja tulajdonképpen csak egy kivo-
nat a rémai szendtor Cassiodorus elveszett gét torténelmébdl. Amit ma Jordanesnél olvasunk, leg-
nagyobb részt Cassiodorusra megy vissza. WOLFRAM: Einleitung...”, 25. sk. A gét népnév el8szor
Kr. u. 16 koriil tiinik fel a forrisokban. WOLFRAM, Die Goten, 30.

»  JORDANES, c. 29 skk.

% PAULUS DIACONUS: Historia Langobardorum, c. I, 1—3,7 MGH Scriptores rerum langobar-
dicarum et Italicarum saec. VI—IX., ed. G. Waitz, Hannover 1878.

3 PauLUs DIACONUS, ¢. I, 7—10.

3 PauLUS DIACONUS, ¢. I, 11—18.

3 J. JARNUT: ,Zur Frithgeschichte der Langobarden®, Studi Medievali. Serie 3. 24 (1983), 3.
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egyezik abban, hogy ,népek” (gens) vandorldsardl beszélnek. ** Jordanes elbeszélésébsl
is kitiinik, hogy e gens-eken sokkal kisebb kozosségeket kell érteni, mint amit ma
népen értiink. Egy késGbbi fejezetben megemliti, hogy Berig kirdly vezetése alatt a
g6tok harom hajon keltek 4t a tils6 partra. * A 6. szdzadi gétoknal tehit még létezett
egy bizonyos orilis hagyomany errdl a viszonylag kis szimu csoportrél,. ami arra mutat,
hogy a késGbbi got etnogenezisben nekik, mint hagyoményt hordozé magnak fontos
szerepiik volt, hiszen az 6 neviikre mennek vissza azoknak a 6. szdzadi népeknek a ne-
vei, amelyek a mai Olaszorszdgot és Spanyolorszigot uralmuk alatt tartottdk. ** Ennek
a tradiciét hordozé magnak a kis létszama is mutatja, hogy itt nem mai értelemben vett
néppel, hanem harcosok kozosségével (Kriegergemeinschaft) kell szamolnunk. A
hadjarat és az ezt kovetd letelepedés inditéokat Paulus adja meg vildgosan. A lan-
gobdrdokat — €s minden blzonnyal a gbtokat is — az éhinség kényszeritette Gsi lak-
helyeik elhagydsdra. Ez a fajta Gsi nepessegszabalyozas a latin népek Sstorténetébdl is
ismert, ahol az a ver sacrum, a szent tavasz szakralis kontosében jelentkezik. Ehinség
idején egy meghatdrozott év tavaszan sziiletett ifjaknak el kellett-hagyni hazdjukat. Az
antik forisok a germéanokkal kapcsolatban is emlitést tesznek errdl a jelenségrdl. 7 A
“harci villalkozasok madsik inditéoka a zsakmanyszerzés lehetett. Ilyenkor egy vezetd
egyéniség hadi kiséretet gydjtétt maga koré, melynek tagjai szabad akaratukbdl csat-
lakoztak hozzd. Ilyen, a hadi kiséret altal végrehajtott harci véllalkozasok (Gefolg-
schafiskriege) is vezethettek letelepiiléshez a megtimadott -teriileten. **A gySztesek
azonban nem Snmagukba zirkdzo, kasztszeri rétegként uralkodtak az elfoglalt teriilet
lakossaga felett, hanem osszetételiikben allandéan véltoztak. Langobdrd torténetében
Paulus kiilondsen jol szemlélteti a tradiciét hordozé mag etnikai véltozdsait és poli-
etnikus Ssszetételét. Az egyik helyen * egy rabszolga torténetét beszéli el, aki par-
viadalra véllalkozott az ellenség egyik kijeldlt harcosdval, hogy a langobédrdok egy adott
teriileten valo athaladasat.biztosithassa. Tettével megszabaditotta magat és utédait a
rabszolgasagtol. A kévetkezd fejezetben pedig maguk a langobardok szabaditottik fel
rabszolgdik egy részét, hogy hadi erejiiket noveljék. Ezek a rabszolgak egy szakralis
ceremonia altal a langobérd gens teljésjogu tagjai lettek. “* Ilyen vilagos utaldst a gens

¥ pauLus DIACONUS, c. L. 1. ,Winnilorum, hoc est Lagobardorum gens”; JORDANES, c. 28.;

»Gothorum gentes".

% JORDANES, ¢, 94 skk.

% WOLFRAM, Die Goten, 50. A keleti és nyugati got megkiilonboztetésre: 36.

7 WENSKUS, i. m. 432. sk.

% W.SCHLESINGER: ,Herrschaft und Gefolgschaft in der germanisch-deutschen Verfassungsge-
schichte”, in. ud.: Beitrage zur deutschen Verfassungsgeschichte des Mittellalters. Bd. 1, Gottingen
1963, 9-—52.

¥ PAULUS DIACONUS, c. I, 12.

PAuLUS D1ACONUS, c. 1, 13.: , Igitur Langobardi tandem in Mauringam pervenientes, ut bella-
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polietnikus Gsszetételére Jordanesnél ugyan nem taldlunk, de az oralis hagyomdnyban
megdrzott got kirdlyok neveinek az etimoldgidja olyan kelta és baltikumi csoportokra
utal, amelyek a gét etnogenezisben szerepet jatszottak. * Az 5. és 6. szdzadi for-
rasokban azonban egydntetl utalasok torténnek a germdn népek polietnikus Ssszetételé-
re. Nagy Teodorik hadseregében t6bbek kozott vandalokat, aldnokat, szarmatakat, szki-
reket, alemannokat és gepiddkat talalunk. “ De az 5. szdzad végén a burgund kirdlyok
katonai kisérete és a burgund hadi nép sem csak etnikai értelemben vett burgundokbél
allt. ®® Az ilyen értelemben vett hadi nép, az exercitus, ahogy a forrdsokban szerepel,
volt az a fogalom, amin a kés6 okori és a kora kdzépkori torténetirdk a népet, gens-et
értették. Az exercitus-nak barki tagja lehetett, szirmazistdl és tirsadalmi helyzett6l
fiiggetleniil, egyediil az egyéni ratermettség, ami elsGsorban katonai képességet jelentett,
jatszott szerepet. * A germdn gens végeredményben tehdt a hagyomanyt hordozé mag
koré csoportosult, annak leszarmazdstudatit dtvevs, osszetételében polietnikus hadi nép.
A gétok és langobdrdok origo gentis-eiben a névtelen tomeg miellett fontos szerepet
jatszottak a vezetl egyéniségek. Az etnogenezishez vezeté primordidlis események
mindig egy kirdly illetve hadvezér vagy hadvezérek (Heerfiihrer) vezetése alatt mentek
végbe. A gbtok Berig kiraly vezetése alatt hagytak el Skandinavist, ° a langobardok két
hadvezér (princeps, ill. duces), Ibor és Agio vezetése alatt indultak el 1ij haza keresé-
sére “. De a gens egész vandorldsa is egy dinasztikus torténethez kapcsolédik. *7 A
kirdlysig mint intézmény, a gétoknal *® ugyanigy mint a langobardoknal, *° megszakitds
nélkiil megtaldlhatd, a kezdetektd] egész a gens felbomlasaig. Nem szabad azonban a
kirdlysdg intézményét kizarolag a hadvezetésre korldtozni. A kiralyi hatalom nemcsak
uralmat jelentett. Nagy hiba lenne a népvandorliskori german kirdlysag intézményét a
kora ujkori uralkodé—alattvald viszony analdgidjaként értelmezni. A kirdly nem a mai

" WOLFRAM, Die Goten, 42. skk.

“ WOLFRAM, Die Goten, 20.

1. Woop: ,Ethnicity and the Ethnogenesis of the Burgundians”, in Typen der Ethnogenese...,
Bd. 1, 62.

“  WOLFRAM, ,Einleitung...”, 22.; JARNUT, ,Die langobardische Ethnogenese”, 100.

4 JORDANES, c. 25.

4  PAULUS DIACONUS, C. 1. 3. Ennek a hadvezéri funkcionak a jellege a kiralyi hataloméhoz ha-
sonlitott jellege. A német szakirodalom erre a ,bhadi kirilysig” (Heerkdnigtum) fogalmat haszndlja,
amely alatt a dinasztiaalapitds elsédleges kiindulopontjaval kapesolatos hadvezérségi funkciot érti.
WENSKUS, i. m. 319. sk., 411.; JARNUT, ,Die langobardische Ethnogenese”, 98. Ezzel ellentétben Ibor-
ban és Agiéban csak egy archaikus hadi kiséreti csapat {(archaischer Gefolgschaftshaufen) vezetSit 1t-
ja. WENSKUS, i. m. 411, 486. szerint ugyan a langobdrdok Skandindvidban kirdlyi uralom alatt alltak,
de a kivandorlokat — a gétokkal ellentétben — nem a kirdly vezette.

41 Az oralis hagyomdny irdsbeli rogzitésénél a dinasztiatorténet politikai meggondoldsbél termé-
szetesen el6térbe keriilt. WOLFRAM, Die Goten, 43. sk.

% A keleti got kiralyi intézmény kontinuitdsdra a hun uralom alatt T. SCHAFER: Untersuchungen
wr Gesellsci?aﬁ des Hunnenreiches auf kulturanthropologischer Grundlage. (Diss.) Bochum 1996.
86. skk.

#  J.JARNUT: ,Die langobardische Ethnogenese”, 99 skk.
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értelemben a népet reprezentilta, hanem legtobb esetben Gbenne testesilt meg a nép
joléte, illetve egyaltaldn a léte. A kirdlysignak erre a szakrilis jellegére tobb german
népnél torténik utalds. ° A legszebb példit erre Ammianus Marcellinusnal talaljuk a
burgund kirdlyi intézménnyel kapcsolatban: ,Naluk a kirdlyt dltaldban hendinosnak
hivjak. Osi szokds szerint a hatalomrél le kell mondania, ha fordul alatta a hadi sze-
remcse, vagy ha a fold nem ad gazdag vetGmagot...". °' A potestate deposita kifejezés
értelmezésétdl fiiggGen  lehetne szakrilis kiralyi dldozatra is gondolni. Ebben a pél-
ddban ugyan ez az értelmezés bizonytalan, de skandindv forrisokban megtalalhatok az
6si kiralyi dldozat nyomai. * A kirdly személye és a nép joléte kozotti kapesolatban,
ha nem is volt legtdbbszor ilyen archaikus ritushoz kétve, a szakralitds egy bizonyos
formdjanak mindig fontos szerepe volt. Ez azonban nem kézvetleniil a kirdly szemé-
lyéhez kapcsolédott, hanem a kirdlyi nemzedékhez (Sippe). Ez anndl egyszeribb volt,
mivel a stirps regia sokszor félistenekt6l eredeztette szarmazasat. Jordanes a got kirdlyi
dinasztiat, az Amalokat, egy Gapt nevi félistentd] szirmaztatja. > Ebben a dinasztidban
testesiilnek meg azok az erények, amelyek a nép boldoguldsat biztositjdk: sapientia,
aequitas, pietas, patientia, mansuetudo, fides. ** A hagyomanyt hordozé mag nemcsak
megérizte, hanem magdévi is tette ezt a t6rzsi, oralis hagyomanyt, és igy a gens Ama-
lorum és a gens Gothorum tirténete szervesen, elvalaszthatatlanul 6sszefonédott. A
got nép mint szuverén népi testiilet (Volkskdrper) nem élte il a got kirdlysag bukdsit.
Miutdn az utolso keleti got kiralyt, Tejit és seregét Narses bizanci csapatai megsem-
misitették, nem csupan a gét birodalom délt meg, hanem a gét népnév is rohamosan
eltiint a forrasokbol. ¥

% W.KIENAST: ,Germanische Treue und 'Kénigsheil”, Historische Zeitschrift 227 (1978), 265—
324.; H. WOLFRAM: ,Methodische Fragen zur Kritik am 'sakralen' Kénigtum germanischer Stamme”,
in Festschrift fiir Otto Hifler, Hsrg. von H. Birkham und O. Gschwantler, I, Wien 1968, 473—492.
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52 WENSKUS, i. m. 577.
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~Methodische Fragen”.
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Tibor Schdfer

DIE ETHNOGENESE DER GERMANISCHEN VOLKER

In den spitantiken und frithmittelalterlichen lateinischen Quellen werden die
germanischen Vélker als gens bzw. natio bezeichnet. Die gewdhnliche Ubersetzung mit
Volk assoziiert einen modemen Volksbegriff, der nicht dem begrifflichen Inhalt der
Quellen entspricht. Seit der bahnbrechenden Arbeit von Reinhard Wenskus, Stammes-
bildung und Verfassung, wissen wir, da die germanischen Stimme politische Gebilde
und keine Abstammungsgemeinschaften waren. Stammesbildung war ein politischer
Vorgang, der zu einen StammesbewuBtsein fiihrte. Triger dieses Vorganges waren die
Traditionskeme und die konigliche Sippe, die in ihren Abstammungslegenden die Idee
einer fiktiven Abstammungsgemeinschaft bewahrten. Die Traditionskerne waren nach
ausen hin offen. Ein polyethenischer Charakter ist das besondere Merkmal dieser
gesellschaftlichen Schicht. Die germanische gens war das polyethnisch zusammenge-
setzte, bewaffnete Volk, das sich um den Traditionskern gruppierte und dessen Ab-
stammungsmythen und -bewuBtsein {ibernahm. Das Koénigtum war Triger des Stam-
mesheils. Das Schicksal der kdniglichen Sippe war eng mit dem des Volkes verbunden.
Mit dem Untergang des ostgotischen Reiches war nicht nur die konigliche Dynastie
vernichtet, sondern auch die Ostgoten als souveraner Volkskérper verschwanden aus
der Geschichte.
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