POLGAR SZABOLCS

A KELET-EUROPAI NOMADOK ES SZOMSZEDAIK
VEDELMI RENDSZEREI A KORA KOZEPKORBAN

A kelet-eurépai steppe lakoi hadmiveleteik sordn gyakran alkalmaztak mesterséges
akadélyokat. Jelen dolgozatban ezek kozill harom formaval foglalkozom: a tdborhely
megerdsitésével, a szekértaborral, valamint a sancok és arkok létesitésével. ElsGsorban
a kazdrokra vonatkozé adatokbdl indultam ki, és ezek mellé gydjtittem parhuzamokat
az eurazsiai régio kozépkori torténetére vonatkozo forrdsokbdl, de figyelembe vettem
mas szomszédos foldmivelé népek és birodalmak adatait is.

1. A kazirok taboranak megerGsitésérdl a Gayhani szdmdnida vezirnek tulajdonitott
Utak és orszdgok kényvé-bol értesiiliink. Gayhani eredeti miive nem maradt fenn. (A
Kelet-Eurdpdra vonatkozo részei a 9—10. szdzadi allapotokat irjak le.) A belSle masolo
kés6bbi szerz6k munkdi alapjan azonban rekonstruilni lehet az eredeti szoveget. Az
emlitett szovegrészlet a ma ismert mdsoldk koziil ketténél taldlhaté meg: az 1120 tdjin
alkoté Marvazindl és a 11. szazad kozepén iro Gardizinél.

Marvazi a kovetkezSket irja a kazdrokrdl: ,Van egy szokasuk, amikor kivonulnak
valamilyen irdnyba, kéziiliik mindegyik lovaskatona hisz tamariszkusz karét visz ma-
géval, amelyek mindegyike két konydk hosszi. Amikor egy szallashelyen megszallnak,
mindegyikiik leszirja a karokat a foldbe maga elé és a pajzsaikat ratamasztjdk azokra,
koralaki keritést alkotva a tabor koriil, kevesebb, mint egy ora alatt. Es nem képes sen-
ki sem azon atjutni.” !

Gardizi ezt mondja réluk: ,A f6nokilk mindegyik, a sereghez tartozo embernek meg-
parancsolja, hogy vigyen magaval egy, az egyik végén kihegyezett karét, amelynek
hossza harom kénydk. Amikor a sereg letdborozik, ezeket a kardkat leszurjdk a foldbe
a sereg koriil. Azutdn pajzsot fliiggesztenek mmdegylkre mignem a tdbor olyan nem
lesz, mint egy fallal (paliszaddal) kériilvett vdros. Igy, ha az ellenség éjjel varatlanul
tdmadast kisérel meg, és kikeriili az 6roket, semmit sem képes tenni, mert a tdbor azon
kardk folytan olyan mint egy er6d.” 2 A két szbveg, eltérései ellenére is ugyanazt meg-
erdsitési technikat irja le.

' V.MINORSKY : Sharaf al-Zaman Tahir Marvazi on China, the Turks and India, London 1942,
*21.

2 A. P. MARTINEZ: ,,Gardizi's two Chapters on the Turks”, Archivum Eurasii Medii Aevi 2
(1982), 154. A konydk, mint hosszmérték 58—75 cm kozott tobb viltozatban ismert, vo.: H. K. BA-
RANOV: Arabsko-russkij slovar’, Moskva 1976, 274.
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Megerdsitett taborok a bels6-azsiai teriileteken is ismertek voltak. A 8. szdzad ko-
zepére keltezhet6 sine-uszui felirat arrdl tuddsit, hogy ,még abban az évben... a Tez for-
rasandl ott a Qasar nyugaton 1évén székhelyemet elkészittettem, a gyepé paldnkot felve-
rettem [kiemelés tGlem, P. Sz.), a nyarat ott toltéttem, a hatirt ott kijelltem, az
emlék(jele)met, az irasomat ott elkészitettem, majd még ugyanazon év Gszén keletre
vonultam, a tatdrokat megfaggattam” (Réna-Tas A. forditdsa). > A vezéri, uralkodéi
székhely egyuttal katonai tibor is volt, amelyet a torok nyelvekben meglévé ordu sz6
jelentései is bizonyitanak. *

A katonai tabor megerdsitése altalanosan elterjedt szokds volt. A kés6 rémai kor
kiemelkedd hadtudomanyi iréja, Flavius Vegetius (4. sz. vége—S5. sz. eleje), aki jorészt
a korabbi okori katonai munkdkbdl] meritett, részletes leirdst ad errdl a miveletrol Epi-
toma rei militaris cim mdvében (II1, 8).°

»+A taborerdditésnek haromféle maodjat jelolik meg. Az elsé egyetlen éjszakira szol
¢és konnyebb 1itbiztositasra: kivagott gyeptéglakbol sincot emelnek, amelyre egyenlete-
sen coldpzetet, azaz kardkat vagy fatoviseket osztanak el. A gyeptégldt pedig vasszer-
szammal metélik ki, foldjét a novényzet gyokerei tartjak Gssze; fél 1db magas, egy 1db
vastag és masfél 1db hosszi. Ha a fold lazdbb, semhogy szilard oldallapokat lehessen
kivagni, akkor sebtében egy ot 1db széles és harom ldb mély arkot kell vonni, melynek
bels6 oldaldn emelkedik a f6ldsdnc, hogy a sereg félelem nélkiil, nyugodtan pihenjen.
Az dlland6 tabort azonban nyédron vagy télen, az ellenség kézelében, nagyobb gonddal
és késziilettel kell erGditeni. Az egyes centuridk tehdt, a tabormesterek és a tisztikar
elosztdsa alapjan, kimért szakaszokat kapnak, jelvényiik koriil kérben leteszik pajzsukat
és terhiiket, majd karddal 6vezve egy 9, 11 vagy 13 ldb széles arkot dsnak, vagy ha na-
gyobb ellenséges er6 fenyeget, 17 labnyit — ugyanis paratlan szamokat szokis hasz-
nalni. Ezutdn s6vényeket emelnek vagy kardkat ¢s faagakat helyeznek kdzbe, hogy a
61d ne egykonnyen omoljon vissza, majd felhdnyjak a sdancot, amelyen mintegy falra,
mellvédet és bastyakat képeznek ki” (Varady L. forditisa). ©

A tabor megerGsitésének leirdsa késobbi, bizanci szerzéknél is megtaldlhato, pel daul
a Maurikios-féle Strategikonban (600 koriil) 7 és tdbb, ismeretlen szerzotSl szarmazd,

’  RONA-TAS A.: ,Ujabb adatok a kazdr népnév torténetéhez”, Nyelvtudomdnyi Kozlemények 84

(1982), 127. A torok dit 'kerités' sz6rol v.6. G. CLAUSON: An Etymological Dictionary of Pre-Thir-
teenth-Century Turkish, Oxford 1972, 401.

4 G. DOERFER: Tiirkische und mongolische Elemente im Neupersischen, I-IV, Wiesbaden
1963—1975, 1., 32.

*  Flavii Vegetii Renati Epitoma rei militaris, recensuit C. Lang, editio altera, Lipsiae 1885,
83—84.

& HAHN L (szerk.): A hadmiivészet 6kori klasszikusai, Bp. 1963, 810—11. Vegetius mds helyen
is ismerteti a tabor megerdsitését (I, 24—25.) és annak céljait (1, 21.). A

?  Das Strategikon des Maurikios, Einf. und Ind. G. T. Dennis. Ubers. E. Gamillschegg , Corpus
Fontium Historiae Byzantinae (a tovabbiakban CFHB) 17, Wien 1981, XII, B, 22, 472.
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a kordbbi hadtudomanyi munkikbol meritd miben. ® A Maurikios nevével jelzett munka
megemliti, hogy a perzsak is koriilarkoljak tdborukat, ellentétben a tiirkokkel, akik
+..nem itnek korildrkolt tdbort, mint a perzsik és a rémaiak”. > A Bolcs Led-féle
Taktika is megismétli ezt az dllitdst, de a 10. szazadi magyarokra vonatkoztatva: ,,nem
koriildrkolt tdborban tiboroznak, mint a rémaiak...” (Moravesik Gy. forditdsa). °
Ugyanez a forrds emliti, hogy az arabok is kériilsdncoljak (koriilkeritik) taborukat:
nvagy erdsitett helyekre hizédnak vissza, és ott teszik meg az Gket az éjszaka ellen 6v6
intézkedéseiket, vagy pedig tdborukat biztos moédon korilsdnczoljak, hogy az
ellenségnek éjjeli tdmadasait6l mit se kelljen tartaniok” (Vari Rezsd forditdsa). !*

A kazdrokra vonatkozé adat azért értékes, mert a bizanciak gy értesiiltek, hogy
szemben a perzsikkal, arabokkal és sajit gyakorlatukkal, a nomad népeknél (azaz az
6 szohasznalatukban a tiirk6knél) nem szokds a tabort koriildrkolni.

2. A szilldshelynek a steppelakok korében is elterjedt megerdsitési médja a szekér-
tabor volt. A kazdrok esetében ennek haszndlatara van adat. Ibn al-Atir arab torténetird
(1160—1233) A tirténelem tokéletessége cimii munkdjiban beszamol a 722-ben lezajlott
arab-kazir hdborii eseményeirdl, amelyek kozott Balangar, a kazar fGvdros ostromat is
leirja. Itt emlékezik meg a védok altal akadalyként alkalmazott szekerekrdl. 2

Garrah arab hadvezér ,...ezutdn Balangar felé vonult, amely az 6 egyik hires er8djiik
(ti. a kazdroke): ezt akarta megszdllni. Az er6d népe azonban el6zéleg haromsziz sze-
keret szedett dssze, amelyeket egymashoz kétézve erddjiik koriil allitottak fel, hogy
azok mOgott védekezhessenek, s a muszlimeket az er6dbe valo bejutasban akadilyoz-
zak. E szekerek sok bajt okoztak a muszlimeknek, amikor elleniik tamadtak. A bel6litk
szdrmazd kar lattara mintegy harminc emberbdl all6 csapat életét feldldozva haldlra
szdnta magat. Kardjaik hiivelyeit eltorve egy emberként timadtak, s a szekerek felé
iramodtak. A hitetlenek ugyan keményen harcoltak veliik s oly nyilzdport ziditottak
rajuk, hogy az még a Napot is eltakarta, de azok addig nem fordultak vissza, amig a

8 Three Byzantine Military Treatises. Text, translation and notes by G. T. Dennis, CFHB 25.

Washington D. C. 1985, 88 (6. szdzadban Gsszedllitott Strategikon); 448—450 (10. szdzadi anonim
szerz6tdl szarmazd Taktika). Bolcs Le6 (9—10. szizad forduldja): ,Ha pedig haboriba vonulsz, ne iiss
tdbort, ha meg nem erdsitheted tdborhelyed, kivélt, ha netin k&zelében, avagy ellenség f6ldjén tartéz-
kodol; viszont ha mdr kozel vagy, hogy csatdzzdl, hinyass drkot és lehet6 lelkiismeretességgel azon-
felil is emeld a tibor biztonsdgit czélpsorral, hogy csata alkalmdval, ha. meg vagy szorulva, me-
nedékhelyed legyen"” (Viri RezsS forditisa), PAULER Gy.—SZILAGYIS. (szetk.): A magyar honfoglalds
kaitfsi, (a tovabbiakban MHK) Bp. 1900, 24—25.

®  SZADECZKY-KARDOSS S.: Az avar torténelem forrdsai 1. (Magyar Ostorténeti Konyvidr 5.),
Szeged 1992, 83.

' KRISTOGY. (szetk.): A honfoglalds kordnak frott forrdsai, (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtdr
7.), Szeged 1995, (a tovabbiakban HKIF) 105.; PAULER GY.—SZILAGYI S. (szerk.): A magyar honfog-
lalds kitféi, Bp. 1900, 35.

" MHK, 62.

2 C. J. TORNBERG (edidit): Ibn el-Athiri Chronicon, Lugduni Batavorum 1871 (repr. Beirut,
1979, 112.
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szekereket el nem érték; azutan azok egyikébe csimpaszkodva, a kételet, amely a sze-
kereket tartotta elvagtik s elkezdték hizni, mire a tobbi szekerek is lefelé gordilve
kovették, mert egymdshoz voltak kotdzve. Most mar valamennyi szekér a muszlimek
felé robogott lefelé; az iitkozet heves mészarldssa fajult; a dolog valamennyitkre ko-
moly fordulatot vett, annyivé (sic!), hogy a szivek a torkokba keriiltek. A khazarok vég-
re is megfutamodtak s a muszlimek az er6dot erdszakkal vették birtokukba, elsé rabi‘a
hav4ban, zsaikményul ejtve mindent, ami benne volt”. '*

Szekértabor 1étesitése masfelé is gyakori volt. Vegetius a ,barbarok” (azaz nem ré-
maiak) szokdsdnak tartja, hogy szekereiket egymdshoz kapcsoljak és azok védelmében
toltik az éjszakat. '* A hunok esetében Jordanes emliti szekerekkel megerdsitett tabo-
rukat. 5 ,Ekkor a vizigétok elszakadtak az aldnoktdl és a hunok soraira rohantak. Attildt
is majdnem felkoncoltik, de az elGvigyazatosan mar elbb elmenekiilt, és kobmyezetével
egyiitt régtdén a szekerekkel koriilvett tdborba huzddott” (Borzsdk L forditdsa). '¢ A
Maurikios-féle Strategikon is szél a szekerekrél mint a védekezés eszkdzeirdl. 7 A
szlavok is ismerték ezt a védekezési médot, Theophylaktos Simokattés egy szldv-bi-
zénci dsszecsapas sordn emliti. '* ,Mivel pedig a barbrok szamdra a taldlkozés nehezen
lett volna kikeriilhets, a szekereket kdtben osszedllitva erdditett tdbort hevenyésztek,
s az asszonyokat a kisgyerekekkel egyiitt a tdbor kdzepén helyezték el” (Gyoni M. for-
ditdsa). ¥ A kalandozé magyarok is 4llitotiak szekértabort, Ekkehard, a 11. szdzad els
felében €lt szerzé tesz emlitést errSl: 2° ,Ok pedig a leheté leggyorsabban birtokba vet-
ték a mezét és a siksdgot, s a csatasort a koriilményekhez képest serényen feléllitva, a
kocsikat és az egyéb malhat korben elhelyezve egymadst valtva 6rkodtek az €j folyaman,
és a fiivon elteriilve csendben borozgatassal és alvassal toltotték az id6t.” (Dér T. és Sz.
Galantai E. forditasa.) %'

A szekértabor mint védelmi eszkdz tehat jol adatolt a kelet-eurdpai nomddok koré-
ben, de el6fordul tSbbek kozott a szlavoknal is.

3. A kazdrok dltal készitett drkokrol egyetlen adat maradt fenn. Ibn Rusta (10. szd-
zad) a kovetkezdket irja az Ertékes drdgagyongyok cimli mivében a magyarokrol:
~Meg-megrohanjik a szldvokat, és addig mennek a foglyokkal a .parton, amig a bizin-

' KMOSKO M.: Mohameddn irok a steppe népeirdl (kézirat). Koszonetemet fejezem ki Zimonyi

Istvdannak, aki a kéziratot rendelkezésemre bocsitotta.

4 VEGETIUS, 92.

5 JORDANES: Romana et Getica, rec. Th. Mommsen, MGH Auctores Antiquissimi V, Berlin 1882
(repr Miinchen 1982), 111—112.

N. P. GRACIANSZKII—SZ. D. SZKAZKIN: Kézédpkori tirténeti chrestomatia 1. Bp.,1952, 81.

Y CFHB 17, 472.
Theophylacti Simocattae historiae, ed. De Boor, C. Lipsiae 1887, 247.
¥ GRACIANSZKU—SZKAZKIN, i. m. 30,
®  MGH Scriptores, 1L ed. Pertz, G. H., Hannoverae, 1829, 106.
o HKIF, 251.



ciak orszdganak egy kikot6jéhez nem émek, amelynek K.r.h a neve. Azt mondjdk, hogy
a kazdrok régebben koriilsancoltdk magukat a magyarok és az orszagukkal szomszédos
mas népek ellen. Amikor a magyarok Kercsbe émek, az elébiik menS bizanciakkal
vasart tartanak” (Czeglédy K. forditdsa). # A kdzépsé mondat mds forditsban: ,Azt
mondjadk, hogy a kazdrok régebben drokkal vették koril magukat a magyarok és az
orszagukkal szomszédos mds népek ellen” (Zimonyi I. forditdsa). 2 Miel6tt Ibn Rus-
tanak ezen helyét megkisérelném interpretdlni, el6szor az arkok és sancok alkalmazasi
lehetSségeit vazolom fel. Ilyen védémiiveket varosok megerdsitésére, nagyobb teriilet,
orszag védelmére épitettek, de hadicsel végrehajtisara is van példank. Természetesen
arkok és a sancok alkalmazasa nem korlatozodik Kelet-Europara.

Al-Baladuri (megh. 892 koriil) a kovetkezOket irja az Orszdgok meghdditdsdnak
konyvé-ben Aman tartomdny egyik kormdnyzdjardl, hogy .az épitette Dabil varosit,
megerdsitette, és mecsetjét megnagyobbitotta. Azonkiviil kiépitette an-NaSawa vérosit
és helyredllitotta Barda®a varosdt. Vannak akik azt is dllitjak, hogy 6 tatarozta ki épit-
ményét és rendbehozta a varost korillvevd sancarkot, valamint megujitotta Baylagan
varosanak épitményét”. ** Al-Muqaddasi (10. szdzad) Szamarkand és Taraz varosinak
leirdasakor emlit arkokat. Szamarkandban: ,,...a f6mecset a belvarosban a citadella mellett
van, a piacterek legnagyobb része a kiilvarosban van. A belvarost sdncdrok veszi koriil;
a viz a kiilvaros fel6l az arok folott vizvezetéken 4t jut el beléje.” 25 Ezt az drkot Istahri
(10. szdzad) is megemliti az Utak és orszdgok konyvé-ben. »* Az arkokat dltaldban a va-
ros épitésekor assak, de el6fordulhat, hogy joval a var (varos) falainak felépitése utin
szitkség van tovabbi megerGsitésiikre. Példaul a Szir-Darja menti Barchin varos lakoi
a tdimadé mongol sereg kdzeledtekor arkokat dstak vdrosuk koéré, amiket le is fedtek. 2
Eléfordul olyan eset is, amikor az ostroml6 sereg emel akadalyt a varos (var) koré. A
kalandozé magyarok példaul 924-ben ,Pavia varosinak falait sanccal vették koriil és
koros-koriil feliitve sdtraikat, megakaddlyozzédk a polgdrokat abban, hogy kijohessenek.”
(Horvith J. forditasa.) 2 A varak, varosok védGarkainak és sancainak sok esetben ré-
gészetileg igazolhat6 nyomai vannak. Kzép-Azsiaban sok helyen az épitkezések alap-
anyaga az agyag volt, amibdl vagy téglat készitettek, vagy rétegekben dongolt agyagbol

Z  Bibliotheca Geographorum Arabicorum, (a tovibbiakban BGA) ed. M. De Goeje, VIL Lugduni
Batavorum, 143.; HKIF, 34.

#  ZmMoNYIL: ,A 9. szdzadi magyarokra vonatkozo arab forrisok. A Dzsajhéni-hagyomény” in
A honfoglaldskor irott forrdsai (szerk. Kovdcs L.—Veszprémy L.) Bp. 1996, 58.

% Kitab futih al-buldin. KMOSKO M.: Mohameddn frok...(Beladori), 38.

B BGA III, 279.; KMOSKO M. : Mohameddn irdk... (al-Mugaddast), 547.

% BGA I, 316.; KMOSKO M. : Mohameddn irék...(Istahri), 431.

7). GIESSAUF: (Einf., text, iibersetz., komment.) Die Mongolengeschichte des Johannes von
Piano Carpine, Graz 1995, 99.

®  Scriptores Rerum Germanicarum in usum scholarum, hrsg. J. Becker, Hannoverae et Lipsiae,
1915, 74.: ,Papiensis civitatis vallo circumdarent”. A magyarok elddeirdl és a honfoglaldsrdl. Kortdr-
_ Sak és krdnikdsok hiraddsai, sajté ald rendezte GYORFFY GY., Bp. 1986°, 232,
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épitettek falakat. A kitermelt agyag helyén jottek létre az arkok. * Az egykori kazar
birodalom teriiletén is szdmos lakott telepiilés koril volt arok, illetve sianc. Az ugy-
nevezett foldvarak, * illetve a k8- és téglavérak (virosok) egyardnt rendelkeztek ilyen
védémiivekkel. *' Hasonl6 a helyzet az egykori Kijevi Rusz, volgai Bolgéria és a Kau-
kdzus vidékének telepiiléseivel is. 2

Az drkok és sancok masik alkalmazasi teriiletét képezik a hatarvédo akaddlyok, gye-
plk részeiként létesitett védémilvek. A kelet-eurdpai térségben a lakatlan féldsavok
(gyeplielvék) voltak a legalkalmasabbak az ellenséggel szembeni védekezésre, féleg a
steppén laké népekkel szemben, akiknek a a hadviselése a gyors és varatlan timaddso-
kon alapult. ** Erre utalhat a magyar '4rok’ sz6, amely t6rok eredetil, honfoglalas eldtti
jOvevényszo, és a gyeplrendszer egyik elemét jelolte, egy masik eleme pedig a szintén
torok erdetii 'kapu' sz6. A magyar szavak azt bizonyitjak, hogy az atad6 tordk nyelvek-
ben a gyepiirendszer nyelvi nyomai kimutathatdk. 3

Mesterséges védomiiveket ott létesitettek, ahol a letelepedett, foldmiivel6 kultirdk
és a nomadok hatdrosak voltak egymassal. A fiatal kijevi 4llam a Dnyeper k6zépsé6 fo-
lydsa és annak mellékfolyoi mentén épitett ki erés védelmi vonalat. Ennek valamelyik
részén utazott keresztill Querfurti Brind, amikor a beseny6k foldjére indult. A rusz
fejedelem (Nagy Vlagyimir) a hatdrokig kisérte el. ,Két napon 4t 6 maga vezetett en-
gem sereggel egészen orszaganak legszéls6 hatirdig, amelyet a koborld ellenség miatt
igen er6s és hosszi keritéssel zdrt koriil mindenfel6l.” * A sancrendszer, amelyhez at-
jarok és Orhelyek is tartoztak (Querfurti Brindndl: 'porta’, illetve a ‘collis', 'halom,
domb' sz6 taldn ilyen Grhelyre utal), a dél és kelet fel6l fenyegetd timadasok kivédésére

¥ V.L. VORONINA: ;Iz istorii sredneaziatskoj fortifikacii”, Sovjetskaja Arheologija, 19642, 42.

3% A frank teriiletektdl a Volga-vidékig szimos tin. foldvdr épiilt a jelzett korszakban. Az ilyen
épitményeknél biztositani kellett a foldsinc meredekségét. Az épitGk ezt gy érték el, hogy a f5ldsinc
belsejében gerendikbol készitett merevitést alkalmaztak. A sdnc tetején gerendakbol falat, vagy foldbe
szirt kar6kbol paldnkot emeltek (pl. GY. NOVAKI—GY. SANDORFI:,, Untersuchung der Struktur und des
"Ursprunges der Schanzen der frither ungarischen Burgen”, Acta Archaeologica Scientiarum Academiae
Hungaricae (a tovabbiakban AAH), 33 (1981), 133—160. ), ezért célszeribb inkdbb fold-fa varaknak
nevezni ezeket az épitményeket (BONA 1.: Az Arpddok korai vdrairdl. 11—12. szdzadi ispdni vdrak
és hatdrvdrak, Debrecen 1995, 20—21.).

*  pl. G. E. AFANASIEV: Naselenije lesostepnoj zony bassejna Srednego Dona. Arheologiceskije
otkrytija na novostrojkah 2, Moskva 1987, 89 skk.; Ub.: Donskije alany, Moskva, 1993, 123—50.; M.
I. ARTAMONOV: ,Hazarskaja krepost' Sarkel”, AAH 7 (1956), 324—25.

2 pl. M. G. MAGOMEDOV: Obrazovanije hazarskogo kaganata, Moskva 1983, 125 skk.; B. A.
Kol¢in (red.): Drevnaja Rus: gorod, zamok, selo. Arheologija SSSR, Moskva 1985, 168—69.; S. A.
PLETNIOVA (red.): Stepi Evrazii v epohu srednevekovja. Arheologija SSSR, Moskva 1981, 208, 210.

% VEKONY G.: ,A gyepi szerepe az etnikai és politikai atalakuldsban” in Nomdd népek és dllam-
alakulatok, szerk. Tékei F., Bp. 1983, 223, 228.

¥ LIGETIL.: A magyar nyelv torék kapcsolatai a honfoglalds elétt és az Arpdd-korban, Bp. 1986,
255—57.

% . Epistula Brunonis Querfurtiensis ad Henricum Il imperatorem, Monumenta Poloniae Historica
I, ed A. Bielowski, Lwéw 1864, 224—25.
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volt hivatott, igy, hogy kitérésre késztette a tdmado ellenséget és egyben csokkentette
a vératlan, meglepetésszerd tAmadasok esélyét. A sdncok a 10—11. szdzad fordul6jatol
kezdve épiiltek, és még a 13. szdzadban is emeltek kiegészité er6doket a rendszerhez,
de a 12. szdzadtdl az orosz fejedelmek egyre inkdbb a steppei nomadok koziil kivalasz-
tott hatarvéds lakossdg letelepitésével probaltak névelni biztonsigukat. *

A csoddlatos dolgok rovid leirdsa cimi arab nyelvi munka, amelyet MasSidival is
kapcsolatba hoztak (de valszinfileg nincs kdze hozza), megemliti a dunai bolgarok ha-
tarvéds sancait és arkait. ¥’ ,Burgin egész kormanyzdsagat kerités veszi koriil, ezen fa-
- ablakok, (a kerités) olyan, mint valami varosfal, sancdrok folott; a falvak a keriiésen
innen vannak.” 3 Mis forditasban: ,..Burgan egész keriilete sanccal van koriilvéve,
amelyen ablakhoz hasonld atjardk vannak, és ennek a sancnak drka van, a telepiilések
pedig a sénc mogétt vannak” (V. G. Krjukov forditdsa). * A dunai bolgdrok sancairél
mas forrdsok is tuddsitanak, és régészeti kutatdsok is igazoltdk azok meglétét.

Az avarok teriiletének nyugati szélein is védGvonal hizodott, valoszinileg ennek
emlékét Grizte meg a ,Monachi sangallensis de gestis Caroli imperatoris szerzbje, ami-
kor az avarok hringjét irta le. ¢! '

Kiilonleges esetet képez a védelmi céld sancok és arkok sordban a magyar Nagy-
alféldon a 4. szazadban létesitett arokrendszer (,CsOrsz-darok™). A hatiarvonal azaltal t6l-
totte be a szerepét, hogy a romaiak felelGsséget vallaltak az azon beliil él6 barbar sz6-
vetségeseik biztonsagaért. 42 Emlitést érdemelnek még a hadicselek végrehajtasat szol-
galo arkok is, bar ezek csak részben sorolhatok a védekezést szolgdld akadélyok kozé.
Tabari, a 10. szdzadi muszlim torténetird megemlékezik a heftalitdknak Péréz szasza-
nida uralkodé (459—484) felett aratott gySzelmérdl. A szerzd két torténetet is ismertet
az eseményrdl. Az egyik szerint ,Fayriz (Péroz) arccal elére indult, egyenesen AhSan-
war * orszdgai felé. AhSanwar azonban el6zdleg sajét és Fayriiz orszaga kozott hatal-

% M.P.KUCERA: Zmievy valy srednego podneprovja, Kijev 1987, 169—72, 173—85.; M. P. Ku-
CERA—L. L. IVANCENKO: ,Davnoruska oborona linia v Porossi”, Arheologija (Kijev) 59 (1987), 67—179.

3 Bevezetés a magyar Sstorténet kutatdsdnak forrdsaiba, szerk. HAIDU P.—KRISTO GY.— RONA-
TAs A., I:2, Bp. 1988, 234—35.

3% KMOSKO M.: i. m. (A Mas*adi-nak tulajdonitott ,Csodadolgok...") (kézirat).

®¥  V.G. KRIUKOV: ,Soobséenija anonimnogo avtora 'Ahbar az-zaman' (Muhtasar al-adzaib') o
narodah Evropy” in DrevnejSije gosudarstva na territorii SSSR. Materialy i issledovanija 1981 god,
Moskva 1983, 205.

“© V.BESBVLIEV: Die protobulgarische Periode der bulgarischen Geschichte, Amsterdam 1981,
474—79. .

' MGH 8§ II. (ed. G. H. Pertz), Hannoverae 1829, 748. Ujabban MAKKAY J. foglalkozott a
forrashely értelmezésével: Attila kardja, Arpdd kardja, Szeged 1995, 69 skk.

2 MOCSY A.: ,A rémai kor” in Magyarorszdg térténete I/1 (f6szerk. Székely Gy.), Bp. 1987,
245.; SOPRONI S.: Limes Sarmatiae”, Archaeologiai Ertesité 96 (1969), 48.

“ A szogd ahSunwar vagy ahSuwan szo6 tkp. 'kirdly, uralkodd' jelentésii, a bizinci forrisokban
‘bazileusz', mas muszlim szerzGknél ' haqan' szerepel: F. ALTHEIM: Geschichte der Hunnen 1, Die
Hephtaliten in Iran, Berlin 1960, 273.
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mas arkot asatott”; illetve: ,...a torokok harcmodordnak lényege dlnoksigban, rasze-
désben és cselvetésben dll. Erre AhSanwar parancsdra tdbora mogott tiz konyok széles
és husz konyok mély drkot dsatott, amelyet vékony faval boritottak be, s arra foldet
hinytak”, ** amibe aztdn az ellenség belezuhant. A térténet a bizanci torténetirdk elétt
is ismert volt, Agathias, ** Prokopios * és a Maurikios-féle Strategikon *’ is emliti.

Visszatérve Ibn Rusta koriildrkoldstél sz6ld mondatira, ebb6l nem deriil ki, hogy
miféle drokrdl van sz6. A kérdéses szoveghelyet tobbféleképpen értelmezték mar. D.
Hvolson fldsdancokat hozott vele kapcsolatba. #® J. Marquart szerint ez az adat a ka-
zérok védelmi épitkezéseire utal, amelyek sordn felépitették Sarkel varat. ® C. A.
Macartney ramutatott arra, hogy az arokésds nem azonos a varépitéssel, Ibn Rusta taldn
a Krim-vidéki perekopi drokra utalt ezzel a kijelentésével. *° Zimonyi I. igy véli, hogy
itt egy, a Kordnbol kolesénzott toposzrol van szo: 627-ben a mekkaiak megtamadtak
Medindt, amelynek véddi, Mohamed proféta hivei arkot astak a vdros koré. Az eset az
ellenséggel szembeni sikeres helytallast szimbolizdlja. Torténetilég nehezen védhetS az
a hipotézis, hogy a kazirok arokrendszerrel kiilonitették el magukat a steppén, ugyan-
akkor valamely konkrét varépités feltételezésére (Sarkel) sem ad okot ez a forras-
részlet. '

A kaziroknal alkalmazott védelmi akadalyok (tdbor megerGsitése c6lopokkel, szekér-
tabor, sancok és drkok létesitése), amelyeket itt vizsgaltunk, mindegyike megtalalhato
a veliik szomszédos teriileteken a kora kdzépkorban.

A tabor megerdsitése hasonlé médon tortént a rémaiakndl majd a bizanciaknal, de
a perzsaknal és az arabokndl is jol ismert. A kazdrok esetében azonban a dontd eltérés
az volt, hogy nem éstak arkot. A kazarok tiboranak védelmérdl beszdamolé forras a
0—10. szazadi allapotokra vonatkozik. Ez felveti azt a kérdést, hogy ezt a mar az
okorban is alkalmazott gyakorlatot kordbban is ismerték-e a kelet-eurdpai steppén, vagy
a kazarok déli szomszédaiktdl vették-e at.

A szekértabor alkalmazdsa elsGsorban a nomadoknal és északi szomszédaiknal iga-
zolhatd, tehit a nomad életformabdl kévetkezd védekezési hagyomanyrdl van szo.

Az arkok és sancok készitése ellenben nem jellemzd a nomédokra. E védémiivekkel
elsGsorban a steppei népek és féldmives civilizaciok hatdran taldlkozunk, mig a kelet-

“  KMOSKO M. : i. m. (Tabari), 134—38.

% CFHB 2. (rec. R. Keydell), Berolini, 1967, 158.

% PROCOPIOS: De bello persico, tec. J. Haury, Lipsiae, (repr. 1962), 15.
41 CFHB 17, 194—97.

“®  D.HVOLSON: Izvestija o hazarah, burtasah, madjarah, slavianah i rusak Abu Ali Ahmeda ben
Omar ibn Dasta, Sankt Peterburg 1869, 121.

% J. MARQUART: Osteuropdische und ostasiatische Streifziige, Leipzig 1903, 27—28.

% C.A.MACARTNEY: The Magyars in the Ninth Century, Cambridge, 1930, 68., 1. jz.; VEKONY
G. szerint a koriilarkolds emlitése a Krim-vidékkel kapcsolatban nyilvan nem véletlen: ,Lebedia meg
Atel és Kuzu", Magyar Nyelv 82 (1986), 50.

St ZmMoNyiL: ,A 9. szdzadi magyarokra...”, 57.
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eurdpai steppén nincs nyoma a nomdad népek kozotti hatirvédelem céljabol létesitett
ilyen jellegl épitményeknek. A kazar birodalomban a kereskedelem fejlédése kovet-
keztében az drkok és sidncok rendszerét a varosok és varak megerGsitésére haszndltik;
ezt a szokdst taldn valamely szomszédos néptdl vették dt, és egyttal igy a Kelet-Eurs-
paban mar 6sid6kt6l fogva alkalmazott sancépitési gyakorlatot folytattik tovabb.
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Szabolcs Polgdr

THE DEFENCE SYSTEMS OF THE STEPPE DWELLERS AND THEIR NEIGH-
BOURS IN THE MIDDLE AGES

The author studies the types of artificial defences applied in Eastern Europe in the
early Middle Ages. Three methods are emphasized by the author: 1., strengthening the
camping ground 2., fortification formed by carts 3., trenches and ditches. In the fore-
front of the author's attention are the data on the Khazars and he lists some data parallel
to them. When dealing with trenches and ditches, he discourses about those around
fortresses and towns, writes about hedges and mentions some special examples. All
three defense methods were applied in the regions neighbouring the Eastern European
steppe and in those for away from it. In this respect the Eastern European steppe of the
early Middle Ages shows no difference when compared to neighbouring areas.
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