MARTON ALFRED

A KATONAI KISERET ES AZ OTOROK BUJRUK
TISZTSEGNEV VISZONYA A KORA-KOZEPKORI STEPPEN

A Tirk Kaganidtus és az Ujgur Birodalom térténetére vonatkozé rovasirasos felira-
tokon tébb mint félszdz tisztségnév szerepel. A méltésignevek jelentésének tisztdzdsa
és funkcidjuk koriilhatroldsa vildgosabba teszi ezeknek a nomad birodalmaknak a poli-
tikai és tdrsadalmi struktirdjat. Ha ezen tisztségnevek eredetét vizsgaljuk, kideriil, hogy
nagy résziiket a tiirkdk és az ujgurok a kordbbi nomdd birodalmaktél drokolték (pl.
tarqan, tegin, tudun, elteber stb.). Paul Pelliot 1igy gondolta, hogy a tisztségnevek egy
részét a tiirkdk az eldttiik BelsG-Azsiat birtoklé zsuan-zsuanoktol vették 4t. ' A tiszt-
ségnevek mdsik része, amely a szomszédos népektS] keriilt a tiirkokhdz, irdni illetve
kinai eredetd. > A kordbbi nomad népektdl 4tvett terminoldgia is lehet eredeti nomad
elnevezés vagy kolcsdnszo. Végiil a harmadik csoport tisztségnevei belsé keletkezéstiek
(pl. elci, ayguci). Ebbe a csoportba soroltik a buyrug-ot is. 3

Az e tisztségnév mogott rejlé funkcié pontos meghatirozdsihoz egyrészt a rovés-
irdsos feliratokban 1évS eloforduldsait veszem sorra, mdsrészt a szd eredetét teszem
vizsgdlat targyava.

A buyruq tisztségnévvel behatoan eddig kevesen foglalkoztak. A sz6 etimoldgidjival
kapcsolatban elfogadott dlldspont, hogy a sz6 a t5rok buyur- 'to order, command' * ige
-(u)q képzOs szarmazéka. Az -(u)q -(ii)k képzd kdzismert az 6torokben. Egyesek szerint
az Otorok -ug/-iik, -g/-k deverbélis nomen képzd a cselekvés eredményét és a cselek-
vésbdl szarmazé mindséget °, mig masok szerint a cselekvés eredményét vagy folya-
matat jelSli, néhany esetben pedig a tirgyas igéknél a cselekvés térgyat, targyatlan igék
esetében a cselekvés alanyat. fgy a buyrug jelentése: 'az, akinek parancsolnak'. ¢ Marcel
Erdal véleménye, hogy a sz6 jelentése ‘az, aki parancsol'. ’A mai tér6k nyelvekben a

! P. PELLIOT: ,Neuf notes sur des questions d'Asie Centrale”, T'oung Pao 26 (1929), 25.

*  Ezekr6l a tisztségnevekrdl irt tsbbek kozott H. ECSEDY: ,Old Turkic Titles of Chinese Origin”,
Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 18 (1965), 83—91,; P. AALTO: ,Iranian Contacts
of the Pre-Islamic Times” in Studia Turcica ed. L. Ligeti, Budapest, 1971, 29~37.; S. G. KLIASTOR-

NYI: Drevnegurkskie runiceskie pamjatniki kak istocniki po istorii Srednej Azii, Moskva 1964. 135—
142,

> S.G.CLAUSON: An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Turkish, Oxford 1972 (a buyruq
széndl); LIGETI L.: "Régi torok eredetii neveink 1., Magyar Nyelv 75 (1979), 41.

*  CLAUSON: An Etymological... (buyrug cimszénal)

°  T.TEKIN: A Grammar of Orkhon Turkic, Bloomington 1968, 113.

¢ A. H. KONONOV: Grammatika Jazyka tjurkskih runiceskih pamjatnikov VII—IX wv., Leningrad
1980,107.
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buyruq sz6 valoban a 'parancs' jelentéssel bir, 8 az 6t6rdk forrasokban azonban ezzel a
jelentéssel sehol sem talalkozunk. Lehetséges-e az -(u)q -(é)k képzd kétféle funkcioja?
S ha igen, akkor miért van az, hogy az 6t6rok korban csak az egyik, a késGbbi idGben
pedig csak a misik funkciéban 411? Elképzelhet6, hogy az iddk folyamdn a buyrug je-
lentése megviltozott, s mar nem valamiféle méltosdgot jelolt, hanem a ‘parancsot’.
Csakhogy a buyur- alapige, melynek -uq képzés alakja a cselekvés eredményét, a 'pa-
rancsot' jelenti, mar az 6t6rok korban megjelenik a forrisokban. Ha megvizsgaljuk az
-(u)q -(ii}k deverbdlis nomen képzével képzett otorok szavakat, kideriil, hogy ezek a
cselekvés eredményét illetve a cselekvésbdl szarmazé mindséget jelentik . ° Clauson
szerint az otdrok szdvegekben ez aldl két kivétel 1étezik: a buyruq és a tutruq. A tut-
rug-rol — amely csak egyszer fordul el6 — Clauson megjegyzi, hogy valdsziniileg a
buyrugq elirdsa lehet. ' Mindezek mellett elgondolkodtatd az a tény, hogy mig a buyrug
tisztségnév mar a 8. szdzadi rovasirdsos feliratokon megjelenik, addig a feltételezett bu-
yur- alapige csak egy késGbbi nyelvemlékben, a Qutadgu bilig-ben fordul el6 elészor.
Mindezek alapjan ugy vélem, hogy a vildgosan torok eredeti méltésagnévnek tartott
buyrug sz6 'parancsnok’ értelmezése az Storokben nehezen magyarazhato.

A buyrugq tisztségnév funkcidjardl a szakirodalomban kiilonb6z6 nézetek ismerete-
sek, amelyek hdrom csoportban foglalhatok ossze: »

1. Egyes szerzGk csak nagy dltaldnossagban hatirozzak meg a-sz0 jelentését, s anél-
kiil, hogy funkcidjdval behatébban foglalkozndnak, valamiféle magas rangd hivatalnak
értelmezik: Thomsen: 'hohere Beamte' ', Radloff :'eine Beamtenwiirde' '* , Risanen:
'eine Beamtenwiirde' ', Gabain: 'Befehlshaber, Minister' *°, Tekin: 'minister, high offi-
cial' %,

7 M. ERDAL: Old Turkic Word Formation.A Functional Approach to the Lexicon, I. Wiesbaden
1991, 231.

¥ oszman-t61ok, tiitkmen, karaim, kirgiz: bujruk; kumilk: bujruk’; azeri: bujurug; mai ujgur:
bujuruk, baskir: bojorok; tatér: bojeryk, karakalpak, kazak: bujryk. Jelentése minden nyelvben: 'prikaz,
povelenie'

°  koliik 'something hamessed, a baggage animal' (kdl- 'to hamess"); kopiik ‘froth, foam' (kdp- 'to
swell, foam, boil over'; saginuq 'thoughtful; a profound thinker; cautious' (sagin- 'to think'; yasug
‘bright, gleaming, brightness, gleam’ (yasu- 'to flash, shine'); yazug 'sin’ (yaz- 'to make an error or an
omission'); kérk 'something visible; shape, form' (kdr- 'to see'); gasuk 'spoon; something which has
been hollowed out by scratching' (gasi- 'to scratch'); stb. (S.G. CLAUSON: An Etymological...)

' CLAUSON: An Etymological...(tutrug cimszéndl)

U Uo. (buyrug cimszénal)

2 V. THOMSEN: ,Alttiirkische Inschriften aus der Mongolei", Mémoire de la Société Finno-
Ougrienne 78 (1924), 130.

B W. RADLOFR, Versuch eines Wortenbuches Tiirk-Dialekte, TV. St.Petersburg 1911, coll.
1811-12.

¥ M. RASANEN, Versuch eines Etymologischen Wortenbuch der Tiirksprachen, zgst. 1. Kecske-
méti, Helsinki 1969, 87. .

5 A. VON GABAIN: Alttiirkische Grammatik, Leipzig 1950, 306.

i TEKIN: A Grammar..., 322.
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2. Masok szerint, akik tdgabban értelmezik jelentését, a buyruq azoknak az allami
hivatalnokoknak a neve, akik a nomdd uralkodo, a kagén parancsdra kozigazgatési és
katonai teendGket lattak el. A sz6t tehdt 'fGhivatalnokok csoportjanak ' fordithatnink. !’
Azonban a sz6 ilyen tdg értelmezése ellen sz6l az a tény, hogy a szivegekben taldlhatod
hivatalnoki felsorolasokban a buyrug mellett olyan méltdsagnév szerepel, amelynek bele
kellene tartoznia ebbe a gytjtékategoridba. '® Ha a buyrug valéban ilyen gytjt6kategoria
lenne, akkor a felsoroldsokban nem allna mellette olyan hivatali cim, mint peldaul a
targan, samtiin, inal stb.

3. Gyorfty Gyorgy A magyar nemzetségtSl a varmegyéig, a torzstél az orszdgig ci-
mii, 1958-ban publikdlt tanulmanyadban az 6térok buyruq tisztségnévvel is részletesen
foglalkozott. Allaspontja szerint a buyruq a katonai kiséret elnevezése, s e torok szobol
szdrmaztathaté a magyar dr szavunk. '* Ezt a nézetét, amely a hazai és nemzetkozi
szakirodalomban élénk érdeki6dést és visszhangot viltott és vilt ki mind a mai napig,
a késBbbiekben kibdvitett véltozatban, német nyelven is kdzzétette. 2° Allaspontjat 1997-
ben megjelent tanulmédnyaban is fenntartotta: ,A magyar urd, 1. Ursuuru stb., a bolgéar
wuyrugh, végs6 fokon tiitk bujrugbdl vezethetS le, mely a korai tiirk uralmi rendben
a kagdn katonai kiséretének vezets tagjait jelolte; koziilitk keriiltek ki a f6 tisztvise-
16k.” 2t Elméletét azzal indokolta, hogy a magyar allamalapitdskor, a feudalizmusra valo
attéréskor az uralkodé 6nallésitja hatalmat. Eszkoze az uralkodétdl fiiggé katonai kisé-
ret. Ennek a magyar katonai kiséretnek az el6zményét vélte Gyorffy felfedezni a tiirk
buyrugq méltésagnévben. Allispontjat tobbek kozott a Kol tegin felirat azon részével ta-
masztja ald, mely szerint a féuralkodo, a gagan és a buyruq tulajdonsagai azonosak (alp
'hés, bator', bilgd 'bolcs"). bilgd qagan drmis alp qagan drmis buyruqi’ yamd bilgd drmis
drin¢ alp armi§ drinc: ,Bolcs kagén volt, bator kagdn volt. Bujruja(i) is bolcs(ek) és

7 CLAUSON: An Etymological... (buyruq cimszo)

Kol tegin felirat déli oldaldnak elsé sora: ...yiraya targat buyrug bdgldr...'tarkanok, bujrukok
és bégek (t6lem) balra’ (Kakuk Zs. forditdsa); roquz buyruq bing sdngiin 'kilenc bujruk, ezer sengiin
'(Terhi felirat déli oldaldnak negyedik sora); S.G. KLIASTORNYJ: , The Terkhin Inscription”, Acta Ori-
entalia Academiae Scientiarum Hungaricae 36 (1982), 341—343.; T.TEKIN: "The Terkhin Inscription”,
Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 37 (1983), 46—48.; iliglar bagldar buyruq-lar piit-
riik-lar quncuy qatunlar tigitlir inallar ulug gay bayagutlar kinti kdntii /Gr/klgrin tirkldrin idalap
toyin dindar bolup arhant qutin bultilar ,A fejedelmek, nemzetségfdk, bujrukok, végrehajtok, fejede-
lemasszony-feleségek, hercegek, indlok, a nagyon gazdag kereskeddk mind feladtik szabad akaratukat,
szerzetessé €s kivalasztottd lettek, és megtaldltik a szentek boldogsdgat.” F.W.K. MULLER: Uligurica,
1, Berlin 1910, 97, 1. jegyzet

'  GYORFFY GY.: ,A magyar nemzetségtdl a varmegyéig, a torzstGl az orszagig 1", Szdzadok
98 (1958), 592—641.

% G.GYORFFY: ,Die Rolle des buyruq in der alttiirkischen Gesellschaft”, Acta Orientalia Acade-
miae Scientiarum Hungaricae 11 (1960), 169—179. '

2 GYORFRY GY.: Korai személy- és méltéségneveink kérdéséhez”, in: Honfoglalds és nyelvészet,
Szerk. Kovics L.—~Veszprémy L., Bp. 1997, 249.
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bator(ak) volt(ak).” 2 biligsiz qagan olurmis drin¢ yablaq qagan olurmis drin¢ buyrugi
yama biligsiz drinc yablaq drmis drinc: ,Tudatlan és rossz kaganok uralkodtak, buj-
rukjaik is tudatlanok és rosszak voltak”. » Gyérffy azzal érvel, hogy a 'katonai kiséret'
teljesen azonosul urival, feltétlen engedelmességgel tartozik neki, ezért egyeznek meg
a feliratokon tulajdonsdgaik is. Ez az érvelés nehezen védhetd, ugyanis a 'miniszter’
tulajdonsagai is megegyezhetnének a kagdnéival, hiszen & segit a nom4d birodalom
kormanyzdséban, § a legfébb uralkod6 tandcsaddja. Az elméletet gyengiti az is, hogy
a rovasirasos feliratokon, legalabbis Doerfer szerint a buyruq csak egyes szimban fordul
elS, azonban arra, hogy miért, nincs magyarszat.

Az 1980-as években publikalt Terhi és Tezi feliratokon szdimnévvel jelenik meg a
méltésagnév: toquz buyruq 'kilenc bujruk'. ** Kljastornyj megjegyzi, hogy a foquz buy-
ruq megfelel6je megvan a Bicurin dltal leforditott kinai szévegben, % ami arrél tuddsit,
bogy az ujgur uralkodonak, a kagdnnak kilenc féembere volt, ebbdl hirom 'belsé fGem-
ber', hat pedig 'kiils6 féember'. %’ _

A bujrukok csekély szimdbdl (kilenc bujruk), valamint abbdl, hogy a rovasirasos
feliratokon a méltosdgnév csak egyes szamban szerepel arra lehet kovetkeztetni, hogy
a buyruq nem lehetett katonai kiséret tagjdnak a cime. Felvetddhet a kérdés, hogy az
intézményt, a katonai kiséretet jeloltek a tiirkok s az ujgurok ezzel a széval. Ezt a le-
hetséget kizdrja a Suji rovésirdsos felirat, amely félreérthetetleniil mutatja, hogy a
méltésagnév csak egyetlen személyt jelSlt (mdn 'én vagyok'): qutlug baga tarqan 6gd
buyruqi mdn 'Qutlug baga tarqan 6gi bujrukja vagyok'. 28

Gyorffy szerint buyruq az uralkodé katonai leCl‘Oth vagy katonai kiséretét Jelentet-
te. Ezt a feltételezését két koriilmény is kétségbe vonja.

1. Nemcsak a féuralkoddnak, a kagannak volt (voltak) bujrukja(i). A Teth felirat fel-
sorolja az ujgur uralkodé népét. Megemliti, hogy birodalom tardus orszagrészének (ka-
tonai szarnyanak) vezetSje a yabgu, a télis-¢ a $ad. A yabgu és a $ad méltésigneveket
a féuralkodo csalddtagjai viselték, dltaldban a kagan fiai vagy férfitestvérei. A felirat
név szerint is megemliti ezek buyrug-jait. *® Az ujgur kori Suji felirat art6l szamol be,
hogy egy minisztemnek , tandcsadonak (Ggd) egy buyruq volt az aldrendeltje: boyla qut-

2 Kal tegin felirat keleti oldalanak 5. sora, Bilge kagén feliratinak keleti oldal4n 4. sor.

B Kl tegin felirat keleti oldalanak 5. sora, Bilge kag4n feliratanak keleti oldalan 6. sor.

% G.DOERFER: Tiirkische und Mongolische Elemente im Neupersischen, Tl. Wiesbaden, 1965.
815. Tobbes szami alakja elGszor az ujgur irdsos szdvegekben jelenik meg. Lasd: . MOLLER, i. m. IIL
Berlin 1920, 314.

®  Terhi felirat déli oldaldnak 4. és nyugati oldaldnak 6. sordban, Tezi felirat 21. sora, KLJASTOR-
NYJ,i. m. 341—343.; T. TEXIN, ,The Terkhin...”, 50.; S. G. KLJIASTORNY]J, , Tesinskaja stela”, Sovetska-
Jja Yurkologija 6 (1983), 76—90.

% KLJASTORNYJ , The Terkhin...”, 347.

7 N.JA. BIEURIN: Sobranie Svedeny 0 narodah obitavsih v Sredne} Aziiv drevme vremena, 1
Moskva—Leningrad 1950, 167.

®  G.J.RAMSTEDT: ,Zwei uigurische Runeninschriften in der Nord-Mongolei”, Journal de la So-
ciété Finno-Ougrienne, 30 (1913), 5.

®  Terhi felirat északi oldal 3—4. sor TEKIN, ,The Terkhin...”, 51—52.
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lug yargan mdn qutlug baga tarqan 6gd buyruqi mdn: ,Bojla kutlug jargan vagyok.
Kutlug baga tarkan 6gé bujrukja vagyok.” 3

2. A masik gyengitd koriilmény, hogy ha a buyrug katonai kiséret vagy katonai kisé-
16 lenne, akkor a forrdsok a névvel kapcsolatban a katonai érdemeket hangsilyoznik,
ahogyan az a tiirk és ujgur-kori feliratok jellegéb61 ez térvényszeriien kovetkezne. Ezzel
szemben a forrdshelyeket megvizsgdlva ugy tiinik, hogy a méltésignév viselGje koz-
igazgatdsi teendGket ldtott el. A Sujx feliraton megtalalhat6 egy buyrug méltdsagneve:
boyla qutlug yargan. Az Gsszetett cim elsé eleme megtalalhaté a I1. Tiirk Kaganatus ve-
zet6 allamférfidnak, Tonjukuknak a méltésagnevében is. A qutlug jelentése; 'karizmaval
rendelkezd', a yargan jelentése 'bird'. ' Mindez amellett szdl, hogy a buyrug-nak nem
katonai, hanem kozigazgatasi funkcidja volt.

Az 6t6rok buyrug méltésdgnévvel hozzdk kapesolatba az Ibn Fadlin miivében szere-
pel6 szuvar torzs vezetjének cimét (nevét?), amely a kéziratban wyrg formaban szere-
pel. 2 Mar Togan tigy vélte, hogy ez a szo az 6torok buyrug méltésagnévvel hozhatd
kapcsolatba. * Gyorffy Ibn Fadlan adatdt felhasznalva kisérelt meg magyardzatot adni
a magyar ur sz0 etimoldgidjara; otorok buy(u)rug > Obolgar-térok w.yr.g (wuyrug) >
magyar *uuruu > ur.** Doerfer szerint azonban nem szabélyos az 6térok buyrug >
obolgar térok wuyrug hangvaltozas. Az 6torok szokezds b- megfelelGje a csuvasban p-
lesz. Az ébolgér torokben még megvolt a székezdS b-, ezt bizonyitjak a magyar nyelv
torok jovevényszavai (pl. betd, buza, borju, stb.). Doerfer azon a véleményen van, hogy
a w.yr.g Tbn Fadlin kéziratdban maésolasi hiba. * A magyar hangtrténet oldalardl is
problematikus Gyorffy etimoldgidja. Az dmagyar korban a tGvégi maganhangzo csak
akkor kopik le, ha eldtte 4116 maganhangzo révid. A tévégi maganhangzo ilyenkor elti-
nik, s az el6tte 4116 maganhangzo megnyulik (pl.kezi > kéz, utu> dt, stb.) Gyortfy ezért
az ur esetében anorganikus rovidiilést tételezett fel. Példdi csak a szo hosszanak révi-
diilését mutatjsk, de a maganhangz6 lerévidiilését nem. ¢

Mindezeket Osszegezve elmondhatd, hogy a tiirk feliratokon szerepld buyrug mélto-
sagnév sem a katonai kisérettel mint intézménnyel, sem a katonai kiséret tagjaval nem
egyeztethetS. A méltdsagnevet viseld funkcidja vélhetSleg kozigazgatasi, s nem katonai
jellegii volt. Ugyanakkor a katonai kiséret intézménye létezhetett a tiirkoknél, amelynek
nyomaira Golden utal a béri méltdsdgnévvel kapcsolatban . A mongol-kori noméd
parhuzamok (kun, mongol néker, nékor) egy ilyen intézmény létezését mar a tiirk
korban is valészintsitik.

30
3

RAMSTEDT, ,Zwei uigurische...", 1—63.
CLAUSON, An Etymological... (yargan cimszénal)

2 A.Z.V.TOGAN (ed.): Ibn Fadlan's Reisebericht, Leipzig 1939, 75.
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ud. 33. ‘

*  GYORFFY, ,A magyar nemzetségtdl...", 590—594.; GYORFFY, ,Die Rolle des buyrug...”,179.

¥ G.DOBRFER, Tiirkische und..., 815.

% GYORFFY ,A magyar nemzetségt6l...", 591.

5 P.B.GOLDEN: An Introduction to the Htstory of the Turkic Peoples,Wiesbaden 1992, 146, 181.
]egyzet 147.
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Alfréd Mdrton

THE RELATIONSHIP OF MILITARY ESCORT AND THE OLD TURKIC TITLE
»+BUYRUQ” IN THE STEPPE OF THE EARLY MIDDLE AGES

A number of experts both in Hungary and abroad accept Gyérgy Gyorffy's hypo-
thesis according to which the Tiirks had a military escort belonging closely to the ru-
ler's environment. Gyorffy claims to have found a link between this escort and the Tiirk
title ,buyrug”. In this paper the author expresses his doubts about this identification.
Analysing the etimology of the word and the textual evidences of Tiirk inscriptions it
can be stated that the title ,buyrug” featuring in the Tirk inscriptions cannot be identi-
fied with either the military escort as an institution or a member of it.

The functions of the person bearing this title were supposedly of administrative
rather than military nature.

At the same time, the Tiirks may have had the institution of military escort, to the
traces of which P. Golden alludes in connection with the title ,b6ri”. The parallels from
the Mongol era (Quman, Mongol néker, nokir) makes it probable that such an insti-
tution existed in the Tiirk era too.



