MARJANUCZ LASzZLO

AZ AGRARSZOCIAI’,IS’TA TOREKVESEK
TARSADALMI INDITEKAI SZENTESEN

1. TORTENETI ES SZERVEZETI ELOZMENYEK

A ,szocializmus” sz6ét, torekvéseik megnevezésére az Alfoldon el6szor a mezdgaz-
dasigi munkdsok haszniltdk mozgalomszerien. Nem véletlen, hogy ezen a teriileten a
,munkdskérdés” lényegében a foldmfives dolgozok, sdt, a torpebirtokosok helyzetére
vonatkozott. Mezei munkdsnéprSl van tehdt sz5, melynek helyzete a szdzadfordul6n a
foldnélkiiliség, a romlé bérszerzddési feltételek, a kevesbedd, csak rdvid idGszakra kor-
14toz6d6 munkaalkalmak miatt folyamatosan romlott.

A hat6sdg, az uralkodé liberdlis felfogdsnak megfelelden, nem avatkozott be a kérdés
gyakorlati megoldédsa végett. E helyett rendészeti kérdésnek tekintette az egész mozgols-
dést, a kivélt6 tdrsadalmi—gazdasdgi okokat nem akarta tudomdsul venni.

Ezen a talajon bontakoztak ki azok a széles skdldn mozgé tiltakozdsok (arat$ sztrdjk,
zendiilés, egyleti szervezkedés, szbvetkezeti mozgalom), melyek gy(ijtSfogalma az agrir-
szocializmus. Felfogdsunkban tehdt ez a jelenség egy Osszetett, politikai, gazdasdgi, kul-
turdlis és tdrsadalmi inditékokbdl egyardnt tdpldlkozé munkdskizdelem volt, az emberhez
mélt6 élet kivivdsa érdekében.

Kezdetben a kubikosok voltak a hangadék, akik a munkdsviszonyok javitdsdt szovet-
kezet alapitds4té] vértdk, arra gondolva, hogy maga a szovetkezet 1ép a véllalkoz6 helyé-
re, és gy kikiiszobdlve a kdzvetits személyét, sajdt jogon viéllalja a munkidt, és f6l5zi le a
hasznot.! Ennek az elképzelésnek az a gyengéje, hogy nem szémolt a m(ik6d5 intézmény
(szbvetkezet) dologi és személyi kiaddsdval, ami sziikségképpen csGkkentette volna a
szétoszthaté nyereség nagysdgit.

Midsik érvényesiilési Wit a koralapitds, egyleti szervezkedés volt. Ezt a lehetdséget
kihasznéltédk az alfoldi szegényparasztok és foldmunkdsok is, akik Szentesen elGszor
»munkdssegélyegylet” létrehozdsdval prébélkoztak.?

Szentesen, de Hé6dmezdvésérhelyen is ott taldljuk szinte valamennyi paraszti olvasékor
alapitdsa mGgott a 48-as bedllitottsdgot, a Kossuth-kultusz egyesitd és igazol6 hatdsat.’

F5lhivds Magyarorszdg foldmunk4saihoz a Délmagyarorszégi Munkédsszovetkezetbe leendS belépésre =
Vélogatott dokumentumok Csongréd megye munkdsmozgalménak torténetébsl 1868—1917. Szerkesztette, a
bevezetést €5 a dokumentumok jegyzeteit irta GAAL ENDRE. Tovébbiakban: VDCSMT Szeged, 1980. 110. p.

? Uo. 117. p.
3 BEZDAN SANDOR: A Szentesi 48-as Népkdr induldsa (1870—1874) = Szegedi Tandrképad Féiskola Tu-
doményos Kdzleményei, Szeged, 1974.
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Nem véletlen, hogy a fiiggetlenségi — akkor ellenzékinek sz4mit6 — eszme és a kiilon-
bdz5 paraszti tdrsuldsok utat taldltak egymdshoz. De létestilt kapcsolat a figgetlenségiek
demokratikus szdrnya és a foldmunkdsok néhdny — féleg szocidldemokrata befolyds alatt
levd — szervezete kozott.

Szentes esetében kiilondsen fontos a kapcsol6ddsi pontok tisztdzdsa, mert a két jelentds
munk4dsegylet (a Népkor és a Foldmunkdsok Egylete) mds-mds politikai irdnyzathoz
csatlakozott. Az okok, a héttér Szentes tdrsadalmi, gazdasdgi helyzetében rejlenek.

Szentes szdzadfordulds tdrsadalmi édllapoténak megkulonboztetd jegye, hogy 31 ezer
f5s lakossdgdnak kb. 68 %-a élt mez8gazdasdghdl.* Témdnk szempontjdb6l kiemelkedSen
fontos, hogy a lakossdg mezigazdasdgb6l €16 csoportjdnak milyen a belsd szerkezete. Ha
a polgdri termeld kozosség onélléan gazddlkod6 és fiiggd helyzetd elemei kdzott hizom
meg a hatdrvonalat, akkor a 7000 f3s GstermelSi keresS réteg kozel fele papiron 6n4llé
birtokos vagy bérls, mig a foldbdl €16k nagyobbik fele birtoktalan cseléd és mezdgaz-
dasdgi munkds.’ ’

Ha azonban Kiss Lajos felosztdsa fels! kozelftiink a problémihoz, akkor Szentesen
lényegesen tobben voltak azok, ,akik mds talajdbél éitek”, (gyakorlatilag valamennyi
pirholdas fiiggetlen gazddt is ide kell sorolnunk, mint p6tlélagos jovedelemre utaltakat).
Azaz a tdrsadalom hivatalos tagoltsdga ellentmondott az emberek tényleges szocidlis
helyzetének.

Voltak példdk arra, hogy néhdny foldmunkds diszn6hizlaldsbél vagy egyebekbdl
Ssszekuporgatott pénzért kidrenddit 5—10 hold kozotti folddarabot, de ez sosem vélt az
alsébb néposztdlyok jellemzd gazddlkoddsi formdjdvd.

Ez a gazdasdgi szerkezet 1895-ben a lakossdg folddel nem rendelkezd rétegének alig
biztosftotta a megélhetést. A helyzet gydkerei az 1836-os megviltisig nyilnak vissza.
Szentes mezOvdros ekkor megegyezett a Kdrolyi gréfokkal, hogy évi kotelezettségeiket
orok iddkre megviltjdk, s a gréf egyszer s mindenkorra feloldotta Szentest a feudilis
jdradék szolgéltatdsa alél. Természetesen ez ,csak” a birtok tulajdonjogi stdtuszdnak
megviltoztatdsat jelentette, de szabadd4 a lakosok nem véltak. Torvény el6tti egyenlGsé-
glik 1848-ban kdvetkezett be a foldesiiri joghatésdg megsziintével.

Sajnos, a polgdri szabadsdg nem jelentette automatikusan a fold nélkiil polgédrjogi
4llapotba jutott mezei munkdssdg integrdci6jét az \j tOkés gazdasdgi kornyezetbe. A
legnagyobb problémét a folyamatos és boviild munkaalkalmak hidnya jelentette. Volitak
azonban pozit{v elemei is az dtalakulé mezdgazdasdgi termelésnek: a cselédbérekben
kezdett elStérbe keriilni a készpénzfizetés, s mivel a természeti juttatdsokat immdir nem
biiza meg frpavetésben kapta meg az elszeg6dott munkds, mint 48 el6tt, hanem fix meny-
nyiségii készterményben, bérének ez a része nem 4llt semmiféle Gsszefiiggésben a j6 vagy
rossz terméssel. Tehdt megsziint a gazda &s cseléd kozotti patriarchdlis jellegli vrbéres
érdekko6zosség.

Magyar Statisztikai Kézlemények (MSK) Bp. 1904. II kétet. 2. rész. 370. p.
5 NEMES IREN: A szocialista munkdsmozgalom kibontakozdsa Szentesen az 1890-es években. Egyetemi
szakdolgozat. Témavezed: Dr. Gadl Endre, Szeged, 1986.
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A rendezett tanfcsii vérosi jogéllds (1848, majd 1868-ban) hozzdjdrult a t5kés fejlddés
kibontakozdsghoz, de megmaradt a tanyds mezdvérosi jelleg a mezdgazdasdgi termelés-
ben. 70 000 holdnyi hatdra 27 658 £5 (1869) megélhetését kellett, hogy biztositsa. Ebbsl
kb. 20 000 volt un. kiosztott vérosi fold, melybdl az egykori zsellérek azonban nem
részesiiltek.

2. A SZERVEZKEDES TARSADALMI ES POLITIKAI KERETEI

. A kévetkezkben azt vizsgéljuk meg, hogy milyen médon nyilvdnult meg az agrérszo-
cialista szervezkedés Szentesen. Megyeszerte dltaldnos jelenség, hogy kezdetben a spontdn
javitdsi torekvések domindltak. Ilyennek tekinthetjiik az 1890—91-es 6sztonds arat6sztrdj-
kokat, de az ekkor Békés megyében kibontakozott ,veszélyes mezei mozgalomnak”
Szentesen még nyoma sem volt.® A sarkadi polgdrmester gy vélekedett, hogy a kdmfive-
sek létrehozta dltaldnos Munkds Betegsepélyzd Pénztér, a szocializmus valédi szimptémdi-
hoz képest 4rtatlan jelenség, a Békés és Csandd megyében észlelt agitativ szocializmus
csongrddi beszivérgdsa egyelSre nem szémottevs.’

1894-ben azonban Szentesen is hozzdkezdtek az elsd munkdsegyesiilések megszer-
vezéséhez, ami nagy értetlenséget viltott ki a vdros vezet3ibSl. Nem értették ugyanis,
hogy amikor Szentes népességnovekedése 1850—1890 kozott minddssze 16 %-os volt,
szemben az 51 %-os orszdgos dtlaggal, tehdt amikor a foldnélkiiliségre adott tdrsadalmi
reagdlds a békés elvdndorlds volt, akkor most hirtelen hogyan kaphatott ldbra a ,,szocia-
lisztikus eszme”?® Tudjuk, Szentes folddllomsdnya és demogréfiai adottsdga kdzotti diszpa-
ritds nem ijkeletfi, az 1836-os megvdltdsig nyrilnak vissza, s a fentebb mdr leirt tdrsadal-
mi folyamatok jelentds népességtobblet nélkill is fesziiltséget teremtettek, azok fogyé
lakossdgi létszdm mellett is a relatfv tiilnépesedés dllapotdt idézhették eld.

Mit minbsitett egydltaldn a hatalom veszélyes munkds szervezkedésnek? Arady Kdlmdn
szentesi rendGrf6kapitdny szocidlis irdnyd munkdsmozgalom megmutatkozds4t l4tta abban,
hogy hirdetd nyomtatvdnyokat kezdtek terjeszteni, aldfrdsi fveket koroztetni, fGként ku-
bikos foldmunkdsok.’ A kubikosok szervezkedési aktivitdsdt — sajdtos tdrsadalmi helyze-
tikon kiviil — az is motivdlhatta, hogy vdndor életmédjukndl fogva egyszerien intellek-
tuslis folénnyel rendelkeztek helyben €16 tdrsaikkal szemben. Ok voltak azok, akik a szo-
cialista eszmékr6l el3szor hallhattak, 1894-ben — amikor ez napi témdja fG- és alispdni
jelentéseknek — a munkdsok gyiilekezési és tandcskozdsi jogra vonatkozé igényét tartottdk
kiszdmithatatlan kezdeményezésnek. Az els6 munkdsgy(lés tervezett programja (a vdlaszté
jog kiterjesztése, a munkahely szocidlis helyzete, munkds onképzGkor alakitdsa) szinte

¢  Csongrdd megyei Levéltér (CsmL) Szentesi Fidk levéltdra. (SzF) Polg&rmester Elnoki Iratok 2456/1891.

?  CsmL~SzF FSispéni Altalénos Iratok 197/1891.

*  BORBAS LAJOS: Képek a szentesi munkdsmozgalombdla sz4zadfordulétéla felszabaduldsig. = Csongrad
megyei Konyvtéri Fiizetek 8. Szeged, 1977. 28. p.

?  Szentesi Lap 1894. februdr 22.
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minden ponton talflkozott a vdros 48-as szellem@ ellenzékének elképzelésével.'® Ennek
ellenére \igy a kormdnyz6, mint az ellenzéki erbk felszinesen itélték meg elsd megkdzeli-
tésben a szervezkedés okait. A beliigyminiszter és a f3ispdn igyekezett a témirdl terjen-
g6sen tud6sité lapoknak, a bujtogatds céljdval Szentesre érkezett ,idegen apostolok”
agitdciéjdnak tulajdonitani a felelSsséget."! Mig a fliggetlenségi pértiak a szociilis bajok,
s igy a szocialisztikus eszmék terjedése végsG okdnak a hatdsdgi erdszakot, s3t, az agrar-
szocializmussal az ellenzék kdrdra Gzdtt politikai sakkjitszmit jelSlték meg.'? Annyi
mindenesetre bizonyithat6, hogy a parasztszocializmus elterjedése és az erSsen ellenzéki
€s paraszti jelleg(i 1870-ben alapitott 48-as Népkor miikodése kozott korreldcié 4lle fenn.
Ugyanis a szervezés alatt 4116 Kubikos Sz3vetkezet s az iparos érdekek alapjdn létrejott
Munkds Segély Egylet nem véllalhatta fel a szegényparaszti koveteléseket. Ugyanakkor a
48-as ellenzékiségtdl nem 4llt tdvol az agrdrszocializmus programjukhoz igazodé politikai
koveteléseinek fOlkaroldsa. A hatalomellenesség részleges kozossége ellenére Szentes
ellenzéki vezérei Gvatos distancidval kezelték az egyel6re még kiszdmithatatlan jelen-
ségeket.

Az az esemény, mely a szentesi mezei munkds szervezkedéseknek is 10kést adott, s
amely az orszdg kozvéleményét megdSbbentette, bizonyos mértékig tisztdzta a helyi pa-
rasztszocialistdk szdndékait. Tarndczi Mihdly és tdrsai Szdnté Kovdcs Jdnos tigyében he-
ves tdmaddst intéztek a hat6sdg ellen a torvényesség nevében. Tudniillik a zendiilés alap-
jéul szolgdl6 sajtétermékek nyomtatdsa, olvasdsa és terjesztése tGrvényesen engedélyezett
eljdrds volt, mig torvénytelennek és jogtalannak a hatsdg follépése szdmitott, mely nem
tudta a vdsdrhelyi munkdskérdést tdrvénykezési \iton rendezni.'’ Mi ennek az érvelésnek
a tanulsdga? Naivitds politikai indittatdsi Gigyben a hatalom onkorldtozdsdra apelldlni,
ugyanakkor figyelemre mélté a szentesi munkdsok torvényességre tdmaszkod6 kritikdja.

Az ellenzéket azonban ez sem nyugtatta meg, Sket a szentesi szocialistdk hazafiatlan-
sdga aggasztotta. Mikor a munkdsok spontin jobbit6 torekvések szisztematikus felkarold-
sdra egy 4lland6 szocialista kor létrehozdsdt tervezték, ebben az ellenzék a ,nemzetkdzi
szocialistdk bujtogat6i szdméra teremtett férumot” 14tta.'* Mdr magdt az 1894. midrc. 4-
re tervezett munkdsgy(lést is az ,egészséges észjardsy szentesi nép” félrevezetése irdny4-
ba tett dont3 lépésként értékelték. Figyelmeztették a munkdsokat, hogy csak sajét bajaik-
kal torGdjenek, s ez esetben senki sem vonhatja kétségbe a sorsuk feletti tandcskozds
jogdt, illetve, hogy ne engedjék a vidéki sz6nokok szereplését. Tarnéczi Mihdly kér-
vényén ui. Stark P4l pesti ,szocialis agitdtor” szerepelt vezérszénokként. De nem keriilt
sor arra, hogy a szentesiek ,idegen emberektSl kolcsonkért ésszel tandcskozzanak sajdt
dolgaikrdl”, mert a szervezSk Onérzete nem engedte meg, hogy tandcskozdsukat az
odarendelt szuronyok drnyékdban tartsik meg. Tamndczi a halasztdst indokl6 beszédében

¥ CsmL—SzF Féispéni Altalénos Iratok 132/1894.
"' Szentesi Lap 1894. dprilis 11.
2 Szentesi Lap 1894. 4prilis 27.
3 Szentesi Lap 1894. mércius 2.
" Szentesi Lap 1894. mércius §.
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addig ment a torvényesség irdnti lojalitdsdban, hogy aldhiizta: felesleges volt a renddrok
mozg6sitdsa, mert minden munkds egyben sajdt renddre lett volna.'’

Gyakorlatilag ugyanazzal érvelt, amire a hatésdg is mindig oly biiszke volt ti. a

szentesi nép higgadtsdgdval, rend és tdrvénytiszteletével. Am a csenddrség odarendelése
mégis a bizalom hidny4nak a jele, s ez a bizalmatlan 1égkor, a vigy4z6 kardlapok méltat-
lan eseménnyé avattdk volna a mukdsok taldlkozdsst.

Erdekes a polgdri ellenzék reagdldsa, mely a hatésdg eljdrdsdt egyemesen muszka
onkénynek nevezte, hozzdtéve nem kis ginnyal, hogy e 1épés kdvetkeztében Szentes egy
kvézi forradalmi helyzetbe keriilt.'" Ha volt felforgatds, akkor azt a rendSrkapitdny
kovette el — fgy az ellenzék —, mert a munkdsok semmi okot nem adtak az ostroméllapot
el6idézésére. Nem lehet elvitatni Sima Ferenc 4ltal vezetett vdrosi ellenzék jéindulatit a
szegények szervezkedése irdnt, de a polgdrmester kétségtelen bakija kapSra jott a vélasz-
tdsra késziils fliggetlenségieknek: fme a kormdnyzat az, amely Szentes j6hirnevét orszdg-
vildg elstt meghurcolta, gy 4llitva be a dolgokat, mintha a lakossdg csupa anarchist4b6l
4llna. Rdaddsul a mulatsdg koltségeit a szenvedd alanyokkal kivdnjdk megfizettetni.

Mégis az igazi ok, ami miatt az ellenzék kidllt a szocialistdk mellett, felfogdsunk
szerint az, hogy maga se l4tott tisztdn a mozgalom valédi szdndékait illetSen. Vildgossd
kellett tenni, milyen mértékfi veszély keletkezik a birtokos osztdlyra nézve, nem jirnak-e
a munkisok téwiton, mely elSidézheti a birtokosjogok sérelmét? De ezekr6l, a renddr-fo-
kapitdnysdg dltal a gy(ilésre hazahfvott Sima Ferenc orszdggytilési képviseld sem tudott
meggydz8dni. Nem valészindi, hogy az onfeloszlatds okdt a méltatlannd vélt korilmények
helyett, a munkdsok belsd ellentéteiben, illetve a kit{iztt napirend tdrgyainak vildgos
kifejtését biztosité képességek hidnydban kereshetnénk, mint azt egy alispdni vélekedés
dllitotta.'”

Igaz, a bejelentett szénokok koziil egy sem volt szentesi, de az dprilis 8-4n mir tényle-
gesen megtartott munk4sgy(ilés irdnyit6i, levezetSi is helyi munkdsvezetk voltak: Tarné-
czi Mihdly, Molndr Ferenc, Békési Imre és Arvai Bilint. fme, frdstudé parasztok, akik
éppen a szobeli &s {rdsos megyilatkozds polgdri érintkezési formdit elsajdtitva véltak a
foldmunkdsok respektélt vezet5ivé!

Ezek a bizonyos rendszerességgel a Szentesi Lap-ba {r6, nyilatkozatokat szerkesztG,
foispdnnal tdrgyal6 személyek forgalmazdéi is voltak a Népszava kiaddi hivataldbdl szir-
mazé roplapoknak (pl. Magyarorszdg jogtalan népéhez, Egy kérdés a magyar nemzethez),
melyeket t5bb ezer példdnyban kaptak kézhez postai iiton.'

Ezek terjesztésére is hivatkozva irta a szentesi polgdrmester 1894 mdjusdban: a vdros-
ban és kornyékén tapasztalt munkdsmozgalom olyan méretet Gltott, hogy egy-egy betiltott
gyfilés miatt nemcsak zavargdsokra lehet kildtds, de a vagyon- és személybiztonsdgot is
veszély fenyegetheti.!”” S&t, Csat6 alispdn tudni vélte, hogy az agrdrmozgalom legelter-

% Szentesi Lap 1894. mércius 6.

' CsmL—SzF Alispéni Iratok 190—2425/1894. mérc. 5.
7 CsmL—SzF Alispéni Iratok 190—5181/1894. méj. 24.
'*  CsmL—SzF Alispéni Iratok 197—3054/1895. mérc. 8.
¥  CsmL—SzF Alispéni Iratok 190—4326/1894. m4j. 1.
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jedtebb Szentes vdrosdban, ahol 632 munkds iratkozott Gssze a célbSl, hogy munkdsegyle-
tet alakftva, a maguk elé kit{izott feladatokat egyesilt ervel val6sitsdk meg.”

A vidros és a vdrmegye elsd szdmii vezetSi nemcsak regisztréltdk a tényeket, hanem
kisérletet tettek a jelenségek okainak feltdrdsdra is, ami nagyon ,hivatalosra” sikeriilt.
Mindkét hivatal a védros hatdrdban szép szdmmal dolgozd vésdrhelyi foldmunkdsok iz-
gatdsdra és a pesti orszdgos munkdsgyGlésen jdrt helyi kiildottek informédcibterjesztésére
vezették vissza a mozgolédds okait. Csaté alispdn azonban tovébbra is érthetetlennek
tartotta a hirteleniil gyors kiterebélyesedést, akkor, amikor — szerinte — Szentesen az év
majd minden szakdban nyerhettek foglalkozdst az emberek, egyes idBszakokban béreik
meghaladték az orszdgos dtlagot.

Nemcsak a terebélyesedés jelentett gondot, hanem a munkdsok gyengiils tGrvénytiszte-
lete is.

Tény, hogy az dprilisi és mdjusi munkdsgyfilések sordn nemegyszer hangzott el: egy
esetleges betiltds esetén immdr a karhatalom ellenére is megtartandk Osszejoveteliiket,
feladva eddigi beletordds, méltésdgteljes megvetésiiket a szuronyokkal szemben, a tor-
vényes rend mindendron val6 betartisdnak szindékdt. Mi dllhatott a radikalizd16d6 maga-
tartds hdtterében?

A mezei munkdsok 1894. 4prilis 8-i gyfilésén létrehoztdk az Altaldnos Onképzs Egye-
siiletet Tarn6czi Mihdly ideiglenes elndkségével. Jogos volt az a tdrekvés, hogy a féldmi-
vesek 6ndll6 szervezetben gondoskodjanak a ,,munkdsosztdly szellemi képzésérSl” mintegy
a felndttek iskoldjaként mGkodve hasznos konyvek, hirlapok olvasdsa, tovdbb4d a helyes-
irds, szdmtantanitds 4ltal, esetleg fizetett tanftéval segitik el6 tagjainak mGvelsdését.?

De a kevésbé irdnyithat6 egyleti szervezkedésre elutasitlag reagéltak: a mdjus 10-én
beterjesztett alapszabdly bemutatdsi zdradékkal val6 elldtdsdt a hatésdg nem javasolta.?
S6t, a beliigyminiszterhez irt jelentésében az alispdn az 4tvizsg4lt dokumentumok alapj4n
— filol6giailag egyébként ki nem mutathat6 — ,,communistikus irdnyvonalat” tulajdonitott
az egyesiiletnek, melynek népszerliségét 700 beiratkozott és tagdfjfizetési kotelezettséget
véllal6 tagja mutatta.®

A szentesi munkdsok engedélyeztetést célzé szdmos prébdlkozisai koziil kiemelhetjiik
egyik killdottségének 1895. febr. 17-€n Vadnay fGispdnnél tett ldtogatdsdt. Kérték a
f6ispdnt: ,engedné meg nekik egyletbe tomdrilni, mert igy konnyebben boldogulndnak™,
s ez a ,boldogulds” nem jelent semmiféle veszélyt az dllam- és kozrendre, nincs kapcso-
latban , internaciondlis szocialisztikus eszmékkel”.” Vadnay praktikus médon igyekezett
Oket lebeszélni: az egyletalakitds csak haszontalan koltségeket okoz, igy fenntartdsa
szocidlisan hdtrdnyos.

Nyilvén a fSispén is legfeljebb egy ,,sporoldsi” tippnek szdnhatta tandcsit, ami az ere-
deti munkdsszdndékokhoz képest silytalannak bizonyult. Egy évvel késbb Arvai Bilint

#®  Szentesi Lap, 1894. mérc. 9.

' Szentesi Lap, 1894. 4prilis 10.

Z  CsmL—SzF Alispéni Iratok 190—4326/1894. m4j. 1.
Szentes és Vidéke 1895. februdr 21.

¥ CsmL—SzF Féispéni Alalénos 277/1896.
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ideiglenes elnok, mdr méds néven, ,Szentesi Altaldnos Olvas6 Egylet” cfmen nyijotta be
az alapszabdlyokat, de a hatalom magatartdsa most is elutasfté volt. Igaz, Vadnay fGispdn
mér nem annyira az alapszabdlyokban taldlta kifogdsait, hanem a szervezdk személyében,
akik koziil éppen Arvai Bélintot, Békési Imrét, Taméczi Mihélyt a kiilonsen ismert szo-
cialista agitdtorok kozé soroltdk, ennélfogva nem volt kétséges, hogy a ,vezetésiik alatti
egylet a szocialista, s agrdrkommunisztikus tanok terjesztSje és melegdgya lenne”.”

Vildgoss4 vilt, hogy a szentesi foldmfivesek mozgalménak szildrd szervezeti kereteit
egyeldre nem lehetett kiépfteni, s6t az egyszeri alkalmakat jelentd munkdsgyGilések meg-
tartdsa koril is gondok adédtak, amennyiben Arady renddrkapitiny egy BM rendeletre
hivatkozva sorra tiltotta be 6ket. Ez kiilonSsen a millennium évében szirt szemet, de
annyira, hogy az ellenzék fel is vetette, miféle jogszabdlyok szerint birdlta el a beliigymi-
niszter a gyililekezési jog alkalmazdsit. Hogyan lehetséges ugyanazon jognak szabad
gyakorldsa Budapesten és tiltdsa Szentesen? Az ellenzék azt javasolta a munkdsoknak,
hogy Osszejoveteliiket kereszteljék 4t népgy(iléssé, hdtha ez a médos{tzis megsziinteti
vérosukban a millenniumi ostrom4llapotot.”

A mozgalom tdrsadalmi keretei kidolgozdsdnak kovetkezd szakaszdban ,Onképzs
Szakegylet” létrehozdsdra tettek kisérletet. Tomorilésiik Iényegét ekkor egy olyan h6gor-
geteghez hasonlitottdk, amely a hegy tetején még labda-nagysdgi, de a foldre érve ,irtéz-
tat6 nagy tomeggé vélik”, ilyen nagy tomegben, egységben ,elnyomott szomoni sorsukat
is” tlirhet6bben viselik el.”’ M4s eldljdr6k (Térok Jdnos, Bajczer Imre) elndkletével
1899. dpr. 23-4n meg is tartottsk az \ij munkdsegylet alakulé iilését. Mivel korm4nyzatilag
J6vdhagyott alapszabdlya ennek sem volt, a polgdrmester érvénytelennek nyilvédnitotta az
alakulé$ gyfilés hatdrozatdt.”® Pedig el6z6leg Vadnay f3ispdn azt javasolta, hogy fogadjsk
el végre a Szentesi Foldmf{iveld Munkdsegylet alapszabélyait, mert a munkdsok magatar-
tdsdt ,sikeresebben lehet ellendrizni, ha nyilvdnos egyletben teszik megbeszélés tdrgydv4
torekvéseiket.® Hidba, alispdni véleményre alapozva a beliigyminiszter a kér céljaként
megjelolt torekvéseket ellentétesnek taldlta, a cimben megjelolt 6nképzs jelleggel, s annak
tulajdonképpeni céljit az agrdrszocialisztikus mozgalmak intézésében, tanainak terjesztésé-
ben 4llapiftotta meg.®

Vagy nem volt tudomdsa ezekrdl a polgdrmesternek, vagy egyszerfien médsképp l4tta
oket, de tény, hogy kedvezOnek f{télte a szentesi munkdskérdést, foként azért, mert a
munkdsok tdvol tartottdk magukat a szocidlis mozgalmaktél, s ,egészen a kenyérkereset-
nek szentelték magukat™.* Val6szinfi, hogy az értékelés a munkdsoknak azon csoportjdra
vonatkozhatott, akik munkalehetdséget kaptak, illetve aki vdllalta azt. 1895-ben pl. 700

»  Szentesi Lap 1896, jinius S.

SzmL—SzF Polgérmester Elnéki Iratok 123/1898.
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szervezett szocialista munkds ko6zil 38 véllalkozott munkdra.” A jelenség okai Gsszetet-
tek. Bizonyos munkafolyamatok gépesitése eleve csOkkentette a munkaalkalmak szAmat.
(Pl. a mezei munkdsok azért nem kaptak negyedes kukoricdt, mert mdr azt ekével kapil-
tdk.) Bonyolultabb az aratdsi munkdlatokhoz kapcsol6dé szerz8dések ligye. Itt ugyanis az
elGre elszerz8dott munkdsok a sajitos terménydr és béralakuldsok miatt sokszor rosszabbul
jértak a szerz8déssel le nem kotott munkdsokkal szemben. A kialkudott bér vagy hol-
dankénti termés4taldny (dltaldban 75 kg biiza holdanként) kevesebb volt a napszdmbérek-
nél, az araté és cséplémunkdsok kereseténél. Ilyenkor léptek fel az elszerz8dott munkdasok
a moédosftds igényével, ami elvezethetett az aratésztrdjkhoz.

Tobbek kozott a szerzddésekkel (izott jétszma is erdsithette hitiiket, hogy erésebb
érdekvédelmi tevékenységet kell folytatni.

Csakhogy az 4lland6 tdrsadalmi egylet létrehozdsdra irdnyul6 torekvéseket nem koro-
ndzta siker. Konkrét eredményt pusztdn a Népszava terjesztése teriiletén konyvelhettek el,
mert az 1896-ban még elkobzdsra és betiltdsra itélt lapot az alispdn 1899 jiiniusi engedé-
lyével szabadon lehetett terjeszteni.® Politikailag a Virkonyi-, illetve a Mez5fi-féle
mozgalomhoz kapcsol6dé pdrtok, egyesiiletek hoztak fordulatot a szentesi foldmunk4ssdg
szervezkedésében. A politikai képviseletet az ellenzék is sziikségesnek itélte meg, mert
eddig a szegények gondja nem artikuldlédott semmilyen férumon. A sajdt képviselet
csOkkentené a gyarapodé inségesek — ideszdmitva mdr a kisbirtokosokat is — bizalmat-
lans4gét a fenndll alkotmédnyos intézmények irdnt.

Ha a parasztsdg alkotmdnyos érziilete gyokeret ver, akkor a 150—170 Ft-os évi kere-
settel Gsszefliggd panaszokat akdr technikai jellegi kérdésnek lehet tekinteni, mert az
alkotmdnyossdg betartisa megteremti a tdrgyaldsok legkisebb k6z0s nevez8jét — okos-
kodott az ellenzék. A bizonytalansdg abbél fakadt, hogy 6k sem tudtdk pontosan, milyen
mély a polgdri tdrsadalom ellem gyGloletik.

J6 években, ha a szegénynek gabondja és izdja volt, egész évre biztosithatta megél-
hetését, készpénz kiaddsdt, lakdsra, fiitésre, vildgitdsra, szerszdmokra és egészen kis
hdnyadidt ruhdzatra fordftotta. De a nyolcvanas évektdl inkdbb rosszabb évek jottek,
mégpedig a mezigazdasdg inkdbb k6zgazdasdgi, mint természeti kildtdsait illetSen.

Az Alfold — s benne Szentes — jellemz3d nyédri dllapota gy alakult, hogy kb. 80
napos munkdban volt lek6tve a foldmunkdssdg kézi ereje. De akkor teljes mértékben, sot
néha a helyi munkaer nem tudta a munkédshidnyt pStolni, mig az év tGbbi napjdn elvisel-
hetetleniil nyomott volt a munkaer$ piac. Viszont az egytermészetli munka, az egyontet(i
érési viszonyok és miivelési eljdrdsok az idegen munkaerdt foglalkoztaté birtoktesten (30
holdtél folfelé) is mindGssze néhdny hétre koncentrdltdk a tdmeges munkakindlatot.
Megold4st sokan a foldszerzésben lattdk, de éppen abbdl mdr 1853-ban lényegesen keve-
sebb volt parasztkézen, mint 1847-ben. Ilyen korilmények kozott érthet, hogy a kisbir-
tokosok 1894-ben a Viharsarok néhdny pontjdn gyakorlatilag 1847-es kovetelésekkel
jelentkeztek.

2 CsmL—SzF Faispéni Altaldnos 89/1895.
3 CsmL—SzF Alispéni iratok 78—95337/1899.
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Szentesen a régi kozdsségi gazddlkoddsi formdk kovetelése nem szerepelt a ,jogos
sziikségletek” kozott. Pedig az idénymunkdért kapott kereset a mezei munkdssdig megélhe-
tésének minimdlis feltételeit elégitette csak ki, megtakarftdsra, fénylizésre, kényelmi cik-
kek beszerzésére nem adott alkalmat. A realizdlhatd igények kozil tehdt ki kell zdmunk a
jészdgszerzés lehet3ségét és az elsSrendfl szilkségleteken hilmutaté kivdnsdgok teljesitését.

Akkor mégis milyen indftékok motivdlhattdk a szentesi foldmunkdsok koveteléseit? A
magunk részérSl feltételezziik, hogy az anyagi természetl mozgatéerSk mellett szerepet
Jjétszottak bizonyos individudlis emberi érzelmek, melyek a munkds megsértett méltésdgs-
bél, Ienézett és megvetett tdrsadalmi helyzetébdl fakadtak. De ezek sem kivdntsk a tdr-
sadalmi nyugalom erSszakos felzaklatdsdt.

A 70—80-as évek munka-tilkinglaténak idején a kubikosok pl. csak akkor foglalkoztak
mezdgazdasdgi munkdlatokkal, amikor azok kiilonGsen j6l dijazottak voltak. Minél tGbbet
szerzett a munkds a foldmunkélatokndl, anndl magasabb igényei voltak az aratdsndl is,
melyeket a mdr ismert munkaer§ gondok miatt 4ltaldban érvényesfteni tudott. De a folya-
matos foglalkoztatds 4ltal biztosftott magasabb jovedelem igénye kisértett a helyredlit
munkapiaci egyensiilyi helyzetben is. Mégsem ldtunk sehol egy jelszét, sehol egy felhi-
vést, mely a foldek, vagyonok felosztdsdt siirgette volna a tényleges szocidlis egyenlbség
megteremtése érdekében.™ Nem kizdrt, hogy a latens paraszti szdndékok kozott, a politi-
kai jogegyenlGség nyflt kdvetelése mogott ott nizbdott a kedélyeket forralé vagyonegyen-
13ség eszméje, 4m a jelenleg ismert forrdsok tamisdga szerint a paraszti onbecsiilést sértd,
szervezkedést gdtlé politikai egyenlStlenségek felszdmoldsa jelentette a munkdstorekvések
gerincét. Ezt tdmasztja ald a h6dmezdvdsdrhelyi foldmfiveld munkdsok felfogdsa a szabad
Magyarorszdgrél. Szerintik a polgdri szabadsdgot val6sdgnak feltiintetd nézetek a birtokos
osztélyt6] szdrmazé hazugsdgok, mert nem lehet szabadsdgrdl beszélni ott, ahol a vdlasztd-
si torvény 10 Ft adGcenzust szab ki. Szabadsdg az, ha gazdag és szegény egyenld politikai
jogokkal van felruhizva.®

Maga Szdnté Kovdcs J4nos a mijus elsejei linnepségek lényegét a munkdssig rég
elrabolt jogainak a visszakdvetelésében l4tta. A tényleges nyomor enyhiilése csak igy
lehetséges a kedélyek izgatdsa nélkiil.

A megaldzé helyzet okaként feltiintetett nagybirtok és disgazdag nagybirtokosok
nemcsak a tdvoli hercegek és gréfok szk csoportjdt jellte, hanem egész egyszerfien a
misok munkdja gylimGlcsébdl gondtalanul megéld zsfrosgazddk nagyon is testkGzeli
rétegét. A politikai jogok kivivdsdnak elsbdlegessége utdn épp ezen nagybirtokosok gaz- -
dasdgi erejéhez igazod6 kozteherviselés bevezetését siirgették, ami csGkkentené a kisbir-
tokosok elviselhetetlen terhét, s letorné a munkaerdpiaci tilkinélatot.

Foglalkozott az agrirszocializmus tdrsadalmi indftékaival Sima Ferenc is, Szentes
Fiiggetlenségi Pdrt-i orszdggyfilési képviselGje. Egyik parlamenti beszédében Csongrad
védrmegyét olyan korzetnek festette le, ahol az éhség az \ir, s az egyre kevésbé hajlamos
alkudni a renddel. Megold4si javaslatai k6zott nagy hangsilyt kapott az, hogy 4llami

% VERES PATER: Az alfold parasziséga.
%  VDMCST 1980. 129. p.
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kisajatitdsok révén biztositani kell az agrdmépesség vagyonszerzését. Az ligylet tulajdon-
jogot sértd élét az dllamérdek primdtusdval igyekezett tompfitani, és példdkkal illusztrélta,
hogy a tobbezer lakosu kozségek létszdmdval azonos vagy kisebb holdszdmd hatdr midr
nem képes a népességet eltartani. A folyamatos elvdndorlds megakaddlyozdsdnak médjst a
kozben elteriild latifundiumok egy részének a fGlparcelldzdsdban és ezen keresztil a
kozségi telepiilésrendszer dtalakitdsdban l4tta.

A nagy vihart kavart interpelldcidra két oldalrél is reagdltak. Vadnay fSisp4n a beliigy-
miniszternek szdmolt be arrél, hogy mi igaz az elhagzottakb6l.®® A valésdg az — frta —,
hogy élénk szocidlis izgatds volt tapasztathaté a megyében, de ennek sehol nem tdrgya a
vagyonfelosztds tapa. Sem azt a hitet, hogy az uradalmak az okai a munkésnép nyomoni-
sdgdnak, sem azt a nafv foltevést, hogy a kataszteri munkdlat az urak javdra végzett
kozcsalds, nem a szocialista agitdci6 oltotta a mezei munkdssdg lelkébe. Vadnay fSispdn is
litta, hogy oOnmagdban a politikai izgatds eszkozei elégtelenek ilyen mélyrdl fakadé
gyildlet felkeltésére. Szdmolni kellett a sanyani szocidlis helyzet talajdn keletkezett
kiilonleges paraszti érzékenységgel, bibliai megalapozottsdgu keresztény egyenlSségtuda-
tukkal. Ennek ugyan semmi kdze nem volt a marxi osztdlyharcbdl tdpldlkozé szocialista
egyenldségeszményhez, pusztdn megaldztatdsuk emberi f4jdalmai tudatosultak benniik.

3. AMOZGALOM JELLEGE

Tisztdzdsra vdrt, hogy a szervezkedd munkdsok tdrsadalmi céljaik elérés¢hez megelé-
gednek a fenndll6 keretek felhasznéldsdval, vagy a nyomor jogdn élesebb, akdr torvényte-
len politikai eszkdzoket is igénybe vesznek.

A hatalom alapvet5 dilemmdja abb6l szdrmazott, hogy a kiilonbdzd szocidlis mozgal-
mak meddig jelentik még a maguk val6sdgos érdekeinek képviseletét, mettSl kezdve
haszndljdk fel masok politikai eszkdziil. Pedig szocialista ,politikai szédelgdk™ mellett gy
tint, hogy az ellenzék is meg kivdnta lovagolni a szentesi munkdssdg hatalomellenes-
ségét.> Formailag a kiilsd izgatds hatdsdnak ellensilyozdsdra siirgette a megfeleld tor-
vényes ellenszert, a baj gyokeres orvosldsit, valédi céljuk a munkdsnép kiszakitdsa volt
egy még képlékeny mozgalomb6l. Nem lehetett vitds, hogy a mez§gazdasdgi munkdsok
szorgalma és munkdja egyediili it volt az alfoldi mezdgazdasdgi kultira fenntartdsdra,
mdsrészt a vagyonos tdrsadalom anyagi érdekeinek megévidsa is biztosabbnak ldtszott, ha
a munkdsnak nem egyszerllen tisztességes megélhetést biztositanak, hanem az egyéni
erbfeszitések jutalmaként felvillantjdk a vagyonszerzés lehet3ségét is.

1895-ben Szentesen 1000 munkds volt kereset nélkiil, akik sem a védtoltéseknél, sem
az 4llami miidt-ép{tésénél nem jutottak munk4hoz; s ez a mezGgazdasdgi keresSk egytize-
dét tette ki. A munkésok tobb peticiéban fGispdnt meghallgatdson tiltakoztak tarthatatlan

%  VDCSMT 1980. 156—158. p. — Az interpellacié szovege uo. 151—154.
3 Szentesi Lap 1895. jan. 21.
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helyzetiik ellen azzal, hogy 190 napra szorftkozé munkaalkalom nem elegendd a csaldd
fenntartdsghoz.®

Fejtegetéseik apré részletei mellett fontos az érvelés eszmei héttere. Nem az a lényeg,
hogy mennyit fizettek holdanként, hogyan alakult a napszdm, a robot, hanem az, hogy a
sérelmesnek tartott munkafeltételek a napndl vilégosabban mutattdk a nagybirtokosok
elfogultsdgdt, leplezetlen torekvéseit a szegények megrovidftésére, a szorult szocidlis
helyzetnek antihumdnus kihaszndl4dsdra.® A szentesi kubikosnak nem volt ideje €s eszko-
ze gazdasdgossdgi szdmitdsokat végezni, a sajdt, dllitélag relative legjobb jovedelmének
vésdrlGerején toprengeni, pusztdn érezte, hogy a hdtrinyos munkaszerz8dés, az alacsony
javadalmazds elsGsorban a tdrsadalmi megvetés kvetkezménye. Nem tudtdk megmondani,
hogy pontosan mennyi lehet munk4juk ellenértéke, csak azt l4ttdk, hogy a léttrejott meg-
egyezés csorbdt ejtett az igazsdgon, a foldbirtokos azért tudott eldnydsebb poziciékra szert
tenni, mert a munkaadé—munkavillal6 alkuhelyzetét nem tekintette egyenld emberek
tdrgyaldsi pozici6jdnak, hanem olyan tdrsadalmi érintkezésnek, ahol a gazdasdgi felsSbb-
ség a szocidlis helyzetek kiilonbségeit egyenlGtlen szerzGdési feltételekben juttatta kifeje-
zésre. Nyilvdn a kubikosok nem mérlegelték, hogy a viszonyok ilyen alakuldsiban mek-
kora szerepet jétszottak a piaci viszonyok, a kereslet—kin4lat t5rvénye. Ok csak annyit
észleltek, hogy mérhetetleniil kiszolg4ltatottak.

Ellnérzéseiket konszolid4lt, majdhogy aldzatos formdban hoztdk az érintettek tudomi-
sdra, kérve mindenkit, hogy elfogulatlanul kozelitsenck a munkdskérdéshez, s beldtjdk,
nagy igazsdgtalansdg tortént velilkk. De ne tekintsék Oket ellenségnek, hanem testvéreknek,
mert a megoldds iitjdt nem forradalomban, 14zaddsban, hanem a felvildgositds és a testvé-
riség eszméjének 4lddsos hatdsdban 14tjak.*

Ehhez képest a vdrmegye helyzetdiagn6zisa kemény kozgazdasdgi kalkuldcidra épilt
abbdl a feltevésbdl kiindulva, hogy a gazdasdgi és szocidlis dllapot, illetve a konkrét
emberi cselekvések kozott direkt kauzdlis Gszefiiggés 411 fenn. A paraszttomegek sajdtos
tudatvildgdnak, drellenes kultirhagyomdnyénak 6sztonos reakcidit figyelmen kiviil hagytdk
az agrédrszocializmus keletkezésének oknyomozd kutatdsa sordn. A megolddst szolgdls
munkaprogram az alfoldi kereseti viszonyok feltdrdsdra, egy bér—4r spirdl vizsgélatdra,
az Ondlléan és szegddott munkdssal dolgozé birtokok jovedelemviszonyaira, a cselédek és
napszdmosok éltaldnos dllapotdra terjedt ki. Hogy mdsrél volt itt sz6, nem pusztdn munka-
alkalmakrdl, jovedelmi viszonyokrél, mutatta az akut munkanélkiiliség enyhftésére inditott
polgdrmesteri akciék munkdsfogadtatdsa.

1895-ben Félegyhdzdn 400, 1898-ban Temes megyében bdrmekkora létszdmii szentesi
munkdsnak sikeriilt kubikmunk4t szerezni a hatésdgnak, 4m vagy kevesen (93 f3) vagy
egyéltaldn nem jelentkezett senki felvételre.* Nem kizdrt, hogy a mezei munkdssdg, a
messzi f6ldon hires szentesi kubikossdg vonakoddsa a vizszabédlyoz6 foldmunk4ktsl, dacot
és ellendlldst gerjesztd mély tudati meggy5z3désbsl fakadt, mely a , hatalmasok” inségel-

*  Szentes és Vidéke 1895. &pr. 25.

¥ Szentesi Lap 1894. mdjus 27.
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lepes segélyében a mundsnép Onbizalmdt csorbits, jabb megaldztatishoz vezetd eszkozt
ldtott.

Egyébként hasonlé jelenséget tapasztalunk a mezSgazdasdgi részesmunkdndl és nap-
szdmn4l. MikSzben naponta 4—500 munkanélkiili dlldogdlt az ,emberpiacon”, hogy felfo-
gadjdk napszdmba, voltak szegényparasztok, akik nem irtdk ald a munkaalkalmat jelentd
szerz8déseket. De miért? Azért, mert a gazddk a tGrvényes minimumndl nem voltak
hajland6k tSbbet adni, amit a mukédra vdrék becstelennek ftéltek, binds nemtSrddésnek.

Ugy gondoltsk, hogy joguk van tSbbet kémi az éhbémél, s a gazddknak meg erkélcsi
kotelességiik Oket alkalmazni a felfogadott vidékiek helyett. Erthet5 a felhdborodésuk,
sajdt szempontjukbdl, de érthetd a gazddk eljdrdsa is, akik lényegében a piac torvényének
engedelmeskedtek. Hangsilyt egyébként is nem annyira az inditékok feltdrdsa, mint
ink4bb a mozgalom terjedésének megakadélyozdsa kapott® az ligy kezelése sordn. Kita-
pinthat6 volt egy kettdsség is, melyet a hivatalos szervek a munkdsszervezddésekkel szem-
ben tanisftottak. Egyrészt nem vagy csak csendSri felligyelet mellett engedélyezték a
népgyiilések megtartdsdt, ami azonban sokszor elmaradt, mert a szentesi munkdsok on-
tudata sohasem bardtkozott meg a csendSrfeliigyeletben jelentkezd 4llami paternalizmussal,
bizalmatlansdggal. A karhatalmi kiséret nélkiil engedélyezett gylléseken 4ltaldban helyi
munkdsvezérek szélaltak fel, de alkalmadtin sz6t kaptak a 48-as pdrti képviseldk is.*
Igy pl. az 1899. dpr. 3-i Gsszejovetel f6 szénoka Sima Ferenc orszdggyfilési képviseld és
dr. Ad4m Endre Gigyvéd volt, akik az dltaldnos vélasztéjogrél beszéltek.

Midsrészt vdrosi hivatalos korok igyekeztek az agrdrszocializmus veszélyét alaptlan
hirnek mindsiteni, illetve a méreteirdl sz516 hireket 1€gbdl kapottnak nevezni. Hivatkoztak
arra, hogy a szervezettség fokmérSjének szamité politikai célzati gyiilések szdma éven-
ként 4tlagosan 9, ami lényegesen kevesebb pl. a Békés megyében tapasztaltakndl.*’ Arrdl
nem is sz6lt a jelentés, hogy mennyi volt az elutasitott kérvények szdma. Onmagsban a
megtartott tdrsas Gsszejovetelek szdma még nem donts érv egy politikai mozgalom szer-
vezettsége mellett vagy ellen. Torekvéseik ,szocidldemokratikus™ irdnyi tartalmdrdl
megbizhat6bban tudésit a beadvdnyok napirendre vonatkozé része. Ezekbdl vildgosan
kideriil, hogy a szentesi mezSgazdasigi munkdsokat elsGsorban a politika és nem az
anyagi helyzetiik érdekelte. Mondhatndnk erre, hogy perspektivikus gondolkod4s, hisz a
hatalombél valé részesedés garantdlhatta igazdn a szocidlis helyzet tartés jobbraforduldsat.
Azonban nemcsak err8l volt sz6, az 4ltaldnos védlaszt6jog, a szocidlis torvényhozds igénye
a munkdsok szdmtalanszor hangoztatott és rég teljesfitésre vdr6 panasza a tdrsadalmi
egyenldség utdni erds vonzdddsbdl fakadt.

Kiilon jellegzetessége a szentesi megmozduldsoknak, hogy intenzitdsa nem til szél-
sGséges értékek kozott mozgott. Néha feler6sadtek ,,a lappangé szocialista tanok,” melyek
a gyakoribb Gsszejovetelekben, a nem lanyhul6 egyleti szervez3désben, rendBrségnek be
nem jelentett titkos iilések megtartdsdban jelentkeztek, de tartés trendnek a térvényes

“  VDCSMT 1980. 173. p.

“  CsmL—SzF Polgérmester Elndki Iratok 1855/1897.
“  CsmL—SzF Tan4csi Iratok 47—3553/1899.

4 CsmL—SzF Fdispéni Altalénos 97/1899.
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keretek betartdsa mutatkozott.®* Ahogy egy szerkesztd fogalmazott: ,A szentesi munk4s,
még ha szocialista is, tiszteli a tdrvényt, és nem uszitja magdra a hatalom erdit”.¥

Torvénytiszteld magatartdsokban furcsa médon a tdrsadalmi alacsonyabbrendfiség
tudatdnak sajitos kompenz4ldsa mutatkozott meg: ,tudunk mi igy is viselkedni”, sérel-
meiket egyetértéssel s nem l4zaddssal kivdntdk orvosolni. Szentesen pl. ismeretlenek
voltak az izgatott népgyfléssel, tintetéssel jar6 forr6 méjus elsejék, mert az osztdlyharcos
rendezvény igazi tdrsadalmi alanyai, a kubikosok ezid5tdjt felvidéki és dundntiili foldmun-
kdkon dolgoztak, illetve megkezd8dott a kisebb parasztbirtokosok kivéldsa az egyenlSségi
tant egyre ink4bb radikaliz4l6 szocialista mozgalomb6l.® gy tisztdn ,hidba hédolt min-
den napszdmos és cseléd a szocialista eszmének”, hidba lett Szentes az \j tdrsadalmi tan
elterjesztésének kbzpontja, sajétos tdrsadalmi bdzisa, s a megélhetési korilmények szezo-
ndlis véltozdsa kovetkeztében a mozgalom szellemi kiterjedésével parhuzamosan békés
jellegfivé vilt, nélkiilozte az erSszakos kitdorések forradalmi eszkoztdrst. ¥

Jellemz5 e tekintetben az egyik leghevesebb tiltakozdsi forma, az arat6sztrdjkhoz val6
viszony. A meghirdetett sztrdjkok egy része elmaradt, mert sikeriilt a gazddkat ,becsap-
ni”, s menetkozben kedvezbbb feltételeket kivivni, mdsik része a munkdsok belsG meg-
osztottsdga, érdektelensége miatt kudarcot szenvedett. Pl. a Kerekes Imre 4ltal vezetett
aratémunkds csoport olyan kévetelést terjesztett eld, hogy tobb, ugyancsak aratdsbdl é16
mezei munkds képtelennek minJsftette azt. Egy szentesi szemleir$ tudni vélte, hogy még
az 500 fOre nigé szervezett szocialista munkdsok egy része sem fogadta el Kerekes
csoportjinak az ajdnlatit.® Voltak jelek arra, hogy — kiilondsen j6 terméskildtdsok
mellett — megegyeznek a munkdsok az arat6sztrdjk lebonyolitds4t illetden, de egy-két
nagyobb uradalmat kivéve munkabesziintetésekre nem keriilt sor.*

Elmondhatjuk, hogy a sorsuk jobbitdsdn fdradoz6 szentesi mezdgazdasigi munkdsok
személyében termékeny talajra hullottak a szocializmus tanai. Arvai Bélint, Tarnéczi
Mihély bibliai ihleltettségli beszédei hallé fiilekre taldltak sorstdrsaik k6zott, 4m mindez
csak ahhoz volt elég, hogy az ,apostolok” igéit a k6zOnség ,kedvteléssel hallgassa”, de a
t5bbség ,elhallgatott lelkesedését” nem volt képes mozgésitani.”? Ezen tilmend, tehét az
osztilyharc keményebb formdit is véllalé dlldsfoglalds — aratGsztrdjkokat kivéve — nem
sziiletett. Annak szentest méreteit egyébként szemléletesen jelzi az egyik fGisp4ni jelentés,
mely az 1897. évi aratdsztrdjkokban résztvett személyekkel szembeni retorziSkat taglalta.

E szerint a sztrdjkmozgalmat szervez$, a munkdra hajlé munkédsokat terroriz4lé vezé-
rek nem kaphattak 4lldst dllami f6ldmunkdknil. Ilyen a , munkdsokat makacskoddsra
késztetd sztrdjkol6™ Szentesen 13 5 akadt, szemben a mindszenti €s szegvdri uradalom

“  Szentes és Vidéke 1897. dpr. 18.

‘7 Szentesi Lap 1898, febr. 16.

4 CsmL—SzF Fé&ispéni Bizalmas 30/1897.
¥ CsmL—SzF Féispéni Bizalmas 7/1898.

¥ Szentesi Lap 1897. jil. 9.

#  CsmL—SzF F6ispéni Bizalmas 36/1897.
2  CsmL—SzF Alispéni Iratok 1850/1899.
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»72 fanatizélt” sztrdjkol6jdval.” Lakos polgdrmester sem nevezte az aratdssal kapcsola-
tos munkésellendlldst sztrdjknak, hanem olyan mozgalomnak, amely a sarokba szoritott
gazd4tol a szokdsos dijakndl magasabb munkabér elérését kényszeritette ki.

Felt(inést keltett az 1898. II. tc. végrehajtdsa sordn az, hogy az évenként megkotott
aratészerz6dések szdma évr6l-évre csGkkent.

1898-ban 837 munkds szegddott el 160 gazddhoz, 1899-ben 694 munkds 139 gaz-
ddhoz, 1900-ban 532 munkds 101 gazddhoz.

A szerzddéskotés nagymérvii melldzése az eddig hangoztatott dllftdsokkal szemben nem
a munkdsokon, hanem a gazddkon muiilott. Ok érezték ugyanis terhesnek a ,,rabszolgatér-
vény” szdmukra eddig szokatlan, munkaadékat kotelezd eldfrdsait. Tapasztalat szerint
ink4bb nem alkalmaztak olyan munkdst, aki ragaszkodott a ,rabszolgatorvény”™ alapjdn
kotends szerzGdéshez, minthogy a benne foglalt biztosftékok torvényes betartdsdra kotele-
zettséget véllaljanak.

Ha csak pusztdn bérekrdl lett volna sz6, akkor az ellendllds iménti formdit a gazdasigi
kovetelések eszkdzének tekinthetnénk. Am az aratdsi szerzGdés, a béralku sokszor csak
tirligy volt a munkdsegység gazddval szembeni folényének a demostrdldsira, tdrsadalmi
keserveik megmutatdsdra. Csongrddon egy ilyen aratdsi egyezség kimunkdldsdndl a szer-
z3d6 munkdsok a jobb keresetért, az éhség lekiizdéséért folytatott harcukat kollektiv
munk4ésszellemiik feltdmasztdsdval magyardztdk.> T4rsadalmi kirekesztettség és a befelé
fordul6, zért szolidaritds élménye sz6lalt meg a gazdasdgi tdrgyaldsok kapcsdn, amibdl
kideriilt, hogy a foldbirtokosoktsl, az uradalmakt6l nem lehet vdmi semmit, ,,a magunk
javiét csak magunkt6l vérbatjuk, mert csak mi tudjuk, hogy mi fdj és hol f4) — mi volna
J6 a foldig elnyomott népnek”.

Békés szindékaikat az emberiség j6létéért folytatott kiizdelem széles perspektivdjdba
helyezték, mely egyszersmind a ,munkdéstdrsak” Osszefogdsdt feltételezte.

4. A POLITIKAI ORIENTACIO PROBLEMAI

A szdzadfordul6 mdsik nagy kérdése — a jelleg tisztdzdsdn til —, hogy a szentesi
munkédsok tovdbb folytatjdk-e az egyleti kisérletezést, vagy csatlakoznak valamelyik
politikai irdnyzathoz. Mutatja a politika fontossdgat, hogy iddnként a gazdasdgi szer-
28déseket is felhaszndltdk politikai koveteléseik belefoglaldsdra.

Olyan klauzul4t iktattak be, mely a gazddt az dltaldnos vdlasztéjog kovetelésére, illetve
vélasztdskor ilyen szellem@ voksoldsra kotelezte volna. Logikusan kovetkezett ez abbdl,
hogy az 4llandé szervezeti keretek létrehozdsdra irdnyul6 kisérletek (egyesilet, part) eddig
nem jértak sikerrel. A Szentesen alakitani szdndékolt foldm(ivels munk4segylet alapszab4-
lyait a beliigyminiszter rendre elutasitotta, mert az nemcsak tartalmdra nézve, hanem szé

®  CsmL—SzF Féispani Altalénos 257/1897.
% VDCSMT 1980. 160. p.
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szerint megegyezett a Vérkonyi Istvdn 4ltal propagélt figgetlen szocialista parti program-
pontokkal %

Misik kifogds a szildrdabb alakulatba tomdriilni kivdn6 munnkissiggal szemben az
volt, hogy vezetbik ,ismert szocialista agitdtorok™, kiknek irdnyftdsa mellett a tdrsadaimi
kor ,a szocialista és agrédrkommunisztikus tanok terjesztje és melegdgya lenne”.* A
kettd egyiitt, tehdt a Vdrkonyi-féle orientdcié és a helyi vezetSk agitdciés lendiilete két-
ségessé tette azt, hogy a kOr megmarad az alapszabdlyokban korvonalazott célokndl, és
egészen mis irfnyban hat majd az egyesiilt munkdssdg energidja. Fokozta a hatésdg
gyanijat az is, hogy a szdzadfordul6tSl ijra megélénkiilt agrdrszocialista torekvések
kozepette a szocidldemokrata megyei pdrtvezetdség kozpontja Szeged lett, s abba bevi-
lasztottak ,néhdny meghittebb foldmfivest” az egész megyébdl.”

De kétségtelen, a legnagyobb riadalmat a szentesi muunkdsok 1897. dec. 29-i bead-
védnya keltette, melyben bejelentették: ,a magyarorszigi foldmfiveld munkdt végzok 1898.
janudr 30—31-én orszdgos gyfilést tartanak” Szentesen.® Folytatdsa volt ez a Cegléden
megkezdett sorozatnak, ahol a Vdrkonyi Istvdn dltal szervezett kongresszuson felsz6lalt és
nagy vihart kavart Békési Imre szentesi szocialista. O ugyanis a szocialistdkkal szemben
felhozott egyik legsiilyosabb vddra, a hazdtlansdgra vgy vélaszolt, hogy: ,Nem vagyok
hazdtlan, de csak az olyan hazit lehet igazén szeretni, amely megélhetést és jogot ad”. % .
Felfogdsuk szerint 86k ,nem a szokdésos, hanem a magasztosabb nemzeti gondolathoz”
sokkal kozelebb dllnak, mint azok, akik hosszmi évek 6ta ebbsl élnek. ,,Szokdsosan™
értették a meddd kozjogi kiizdelmet, a hatalom élvezetét, mig ,magasztosan” az aktiv
munkdval torténd nemzetfenntartdst.

Figyelmeztetd elSjel volt ez a szentesi kongresszus tartalmdt illetden, ahol valéban
hdttérbe szorultak a direkt politikai kérdések (pl. vélaszt6jog), s a tandcskozdst teljes
egészében a foldmfiveld munkdsnép szocidlis helyzetének, a tdrsadalmi reformok kér-
désének, a foldmfiivelésnek, a magdn- €s koztulajdonrél, a demokricia céljairél vallott
felfogdsdnak szentelték.

Szentesen ekkor mdr nem lehetett tagadni azt a viszdlyt, amely a szocialistdk két nagy
csoportja k6zott a Cegléden tartott kongresszusig vigy ahogy lappangott. Egyik, foként
szegényparasztok, mez3gazdasdgi munkdsok alkotta csoport, a ,régi nemzetkozi szocidl-
demokrata pédrthoz” tartozott, a mdsik, tobbségében kubikosokbdl 4116 tomoriilés a Virko-
nyi-féle fliggetlen szocialistdhoz csatlakozott.® Kettdjik kozoti ellentét a tomegbazis
megszerzésének és szélesitésének, a hatalomhoz valé viszony alakitdsdnak eltérd értel-
mezésébsl fakadt. A szocidldemokratdk szerint a fiiggetlen szocialistdkat valGjdban a
kormdny pénzelte, igy mozgalmuk végig a hatésdg védelme alatt 4l1t, mig az \j pdrt a régi

*  CsmL—SzF Fdispéni Bizalmas 17/1898.

CsmL—SzF Alispéni Iratok 592/1897.

CsmL—SzF Polgérmester Elndki Iratok 123/1898. VDCSMT Szeged, 1980. 179. p.
CsmL—SzF Polgdrmester ElnSki Iratok 2010/1897.

Szentesi Lap 1897. szept. 12.

Szentesi Lap 1897. szept. 15.
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vezetSit korrupcibval, tizleti tevékenység folytatdsdval, keresetet emésztd koltséges pértpo-
litikdval v4dolta meg.

A két politikai irdnyzat megfeleld szeatesi szervezetei a Szentesi Altalénos Népkor,
illetve a Szentesi Foldmf(vel5 Munkdsok Egylete voltak. Mindkét egyesiilet egy és ugyan-
azon id3ben, 1900. januir 21-én alakult hosszi huzavona utdn, de a Népkor miikodését
csak 1900. dec. 15-€n, mig a munkdsegylet alapszabdlyait 1901. mdjus 28-4n hagyta jév4
a beligyminiszter.®

Az idGbeli egybeesés mellett sajdtos vondsa volt még a pdrhuzamos alakuldsnak az is,
hogy az Onmagdt munkdsegyletnek definidlé csoport egyes tagjai kettds tagsdggal is
rendekeztek, s maga Arvai Bélint cipész, a Népkor elndke, kezdeményezSje volt szinte _
minden addigi egyletalakitdsi kisérletnek. Mivel mindkét egyesiilet nyfltan szocialistdnak
vallotta magdt, ezért a hat6sdgok az elégedetlenkedd munkédsok szervezetének tekintette
azokat, kiknek szereplésétG] nem lehetett vdrni sem a munkdsnép valédi érdekeinek
oltalmazdsdt, sem pedig a tdrsadalmi rend megszildrditdsat. %

Egyéb programpontjaibdl felszinesen dltaldnosftottdk a mdr ismert politikai diagnéziso-
kat, hogy ti. a szocialistdk képzelt sérelmeik vesszdparipdjdn nyargalva kedvezdtlen hely-
zetiikért a torvényes intézményeket tették feleldssé. Fel sem 5tlott benniik, hogy a mozgal-
mak indftékai nem pusztdn az anyagi viszonyokban, hanem a paraszti 16t totalitdsdban,
sajdtos szubkultirdjdban keresendd. Nem vették észre, hogy a célok azonossdiga — egy
igazsdgosabb vildg elérése — mellett 1ényeges jegyek kiilbdztették meg a két csoportot.

A Tordk Sdndor elnéklete alatt szervezkedd egyletbe — korabeli sz6hasznélattal, — ,a
Jjobb indulati szocialistdk” tartoztak, akik gyakorlatilag Vdrkonyi Istvdn fliggetlen szocia-
lista mozgalma mdgé sorakoztak fel. Jobbdra munkdsemberek, az erSszakos megolddsok-
t6l idegenkeds kubikosok voltak, akik megélhetési gondjaik miatt elégedetlenkedtek
ugyan, de ,vad szocialistdk”, , rendszerfelforgaték™ nem voltak kdzottiik. Egy polgdrmes-
teri jelentés higgadt gondolkoddsi embereknek rajzolta meg Sket, akik minden tettiikben a
torvényhez igazodtak, s akiket a Munkdsegylet tagsdgdval azonositottak. Erdemes ezzel
kapcsolatban utalni arra a tényre, hogy voitak munkésok, akik §llitottdk, hogy a szocialista
eszméket nem valljdk magukénak, de sorsuk javitdsa érdekében szervezkedniiik kell.®

Mindenféleképp érdekes megkozelités, mert a ,,sorsuk javitdsat™ célzé torekvéseket el-
vélasztotta a szocialista meggy6z3dést3l. Az Arvai Bélint és Kecskeméti Szab6 Sdndor 41-
tal vezetett Népkor, ugyancsak hatsdgi minGsités szerint ,,Szentes vdrosnak dsszes szdjas,
osztdly ellen izgat6 veszedelmes szocialistdit” tomoritette, akik nem egyszer(en radikéli-
sok, hanem rosszindulatiiak. Pesti tdimogat6ik révén pedig naprél-napra er8sddnek.®

Feltind, hogy a politikai megfontoltsdg jelei a foldmunkdssdg agrérszocializmussban,
mig az osztdlyharcos romantika klasszikus elemei a szocidldemokrata Népkorben jelent-
keztek. Taldn épp ez a magyardzata hivatalos engedélyezésiiknek, hisz nyilvdnos miikodé-
stk kivette keziikbdl azt az agitaciondlis fegyvert, hogy a hatalom {ild5zi 8ket, ugyanakkor

®  CsmL—SzF Alispéni Iratok 317/1900.

®  CsmL—SzF Polgdrmester Elndki Iratok 3207/1900.
& VDCSMT 1980. 132. p.
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az érdekvédelmi dualitds konzervdlta a szocialista csoportok tartds kettészakad4sdt, mini-
malizdlva ezzel a hatékony egyiittm(ikddés lehet3ségét. Ismerve az SZDP tSkeellenes,
osztflyharcos, inkdbb verbélis radikalizmus4t, a foldmunkds szovetkezet egyenlSségen,
k6lcsonds elénydokon alapul6 partnersége konszoliddltabb magatartisnak tfinhetett a hat6-
ség szemében. Nem djkelet(i a foldmunkdsok érdekvédelmi szivetségbe tdmoritése, hiszen
a Délmagyarorszdgi Munkésszvetség kdzzétett mar hasonlé tartalmy felhivdst 1888-ban.
Ebben nem a tdrsadalmi rend ellen emeltek panaszt, s nem is ,tSke hatalm4t irigyelték
meg, hanem a tSke megfeleld jovedelmezdségének jogossdgét elismerve koveteltek, a
profitot lehetdvé tevé” munkds millick munkaképességének ,egyenrangy jutalmazdsit”.
S6t felsz6lftotta a munkdsokat, hogy filléreik egyesitésével maguk is teremtsenek anyagi
fiiggetlenséget, munkds onrendelkezést biztos{t6 pénztdkét.®

Sima Ferenc mutatott r4 még az 1894-es alapitdsi Munkdsonképz3 korrel kapcsolat-
ban, hogy a munk4ltat6 és munkavdllalék békés, testvéri egymdsraboruldsdr6l szé sem
lehet, hisz természetiiknél fogva ellentétes érdekiiek, de meg lehet oldani egymds észszerii
felhasznéldsdnak a feladatdt. Szentes két gazdasdgi érdekvédelmi szervezete, a munkaadé-
kat tdmoritd Gazdasdgi Egylet, s a munkavéllalék Munkdskore soha nem lehetnek termé-
szetes szOvetségesek, de kolcsonds mérséklet és jéakarat esetén a két lizleti ellenfél
hasznosat cselekedhet mindkét osztdly érdekében, kiegyenlftheti a méltdnytalansdgokat,
rendet, igazsdgot, és korrekt viszonyt honosithat meg a két osztily viszony4ban.*

A munkdsérdekeket megjelenftd tdrsadalmi és politikai szervezetek viszonyai meglehe-
tSsen labilisak voltak a szdzadfordulén. Az emlitett Munkés Kor pl. megalakuldsa ellenére
sem rendelkezett hatésdgilag j6vdhagyott alapszabdllyal, rendszeres egyesiileti életet nem
élhetett, 4m m(kddését folyamatosnak jellemezte.s

Létezett egy, a polgdrmester 4ltal ,Szentesi Szocidldemokrata Pdrtnak” nevezett szer-
vezet Keresztes Nagy Imre vezetésével, ami val6sziniileg azonos lehetett az Altaldnos
Népkorrel.® Utébbirél tudjuk, hogy Mezdfi Vilmos jjdszervezett Szocidldemokrata
Pértjdhoz csatlakozott, s Mezdfi politikai karrierjéhez (pl. két hét alatt 6 népgyfilést
szerveztek s_iﬁmﬁra a véros féterén, mig a kordbbi években Osszesen 6t6t sikeriilt megren-
dezni 4tlagosan) nagyban hozz4jdrult.®

Tehét a szentesi szocidldemokratdk végeredményben a Tarnéczi Mihély és Arvai B4lint
vezette ,,népkdrds” mezdgazdasdgi munkdsok voltak, akik a szakaddr ,\jjdszervezettek”
programjénak helyi megval6sftdsdra véllalkoztak. Mindehhez kedvezd szocidlis kbzeget
kindltak az utébbi évek (1899—1903) gyors iitemben romlé kereseti é&s megélhetési vi-
szonyai.™ Ennek készdnhetSen tovdbb ,politizdlédott” a népgyfilések programja is, a
klasszikus panaszok koziill sorra kimaradtak a szocidlis helyzettel, a munké4sviszonyokkal
foglalkozé programpontok, ellenben polgdrjogot nyertek a szocidldemokricia egyetemes

% VDCSMT 1980. 110. p.

% Szentesi Lap 1895. méjus 11.

¢ CsmL—SzF Tanécsi Iratok 47/1887.; 296/1900.
%  CsmL—SzF Tandcsi Iratok 47—1398/1899.

¢  CsmL—SzF Polgérmester Elndki Iratok 13/1900.
" CsmL—SzF Fdispéni Altalénos 179/1903.
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céljai, a mozgalom aktudlpolitikai helyzete. Amikor 1900. aug. 19-én a vasiton érkezd
Mezdfi elé linneplSbe 61tozott, z4szl6 alatt felsorakozé parasztok mentek az dllomdsra, s
onnan kozds menetben a Kossuth térre, Mez5fi Petsfi Sdndor kordr6l és a szocidldemok-
rdcidrél, majd az 4ltala vezetett mozgalom 4ltaldnos céljirdl és haszndrél szénokolt.”

Az id3szak legjelentdsebb eseménye azonban kétségtelenill az 1901. dprilis 7-én, 8-4n
és 9-¢n Szentesen megtartott orszdgos munkdskongresszus volt. Ezen a MagyarorszAgi
tjjdszervezett Szocidldemokrata Pdrthoz tartozé kisgazddk, kisiparosok, foldmiives és ipari
munkdsok vettek részt. Fontosabb témakdrok voltak:

— A munkdsnép gazdasigi kovetelései az dllamtél, (sztrdjkjog, minim4l bér),
— a politikai harc szervezése és a munkdsok kovetelése,

— szocidldemokrdcia és Magyarorszdg gazdasdgi—politikai fiiggetlensége,

— a Mez3fi-pdrt szervezete és a képviseld vélasztdsok,

— a kisgazddk tdrsadalmi—gazdasdgi helyzete és kdveteléseik,

— a kubikos munkdsprogram,

— szocidldemokrdcia és foldmunkds nép.™

Egyik figyelemremélt6 vondsa a kongresszusnak, hogy a kisgazddk (tehat formailag a
tulajdonosok) és a mezei munkdsok (a birtoktalanok) eltérd igényeit az j szocidldemokra-
ta stratégia kozds alfoldi szocialista munkdsérdekekké integrilta. Mdsik lényeges elemét
abban taldljuk, hogy a reformtartalmi politikai kéveteléseket (dltaldnos valasztéi jog) fel-
viltotta a 48-as izil fliggetlenségi szellem, a Magyarorszdg dllami fiiggetlenségéért vald
aggédds, ami teljesen idegen volt a klasszikus szocidldemokrata tanoktél, és elsGsorban a
»hazitlansdg” vddjdt hangoztaté tdmaddk leszerelésére, s a politikai szalonképesség bizo-
nyitdsdra szolgdlt. ElG4llt az a furcsa helyzet, hogy a szentesi foldmunkédsok egyletébe
témoriilt ,jézan™ fiiggetien szocialistdk képviselték az eredeti, kollektiv ontudatbél téplal-
koz6 parasztszocializmust. A jobbdgyszolgasdgot nem ismerd rideg kollektivitdst, mig a
kézilik kivdlt Arvai, Taméczi, Kecskeméti, Szabé-féle csoport, a Szentesi Altaldnos
Népkoér, az agrdrhangsiilyt kapott polgéri demokratikus orientdciét Mez3fi Vilmos szer-
vezésében.

Maga a kongresszus szervezeti és politikai értelemben sikeres volt, amennyiben a meg-
hivott 300 6 koziil valamennyi részt vett rajta, koztiik Mezdfi, Biré Aladir, Végh S4n-
dor, Bellér Antal pesti vezetdk, és a tervezett napirendi pontok mindegyikét megbeszélték,
azokr6l érdemi hatdrozatokat hoztak.” Kdzvetett politikai hozadéknak kell tekinteniink a
szentesi munkdspolitikdban bedllott véltozdst is, mert a szocialista mozgalom korldtozdsdra
szolgdlé hathatSs eszk6zok kozill a munkdsok érdekében alkotott jogszabdlyalkotds, s az
»okos szocidlis haladdst” tekintetbe vev3 vérosi gondoskod4s 1épett el6térbe. ™

Nem kizdrt, hogy a tdrsadalmi nyugalom szempontjai, a politikai pdrtok fokozatos
»gazda jelleglivé” vdldsa is hozzdjdrult az agrdrszocializmus megéllapoddsdhoz. A lelke

" CsmL—SzF Polgdrmester Altalénos Iratok 20—8644/1900.
7 CsmL—SzF Féispéni Altalénos 114/1901.

”  CsmL—SzF Polgdrmestr Altaldnos Lratok 53—3648/1901.
™ CsmL~—SzF Polgdrmester Elndki Iratok 24/1901.



mélyén gyckerezd egyenl8ségi messianizmusr6él nem mondott le, de mivel azt polgdri
tulajdonossd véldssal képzelte el, s ugyanakkor csak kevesek juthattak ebbe az dllapotba,
a tobbség szdmdra maradt a termeld kozdsség alapviszonyainak jobban megfeleld munk4s-
paraszti alternativa.
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Ldszl6 Marjanucz

GESELLSCHAFTLICHE BEWEGGRUNDE
DER AGRARSOZIALISTISCHEN BESTREBUNGEN
IN SZENTES

Die Studie liefert weitere Beitrige zu den gesellschaftlichen Beweggriinden des sich
am Ende des vergangenen Jahrhunderts in der ungarischen Tiefebene abzeichnenden Ag-
rarsozialismus. Szentes ist ein typischer Marktflecken in der Tiefebene, wo sich die Men-
schen vor allem vom Boden emahrten und bereits vor 1848 das Recht der abgabenfreien
bauerlichen Warenproduktion erkimpft hatten. Der daraus resultierende Nachteil manifes-
tierte sich nach 1848 darin, dass die offizielle Rechtsgleichheit nicht die Zunahme des
Bodenbesitzes, die Erweiterung der bauerlichen Besitzerschicht mit sich brachte. Indirekt
wurden die Erntestreiks der 1890er Jahre durch das geringe Unterhaltsvermogen der Flur
von Szentes motiviert. Allerdings galt das in den Augen der Staatsgewalt noch nicht als
»gefahrliche Agrarbewegung”, aber die seit 1894 regelmissig gewordenen Organisierun-
gen von Arbeitervereinnen deuteten schon auf die Verbreitung der sozialen Idee hin.

Die Quellen zeugen dafiir, dass die durch die verschiedenen Gruppen (Landarbeiter,
Erdarbeiter, Armbauern) angeregten Bewegungen zur Interessenvertretung, zur Griindung
von Vereinen bestrebt waren, unter Einhaltung des gesetzlichen Weges die Lage der
Bediirftigen zu verbessern. Wihrend das Magistrat der Stadt verfassungswidrige, iibertrie-
bene Auswiichse der spontanen Besserungsbestrebungen befiirchtete, gab sich die biirger-
liche Opposition der Regierung Miihe, Verbindung zu den im Entstehen begriffenen
Organisationen der verbitterten Menschen herzustellen. lhre fiihrende Persénlichkeit,
Ferenc Sima war ihnen ehrlich gut gesinnt und hat eine Reihe von verstindnisvollen
Vorschligen zur Linderung des Elends unterbreitet. In der Wirklichkeit waren die Refor-
men der Opposition durch die Anhaufung des politischen Kapitals, durch die auf die
Loyalitit der Arbeiter zum Vermogen und zum Gesetz appellierende Herstellung der
gesellschaftlichen Ruhe zum Schutz der Besitzerrechte motiviert. Die Gesuche jedoch, die
bezweckt hatten, die Organisierungen der Arbeiter auf den gesetzlichen Weg zu bringen,
wurden vom Innenministerium eines nach dem anderen abgelehnt. Erst dann wurde diesen
Bestrebungen Erfolg beschieden, als sich die lokale Gewalt, in erster Linie der Ober-
gespan Vadnay iiber die ,Harmlosigkeit” der Ziele der Vereinigungen tiberzeugt, bzw.
Uber die innere Spaltung der Szenteser Arbeiteer erfahren hatte.

Die 1900 genehmigten beiden Arbeitervereine waren die Verwahrer von zwei unter-
schiedlichen politischen Stromungen von einer Reichweite fir ganz Ungam. Die armen
Bauern des Szenteser Allgemeinen Volksvereins standen der von Vilmos Mezsfi geleiteten
»alten internationalen sozialdemokratischen Partei”, die Erdarbeiter des Vereins der
Szenteser Landarbeiter dagegen den die Richtung von Vérkonyi vertretenden unabhingi-
gen Sozialisten naher. Der erstere vereinigte die als die Anhénger der radikalen Ldsung
bekannten ,wilden Sozialisten”, der letztere die ,besser gesinnten Sozialisten”, die den
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gewaltsamen Losungen abgeneigt waren, in sich. Unter der Wirkung des historischen
Zwanges haben jedoch die beiden Gruppierungen eine neue sozialdemokratische Strategie
ausgearbeitet, die auch die Verwaltung von Szentes dazu angeregt hatte, Riicksicht auf
»den verniiftigen sozialen Fortschritt” zu nehmen.
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