S06s KATALIN

1956 ES AZ OSZTRAK POLITIKAI PARTOK

Az 1956-0s magyar forradalom és szabadsdgharc az egész vildgon,' igy a szomszédos
Ausztridban is nagy visszhangot keltett. Kordbbi tanulmdnyunkbar® mir felvdzoltuk az
osztrdk szdvetségi kormdnynak a magyar 1956-tal kapcsolatos politikdjdnak legfontosabb
elemeit, most els3sorban azt vizsgdljuk, hogyan reagdltak e nagy forradalomra és szabad-
sdgharcra az osztrék politikai pdrtok és vezet6 politikusaik az osztrdk Nemzeti Tan4csban
(Nationalrat) — azaz az osztrdk parlamentben —, amely a Szovetségi Tandccsal (Bundes-
rat) egyiittmiikbdve Ausztridban a szovetségi torvényhozdst végzi. Vizsgdléddsaink ered-
ményeinek ismertetése el6tt bemutatjuk az ezidtdjt Ausztridban m(ik6do parlamenti
képviseletet nyert politikai pdrtokat, valamint Ausztria nemzetkdzi helyzetét, bel- és
kiilpolitikdjét.

Az 1920. évi osztrdk szvetségi alkotmény elsd cikkelye kimondta: ,Ausztria demok-
ratikus kdztdrsasdg, benne minden jog a népb6l indul ki.™ Az alkotmdny feltételezte a
pértok 1étezését, de kdzelebbrSl nem foglalkozott vele. A pértok jogi helyzetét, mfikGdési
rendjét és anyagi alapjdt csak 1975-ben rendezie egy alkotményjogi térvénynovella.!

»A modern demokrdcia képviseleti demokrdcia. A képviselet hordozbivd a politikai
pértok véltak, amelyek gy a politikai dontéshozatali folyamat k6zpontjdba keriiltek ... A
torvényhozdsban, a végrehajté hatalom csicsdn, a kormdnyzatban is a partok jétsszdk a
fészerepet, és a politikai rendszer meghatdroz6 intézményévé véltak™® — irja Korosényi
Andrds. Majd m4sutt: , A politikai pdrtok lesznek azok az intézmények, amelyek a vélasz-
ték tdmegei és a kozhatalmi dontéseket hozé politikusok sziik csoportja kdzott kapcsolatot
teremtenek. A pdrtok mobilizdljdk a szavazati joggal felruhdzott tdmegeket: a parlamen-
tarizmusbél a pdrtok 4ltal lesz (tomeg) demokrdcia. A képviseleti demokrédcia torvényhozé
intézményét, a parlamentet is a pdrtok strukturdljdk, s a pdrtvezérek kezébe keriil a végre-
hajt6 hatalom, a kormdny irdnyitdsa is. A képviseleti demokrdcidk legfontosabb intéz-
ményévé tehdt a politikai pdrtok v4ltak. "
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Ausztridban a tdrgyalt id6ben négy politikai pdrt mkodott: ,Die Sozialistische Partei
Osterreichs” (Osztrék Szocialista Pért, SPO); ,Die Osterreichische Volkspartei” (Osztrék -
Néppirt, (")VP); ,Die Freiheitliche Partei Osterreichs™ (Osztrdk szabadsdgpdrt, FP(“));
»Die Kommunistische Partei Osterreichs” (Ausztria Kommunista P4rtja, KPO). Az 50-es
évek elején mind a négy pért parlamenti képviselettel birt, de csak két pért, az SPO és az
OVP jétszott domindl6 szerepet.’

Az SPO, amely az OVP-vel kdzésen egyike volt a Mdsodik Koztdrsasdg dllamalapifté
pirtjdnak, a hdboni el5tti idGszak nagy baloldali tdbora kdzvetlen folytatdjdnak tekintette

magdt, és (gy az uj pdrt tobb kontinuitdst és tradici6t tudott felmutatni, mint a Mdsodik =

Koztdrsasdg misik két tdbora. De 1945 természetesen az SPO szdmdra is lényeges for-
dulatot jelentett, amelyet azonban nem kisért azonnal 1j partprogram kiaddsa. A politikai
vonal legfontosabb véltozdsait részben kiilsd konilmények, részben az \ij pdrtcsiics don-
tései hatdroztdk meg. A koalfciés kormdnyban val6 részvétel, Ausztria gazdasdgi 1ijjdépité-
se, a harc a megszdll6 hatalmaktSl val6 filiggetlenség eléréséért, az dllami szuverenitds
elnyerése, olyan kovetelményeket és feltételeket tdmasztottak, amelyeket a tovébbra is
érvényben 1évd 1926-os linzi program nem tudott megfelel@en lefedni. De az elmélet a
megviltozott gyakorlatot csak bizonyos késlekedéssel kovette.®

Dr. Adolf Schirf pértelnok az 1947 okt6ber 23—26-ig Bécsben iilésezd pdrtgyiilésen
terjesztette eld a szocialistdk \ij Akciéprogramjdt (,, Aktionsprogramm der Sozialistischen
Partei Osterreichs”). Az egyhangian elfogadott program alapelvei kinyilvénitottdk: , A
*Sozialistische Partei Osterreichs’ a véros és a falu dolgozé népének a pirtja, Az emberi
jogok Orzbje, a kitagadottak és elnyomottak sz6sz6léja, a szocialista tdrsadalmi rend
harcosa akar lenni. A szocializmus a cél, a demokrécia az it...”*

A linzi programhoz képest taldn az volt a legnagyobb kiilonbség, hogy a ,proletdrdik-
tatira” fogalm4t annak defenziv formdjdban is tor51ték', hitet tettek a tdbbpérti demok-
rdcia mellett, és ezzel hatdrvonalat hiztak a SPO és a kommunisték kozdtt. 1956-ban
megkezddd6tt az 1ij alapprogram kidolgoz4sa, amelyet 1958 mdjusdban fogadtak el.

Ellentétben a szocidldemokratdkkal, akik mint politikai erG, 1945-ben ismertek voltak,
az OVP-nek nem volt lehetdsége, hogy visszanyiljon a hfboni eldtti iddszak alapprogram-
jéhoz. De a pértvezetdség mdr 1945 juniuséban kiadta az OVP 15 programad6 irdnyelvét
(,Programmatische Leitsitze”), amelyben a pdrt céljait roviden és nyomatékosan Sssze-
foglalta. Ennek bevezet3je kimondta: , Az ’Osterreihische Volkspartei’ dtveszi az 6rok-
ségét mindazon politikai csoportoknak, amelyek az osztrdk hagyomdnyok alapjdn 4lltak és
Ausztria 6n4ll6ssgdt védelmezték. Uj pért, amely minden hazdjshoz hfi osztrdkot, aki a
demokrdcia mellett hitet tesz, az egységes politikai tevékenység érdekében 6sszefog...™"
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Midén 1952 janudrjdban \ij Alspprogramot adtak ki, az OVP mér hat éve a koaliciés
kormédny vezetS pértja volt; de Ausztria politikai fliggetlenségét még nem nyerte el, a
hébonis kdrokat még nem §llftottdk helyre, vigy hogy a program végs6 kicsengése, hogy e
célokat csak minden ujjéépitésre kész er6 egyuttmfikodésével érhetik el, legaldbbis a
lényeges pontokat tekintve, a politikdban egy nagy tobbség véleményét tikrozte.

Az ,Alles fur Osterreich® (Mindent Ausztrifért) program, mint a megel3z3, négy
fejezetre (£llami politika, kultirpolitika, gazdasdgpolitika, szocidlpolitika) tagolédott, és 28
pontban foglalta Gssze az OVP 4lldspontj4t, amelyek hoszi ideig vitds kérdéseket képeztek
az OPV és koalici6s partnere, az SPO kozitt. Az OVP programja bevezets részében (a
okonzervativ” sz6 mell6zésével) a tradicidkhoz és a katolikus szocidlis tanitdsokhoz
ragaszkodott. ,Az 'Osterreichische Volkspartei’ minden hazafias osztrék egyesiilése, akik
az osztflyszer(i, centralista torekvésekkel ellentétben a pédrt keresztény-nyugati kultirfel-
fogdsdén alapulé programadé irdnyelveit képviselik, és készek e felfogdst a szabad és
fiiggetlen Ausztridban a demokrdcia 1itjdn megvaldsftani.”"?

Midsn a II. Vildghdboni utdn az elsd osztrdk kommunista pértnap Ssszeiilt, az Ideigle-
nes Kormsnyban az OVP &s az SPO mellett paritdsos képviselettel biré part kezdeti nagy
elvdrdsai mir silyos csorbdt szenvedtek. Az 1945-Gs elsd szabad védlasztdsokon elszen-
vedett kudarc — mindGssze 4 parlamenti manddtum elérése — a pdrt 1946 dprilisdban
elfogadott programadé irdnyvonaldt kevéssé €rintette. A KPO alapvetd céljait a reakciés
és imperialista hatalmakt6l, valamint a kapitalista konszernektSl és monopé6liumoktdl valé
fliggetlenség elérésében, a szocialista tdrsadalmi rend kivivdsdban hatdrozta meg. A pért
kimondta, hogy e célokat nem a polgdri demokrdcia, hanem a ,,népi demokrdcia™ 1itjin
kivénja elérni. A KPO minden lényeges kérdésben a Szovjetuni6 palddjét kovette; azt az
elérendd szocializmus modelljének és a nemzetkdzi osztdlyharc vezetS vildgpolitikai hatal-
ménak tekintette."

Az FPO 1955 okt6berében jott létre, és elss szovetségi pdrtgylilését 1956 kora tava-
szdn tartotta. Az osztrdk politikai életben 1ij szervezeti Gsszefogist jelentett, miutdn elSdje,
a liberdlis—szabadelvii korokre tdmaszkod6, marxizmusellenes és az osztdlyharc minden
form4jét elvetd , Verband der Unabhiingigen™ (Fiiggetlenek Szovetsége) kezdeti figyelem-
reméltS vélasztési sikerei utdn belsd ellentétein zdtonyra futott. Az iij pdrtalakulds egy 14
pontb6Sl 4ll6 rovid programmal mutatkozott be, amely azutdn csekély viltoztatdssal
1957—58-ban a ,Richtlinien freiheitlichen Politik in Osterreich” (Szabadségpérti politika
irdnyvonalai Ausztrifban) cimmel hivatalos programmé4 bviilt. A pdrtprogramot a , Fiig-
getlenek” irdnyvonala hatdrozta meg. A német nép- és kultirkGzisség melletti hitvallds —
»Allami 5néll6ségunk teljes meg6rzése mellett hitet tesziink a német népiség mellett™ —
az FPO-t hosszi idSre kormdnyképtelenné tette, és tartésan parlamenti ellenzéki szerepre
ftélte. '
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Az Osztrik Koztdrsasdg a pdrtok alkotdsa. A pirtok kompromisszumdn alapult 1920-
ban a mdr emlitett szovetségi alkotmdnytorvény elfogaddsa és 1945-ben a Fiiggetlenségi
Nyilatkozat kiad4sa. A pdrtok befolydsa Ausztridban a szorosan vett politikdn tilmenGen
a tdrsadalom minden teriletére kiterjed, a gazdasdigra, a kultirdra. A pdrtok mindeniitt
észlelhetd jelenléte hatdlyon kiviil helyezi a politika és a politikamentes teriileteknek a
tradiciondlis gondolkod4sra jellemzd tipikus szétvélasztdsat.'s

Ami mir most Ausztria nemzetkézi helyzetét, bel- és kiilpolitikdj4t illeti a tdrgyalt
1d6szakban, a kovetkezdket kell kiemelniink.

Ausztridnak hosszadalmas tdrgyaldsok utdn 1955. mdjus 15-€én sikeriilt megkdtni az
Osztrdk Allamszerzddést, amely a négyhatalmi megszdllds utdn visszaadta az orszdgnak a
teljes szuverenitdst, s miutdn az utolsé megsz4ll6 szovetséges katona is elhagyta Ausztriit,
1955. oktéber 26-4n a parlament deklardlta Ausztria 6rokos semlegességét. , Fiiggetlensé-
gének tartés fenntartdsa és teriiletének sérthetetlensége érdekében Ausztria 6nként elhaté-
rozza 6rokds semlegességét. Ausztria e cél biztositdsa érdekében nem csatlakozik katonai
szovetséghez, és nem engedi meg idegen orszdgoknak, hogy teriiletén tdmaszpontot létesit-
senek.” 1955. december 15-én Ausztridt felvették az Egyesiilt Nemzetek Szervezetébe.'

1956. mdjus 13-dn vdlasztdsok zajlottak le a Nemzeti Tandcsba, amelynek sordn az
OVP 82, az SPO 74, az FPO 6, a KPO 4 parlamenti manddumot szerzett. Jinius 29-én
Julius Raab mdsodszor is kormdnyt alakitott. A szdvetségi kancelldr tisztét Julius Raab
(OVP), az alkancelldr tisztét Dr. Adolf Scharf (SPO) t5ltotte be. Hogy csak a legfon-
tosabb minisztériumokat, illetve minisztereket emlitsiik, a Raab-kormdny kiiligyminisztere
Dr. Leopold Fiegl (OVP), beliigyminisztere Oscar Helmer (SPO), honvédelmi minisztere
Ferdinand Graf (OVP) lettek."

Az illamszerz3dés megkotése utdn Ausztria kiilpolitikdja a négy nagyhatalom fel€ a j6
kapcsolatok fenntartdsdra, keleti szomszédja, Magyarorszdg fel€ a fesziiltségek csSkken-
tésére irdnyult,

Midbn 1956. oktSber 23-4n Budapesten a Magyar Rédié Br6dy Sdndor utcai épiileténél
eldordiiltek a fegyverek, s nemsokdra a hazai sztdlinista diktatira ellen tiltakozé nemzeti
felkelésbe, forradalomba torkoll6 harci cselekmények elkezdGdtek, és ennek hire Bécsbe
is eljutott, az osztrdk szdvetségi kormsny tagjai hangilyoztdk, hogy Ausztria nemrég
kivivott semleges stdtusa alapjdn katonai semlegességre van kdotelezve, de egyszersmind
kifejezésre juttattdk szimpdtidjukat a magyarorszdgi felkeléssel.

Julius Raab osztrdk szovetségi kancelldr ezekben a napokban az NSZK-ban tart6z-
kodott, egy hdromnapos ldtogatdst abszolvdlt, és csak oktSber 25-én érkezett vissza
Bécsbe. OktSber 24-¢n, bonni ldtogatdsdt befejezve, az jsdgiréknak kijelentette, hogy a

*  ANTON, PELINKA: Struktur und Funktion der politischen Parteien. In: Das politische System Oster-
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magyarorszigi fejlddést nem lehet elSre 14tni, ,de a szabadsdg eszméje, gy tiinik, lassan
utat t5r magdnak”™.'®

Oscar Helmer beliigyminszter oktéber 26-i beszédében lidvozolte a ,,szabadsdgszerets
Magyarorszdgot™.!” Az osztrdk szOvetségi kormdnynak az volt az élldspontja, hogy a
magyarorszdgi események nem vonhatjdk maguk utdn Ausztria szuverenitdsdnak konkrét
fenyegetését. Az osztrdk kormdny késlekedés nélkiil intézkedett az osztrdk—magyar hatdr
védelmér6l. OktSber 24-én Graf honvédelmi miniszter a hadsereg egyes alakulatait harci
késziiltségbe helyezte, és Bécs, Fels-Ausztria, Stdjerorszdg korzeteibdl gépesitett, vala-
mint péncélos egységeket rendelt Burgenlandba. A szovetségi hadsereg tovdbbi egységeit
az elkGvetkez5 két napon helyezték késziiltségbe, mdsoknak menetparancsa volt a hatir
irdny4ba, ahol a legfontosabb hatdrdtkeld helyeket kontrolldltdk. Oktéber 28-4n cca. 3000
fonyi osztrdk gépesitett alakulat tart6zkodott az osztrdk—magyar hatdrvidéken, noha a
felkelés kezdete 6ta nem volt komoly hatérincidens.”

Hamarosan megsz6laltak az osztrék politikai pértok is. Az OVP, SPO, FPO sajtéban
is kozzétett elsS hivatalos nyilatkozataikban idvSzolték a harcolé Magyarorszigot. Az
SPO Elnokségének az ,Arbeiter Zeitung” és a ,Die Presse” oktéber 28-i szAmiban
megjelent Felhivds-a {gy hangzott:

»A magyar nép, a magyar munkdsok a szabadsdgért harcolnak. E harcban hallatlan 41-
dozatokat hoznak. Emberek ezrei esnek el, ezrek sebesiilnek meg. A szabadsdgharc 4ldo-
zatainak hatékony megsegitéséhez minden eszkoz hidnyzik. Ausztria Magyarorszdg szabad
szomszédja, amelynek népével évszdzadokon 4t bardtsdigosan egybekotddott, kiilonleges
helyzeténél fogva hivatva van arra, hogy a legnemesebb emberi kotelességét teljesitse, és
az ezer sebbdl vérzd magyar népnek elsd segélyt nyijtson. Ezért az SPO elhatdrozta,
hogy életrehivja a ’Sozialistische Arbeiterhilfe’-t.” (Szocialista Munk4ssegélyt. Y

A semleges Ausztria els$ hivatalos politikai reakciGja az 1956-os magyar forradalomra
és szabadsdgharcra kiilonleges figyelmet érdemel. Az osztrdk kormédny legfontosabb elvi
4lldspontjdnak a megfogalmazdsa és kozzététele oktéber 28-hoz fiiz8dik. Ezen a napon
Bécsben, a Ballhausplatzon az osztrék szdvetségi kormdny Julius Raab szbvetségi kancel-
14r elndklete alatt rendkiviili Misztertandcsiilést tartott. Az iilés du. 13“-kor kezd8dott &s
14%.ig tartott. A Minisztertandcsban vita utén — az OVP-t képvisel kancelldr és a
miniszterek kozott — konszenzus jott 1étre, amelynek eredményeként elhatdroztdk, hogy
az osztrdk korminy Felhivdst intéz a Szovjetunié kormAnydhoz, hogy vesse latba befoly4-
s4t a harci cselekmények besziintetése, a szabadsdg & az emberi jogok helyredllitdsa
érdekében Magyarorszdgon. Ugyanezen a napon Oscar Helmer beliigyminiszter meghir-

" REINER, EGER: Krisen an Osterreichs Grenzen. Das Verhalten Osterreichs wihrend des ungarischen
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dette a menedékjog biztos(tdsdt minden magyar menekilS szdmdra, bdrmi legyen is a
menekiilésiik inditéka.?

A Szovjetunié kormdnydhoz intézett okt6ber 28-i , Appel” (Felhivds):

»Az osurdk szovetségi kormdny fdjdalmas részvéttel figyeli a mdr &t napja tarié véres
és vesuteségeket koveteld eseményeket a szomszédos Magyarorszdgon. Kéri a Szovjetunié
kormdnyd:, miikédjon kozre, hogy a katonai harci cselekményeket hagyjdk abba, és hogy
szidnjon meg a vérontds.

Az osurdk Szovetségi kormdny Ausuridnak a semlegesség révén biyositott szabad-
sdgdra és fuggetlenségére tdmaszkodva fellép a magyarorszdgi viszonyok normalizdldsdért
azzal a céllal, hogy a szabadsdgnak az emberi jogok értelmében valé visszadllitdsdval az
eurdpai béke megerdsodjék és bivosittassék. ” B

Hangsiilyoznunk kell, hogy a nyugati demokrdcidk kdzil november 4-e eldtt egyediil
Ausztria kormdnya intézett a magyar kérdésben felhfvdst a Szovjetuniéhoz.

A rendkiviili Minisztertandcs gy dontdtt, hogy e hatdrozatrél értesiti az Egyesiilt
Allamok, Nagy-Britannia és Franciaorszig bécsi kveteit, azzal a megjegyzéssel, hogy
annak szOvegét 4t fogja adni az ENSZ Biztonsdgi Tandcsdnak. E hatdrozatot  a bécsi
magyar kovetnek a szovetségi kiiligyminiszter hozza tudomdsdra, és egyben tdjékoztatja
azokrél az intézkedésekrdl is, amelyeket Ausztria hatdrainak biztositisa és semlegességé-
nek védelme érdekében foganatositott. E hatdrozatot, a Felhfvdst rddién, sajtén keresztiil
azonnal, hivatalosan az osztrdk lakossdg tudomdsdra hozzdk.?

A rendkivilli Minisztertandcs kommiinikét adott ki, amelyben Julius Raab szdvetségi
kancelldir a korminy nevében kiszonetet mondott Ausztria lakossdgdnak és a kiilobozd
karitativ szervezeteknek a Magyarorszdgnak nyijtott eddigi segélyeikért. A kommiiniké
szerint a szOvetségi korminy tudomisul vette a honvédelmi miniszter beszimol6jit a
menedékjog és a hatdrok biztosftdsa érdekében hozott intézkedésekrél.?

OktSber 29-én Ausztria ENSZ kiildotte New Yorkban dtadta Dag Hammarskjoldnek,
az ENSZ f6titkdrdnak kormdnya okt6ber 28-i, a Szovjetunié kormdnydhoz intézett Felhi-
vdsdt. Az osztrdk ENSZ kildGtt hangsilyozta, hogy Ausztria kész kozvetitd szerepet
véllalni a magyarorsz4dgi helyzet normalizdlds4ban.

Az osztrdk politikai pdrtok parlamenti képviselsi a Nemzeti Tandcs 1956. oktéber 30-i,
9. tlésén fejtették ki elsSizben és legpregndnsabban pdrtjaik 4lldsfoglaldsdt a Magyarorszi-
gon megkezdddott forradalommal és szabadsdgharccal kapcsolatban. A Nemzeti Tanécs
napirendjén egyébként az 1957. &vi koltségvetés kormdnyjavaslatdnak a megvitatdsa
szerepelt.

2 Osterreichisches Staatsarchiv. Archiv der Repulik. Bundesministerium fir Unterricht (tovdbbiakban
OstA AdR BMFU) karton 51. Beschlussprotokoll No. 12/A iiber die ausserordentliche Sitzung des Ministerrates
am 28. 10. 1956.
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Egy elBzetes megbeszélés sordn a parlamenti pdrtok nem kommunista frakcii megl-
lapodtak abban, hogy a kdltségvetési vitdt gy folytatjdk le, amely mélt6 az Ausztria keleti
hatdrain kibontakozott ,tragédia” nagysdgdhoz, és az egész vildg el5tt bebizonyitja, hogy
Ausztria politikai pértjai nemcsak a demokrdcia kivivdsdra voltak képesek, hanem azt
tartésan meg is tudjdk védelmezni.

Az iilés kezdetén Dr. Felix Hurdes (OVP), a Nemzeti Tandcs elsb elndke, ,a magyar-
orszdgi eseményekkel” kapcsolatban beszédet intézett a Tisztelt Hizhoz. Dr. Hurdes elnSk
azzal kezdte beszédét, hogy a Nemzeti Tandcs legutolsé iilésén megemlékeztek 1955.
oktéber 26-r6l, a teljes szabadsdg elsd napjdrsl, amikor az Allamszerz8dés hatdrozatai
alapjdn mdr nem 4llt idegen katona osztrdk foldon, és amikor az osztrdk Népképviselet
elfogadta Ausztria semlegességét.

Magyarorszdggal kapcsolatban kijelentette: ,A megrdzé események, amelyek a szom-
szédos Magyarorszdgb6l ismertté véltak, megmutatjdk, mily nagy érték orszdgunk szabad-
sdga. Ezekben a napokban jbél felismerjiik, mennyire sziikség van az emberhez mélté
1ét, az egyén és orszdga szabadsdga alapjainak, a nép fliggetlenségének és Onrendelkezésé-
nek a biztositdsdra... Mély megrendiiléssel gondolunk az dldozatokra, amelyeket a véres
események Magyarorszdgon koveteltek.” A tovdbbiakban koszOnetet mondott az osztrdk
népnek, hogy spontdn segélynyiijtdsaival enyhitette a sebesiiltek szenvedéseit Magyaror-
szdgon. ,Ezekben a napokban az osztrdk népet az a nagy Shaj hatja 4t: érjen véget a
szerencsétlen vérontds a mi szomszédos orszdgunkban, és adassék meg a magyar népnek
a boldog j6v6” — fejezte be Dr. Hurdes a szénoklatdt.”

Dr. Hurdes beszéde utén tiz perc sziinetet rendelt el, majd a Nemzeti Tandcs rdtért az
1957-es koltségvetési torvény elsd olvasatdnak vitdjéra.

Elsdnek Johann Koplenig (KPO) emelkedett szldsra, beszéde kezdetekor Ernst Fi-
scher (KPO) és Hornik (KPO) kivételével a Nemzeti Tan4dcs valamennyi tagja elhagyta az
tléstermet.

Koplenig (KPO) koltségvetési torvénytervezettel foglalkozé hozzdsz6ldsét a magyaror-
szdgi események taglaldsdval inditotta. Utalt arra, hogy mikdzben az osztrdk népet a -
magyar néppel valé szolidaritds hatja 4t, — nézete szerint — az osztrdk sajté hasdbjait
»polgdrhdbonis propaganda” tolti meg. Magyarorszdgon — fejtegette — széles népmoz-
galom bontakozott ki, amelynek sordn véres Osszetizésekre keriilt sor, s amelynek saj-
nélatosan sok dldozata van. A magyar ifjuisdg, a munkdssdg, a dolgoz6 tomegek tiintetései-
ken ismételten kinyilvdnftottdk, hogy nem akarnak visszatérni a kapitalista kizsdkmdnyo-
l4shoz, hanem sajdt tjukon a szocializmus felé akarnak haladni. A magyar nép akarata
éles ellentétben 41l a kapitalizmus restaurdcidjdra tord reakciés korok torekvéseivel, amely
torekvések az osztrdk sajté egy részében, az osztrdk rddiGban is tdémogatdsra és vissz-
hangra taldltak. ... e visszatasz{t6 propaganda mGgott a fasiszta reakcid és a nyilt polgér-
hdbonds uszitds torzképe rejtdzik” — dllitotta Koplenig.

¥ Stenographisches Protokoll 9. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich, VIII. Gesetzgebungs-
periode 30. Oktober 1956. 273.
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A tovébbiakban annak a véleménynek adott hangot, hogy: ,Magyarorszdgon most a
miiltban elkGvetett hibdkat korrigdljdk, de a szocializmus alapjai, amelyet a magyar mun-
kédsok és dolgoz6k a megel5zd években harcoltak ki, véltozatlanul megmaradnak. Errdl
kezeskedik az a tény is, hogy a Nagy-korm4ny, amint azt a miniszterelnk programjdban
is kifejtette, elsbsorban a munk4sokra és az egész dolgozé népre kivdn témaszkodni.?

Beszéde utdn a pdrtok parlamenti képviseldi visszatértek a Nemzeti Tandcs Gléster-
mébe.

A megindult kéltségvetési vitdban a kovetkezd szénok, Franz Olah (SPO) kijelentette:
A népek hatalma abban nyilatkozik meg, hogy vélasztott képviselsi dontenek orszdguk
bevételei és kiaddsai feldl. Erre gondolunk, mik3zben a szomszédos Magyarorszigon
haldoklé és sebesiilt emberek vériiket ontjdk a szabadsigért. Az SPO-sz6nok a magyaror-
szdgi megrendit eseményekre val6 tekintettel partja nevében ismételten feltétlen hitet tett
a demokrdcia mellett.

»Minden nép szabadsdgdt akarjuk — folytatta —, mert nem sajndljuk mdsoktdl azt,
amit magunknak kivivtunk. De itt, Eurépa szivében hirdg és vérzik egy régi kultirnemzet,
amellyel hosszi idon dr kiézos dllamszévetségben egyesilltink... A magyar népnek, a
magyar munkdsoknak mi, osztrdk munkdsok és szakszervezeti tagok, azt izenjik, segiteni
fogunk sziikségeteken és mély fdjdalmatok enyhitésében, mi, osztrdkok mindent meg
fogunk tenni, hogy a kézeledd tél hetei és hénapjai szdmotokra, asszonyaitok és gyer-
mekeitek szimdra ne a borzalom és az éhség ideje legyen. Egyiittesen a szabad vildg
munkdsmozgalmdval az osztrdk munk4sok minden segitségiiket felajinljdk nektek, hogy
teljes erdnkkel enyhithessiink fnségeteken.”® (A képviseld szavait a szocialistdk lelkes
tapssal fogadtdk.) Olah arra is utalt, hogy egy még nem teljesen kielégithen m(ikodd
demokrdcia is ezerszer jobb, mint egy — \igymond — ,gyorsan dolgozé” diktatira, mint
a terror és az 6nkény rendszere.

Dr. Wilfried Gredler FPO-sz6nok beszédének magyar vonatkozdsii részében utalt arra,
hogy csalddja rokoni kapcsolatban 41l Kossuth Lajossal, & megdllapitotta: ,,Néhdny
kilométerre t3liink, Keleten, a katona mellett a didk, a munkds, a paraszt, szemtSl szem-
ben 4ll egy hatalmas technikai folénnyel, és félelem nélkiil szabad 4llamért és emberi
méltésigért harcol.” Felhivta a pénziigyminiszter és az illetékes reszortfelelés figyelmét,
hogy a magyarok hathatés megsegftése érdekében nyugodtan tilléphetik az idei és a jov6
évi koltségvetés kereteit. Beszéde tovabbi részében a magyarok harcit — miként az SPO
is — ,szabadsdgharcnak” minGsitette, amelyben a szocialistdk, katolikus-konzervativok és
szabadsdgpdrtiak k6z6s frontban harcolnak. Abban a reményben, hogy az osztrdk rddiot
Magyarorszigon mégis itt-ott hallgatjdk, a magyaroknak az osztrdkok, az eurépaiak, s az
egész szabad vildg nevében magyarul, a Szdzatot idézve Gzent: , Isten, dlld meg a magyart
Jokedvvel, boséggel, nyijts feléje védo kart, ha kiizd ellenséggel. ™

*  Uo. 274-275.
®  Uo. 279.
*  Uo. 283—284.
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Prinke (OVP) képvisel6 a vitdban f6leg a SPO gazdaségpolitikdjét ostorozta. Azzal
védolta a SPO-t, hogy a magyarorszdgi ,szocialista gazdasdgi diktatira” szorny@ bukdsa
utdn sem akarja felismerni, hogy a totdlis dllamositds az emberek nyomordhoz és szik-
ségszerfien ,politikai diktatira” feldllftdsdhoz vezet. Hosszii beszéde kbzben az ilésterem-
ben éles kozbekifltdsokra keriilt sor, a szocialista képviselok parlamenti tléshelyeik
elhagydsdra késziiltek, Bohm, a Nemzeti Tandcs soros mdsodik elndke pedig az ilés
félbeszakitdsdt helyezte kildtdsba, ha nem 411 helyre a rend.

Dr. Bruno Pittermann alkancelldr (SPO) sajnélatst fejezte ki, hogy Prinke, Ausztria
legnagyobb pidrtja, az OVP képviselGjeként szénoklatdban nem tartotta magit a pértok
elGzetes megegyezéséhez — tehdt az éles pdrtvitdk keriiléséhez —, de annak a véleményé-
nek adott kifejezést, hogy mindez az osztrdk demokrdcia torténetében csak egyszeri
kisiklds marad.*

Néhédny rovid hozzdsz6lds utdn a Nemzeti Tandcs egyhangidan elfogadta a kormdnynak
az 1957-es évre beterjesztett koltségvetési javaslatat.

November 1-jén az OVP Elndksége Nyilatkozatot adott ki a magyarorszigi esems-
nyekkel kapcsolatban, amely a kovetkezdket tartalmazza:

»Az OVP iidvozli a szabad Magyarorszdgot. A szomszédos magyar nép példétlan
hésies harcdban hitet tett a szabadsdg, a demokrdcia és a keresztény Nyugat 6r6k értékei
mellett. Az OVP biiszke a kozos szabadségpérti célok e nagyszer(i megvallisdra, boldogan
fogadja a stlyos, véres kiizdelem gy8ztes kimenetelét, €s elvbardtainak, valamint a szer-
vezdddben 1évS keresztény demokrata testvérpdrtnak teljes sikert kivdn az 1j 4llamszer-
vezet kiépftéséhez. ">

Az 1956-os forradalom és szabadsdgharc, napokon, heteken 4t az osztrdk kdzvélemény
érdekl&désének kozéppontjdban 4lit, és az osztrdk nép hilnyomé tobbségét az a cél vezet-
te, hogy segitsen a magyarokon, ahogy tud.

Az osztrdk kormdny a magyar ligy tdmogatdsdra ,,6400” sz. alatt bankszdmldt nyitott,
és 20 millié Schilling befizetésével maga jért el5] az adomdnyozdsban. Tovdbbi 20 millié
Schillinget magénszemélyek fizettek be. Az osztrdk fovdros rovid idS alatt a j6t€konysdgi
akciSk fohadiszdlldsdvd vdltozott. Svdjcbdl, a Vatikdnb6l, Franciaorszdgbdl, Hollandidbél,
Belgiumbé6l, Norvégidb6l, Olaszorszigb6l, Anglidb6l, Németorszigb6l és az Egyesiilt
Allamokb6l vérplazma, kotszer, gyégyszer és élelmiszer széllitményok érkeztek, és
vordskeresztes z4sz16k alatt meg is indultak az elsd széllftmdnyok Budapestre.™

Oktéber 29-¢én a Szabad Kossuth R4di6 kiilfoldi hirei k6zott jelentette: ,Bécs: Miiko-
désbe 1épett a Bécs—Budapest 1égi hid. Ma reggel egy svdjci repiildgép 4000 kg vérkon-
zerv rakoménnyal, a holland kormdny adoménysval Bécs-Schwechatba érkezett, majd a
délutin folyamdn tovdbbindult Budapest-Ferihegy felé. A kiildeményt a Nemzetkozi
Voroskeresztbizottsdg két képviselGje kiséri. A kora délutdni 6rdkban a Royal Air Force

¥ Uo. 303.

*  Uo. 303—-304.

¥ Die Presse, 1. 11. 1956.

¥ FRIEDRICH, KERN: Osterreich: Offenc Grenze der Menschlichkeit. Die Bewiltigung des ungarischen
Fliichtlingsproblems im Geiste Internationaler Solidaritat. Wien. 1959. 8—11.
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24 sz4llit6 repildgépe érkezik Bécsbe a Magyar Voroskeresztnek szint 25 000 fontsterling
értékii gy6gyszer—élelmiszer rakom4nnyal... ™

Midsn a harcok ismét felldngoltak, a segélykonvojok visszatértek Bécsbe, és csak a
Voroskereszt, mint semleges szervezet maradt Magyarorszdgon.

Az 1956. november 4-vel kezd8d5 szovjet intervencié a magyar felkelést, a magyar,
forradalmat és szabadsdgharcot nagy tizerGvel leverte, és Nagy Imre kormdny4t megdon-
totte. A fegyveres harcok kovetkeztében 2700 magyar ember halt meg, kdziiliik 1330
munk4s, illetve fizikai dolgoz6 volt. A késSbb megindult megtorlds sordn mintegy 22 000
embert {téltek el, kozilik 280—300 fSt haldlra, és korilbelil 13 000 ember keriilt inter-
ndlé tdborba.*

November 4-¢n délben 12%-t3] 13%-ig az osztrdk szdvetségi kormédny Fiegl kiliigymi-
niszter elndklete alatt a Ballbausplatzon rendkiviili Minisztertandcstilést tartott, amelyen a
»legijabb magyarorsz4gi fejlemény” (,die jiingste Entwicklung in Ungamn”) kévetkez-
tében létrejott helyzettel foglalkozott. A Minisztertanics az illetékes szovetségi miniszter
beszdmoldja alapjdn megidllapftotta, hogy megtették a sziikséges intézkedéseket, hogy a
magyar menekilltek lehetSleg surléddsmentes befogaddsdt biztositsdk, a hatdrt 4tléps
katonai személyeket pedig lefegyverezzék és interndljdk. A Minisztertanics felkérte a
kozlekedési és \ijjdépftési minisztert, hogy a menekiiltek befogad4dsdra helyezze készen-
létbe Traiskirchenben az egykori nevelSintézetet, a szivetségi pénziigyminisztert pedig,
hogy a magyarorszigi viszonyok kdvetkeztében Ausztridra hdrulé kotelezettségekhez a
sziikséges hitelt egyeldre 20 millié Schilling erejéig biztositsa.”’

Miutdn az osztrdk szovetségi kormdny a magyar menekiiltek szdmdra a menedékjogot
még oktdber 28-4n biztosftotta, most az ij helyzetben november 4-én Helmer beliigymi-
niszter t4virati \iton azonnali segftséget kért az ENSZ Menekiiltiigyi Bizottsdg4tol is.’®

November 4. utdn Ausztria a magyar kérdésben tamisftott politikdjdnak uj szakasza
kezd6dott: a politikai partoknak a kormdnyban iilé képviseldi — alkancelldr, miniszterek
— kazott djbol 1étrejott konszenzus alapjdn az osztrdk szovetségi kormdny 6 figyelmét a
magyar menekiiltek befogaddsira és a menekiiltiigy megszervezésére forditotta.

L

A Nemzeti Tandcs 1956. december 6-i, 15. ilésén az 1957-es koltségvetéshez kapcso-
16dva ,,specidlis vitdt™ folytatott az osztrdk kilpolitika finansziroz4sdrél, illetdleg végiilis
magirdl az egész osztrdk kiilpolitikdrSl. A pdrtok képviseldi nagy beszédeikben hosszasan

* A forradalom hangja, i.m. 190.

% Az 1956-0s magyar forradalom. Reform—Felkelés—Szabadsigharc—Megtorlds. Térténelmi olvass-
kényv. Mésodik kiadés. frték az 1956-0s Magyar Forradalom Magyar t3riénetének Dokumentéciés Kutatd Inté-
zete szerzBi munkakozdsségénekiagjai: BAK M. JANOS, KOZAK GYULA, RAINER M. JANOS. Budapest 1991. 89,
130.

¥ OstA AdR BMFU karton 51. Beschlussprotokoll Nr. 13/A iiber die ausserordentliche Sitzung des Mi-
nisterrates am 4. 11. 1956.

* KERN i.m. 26.
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taglaltsk a nemzetk5zi helyzetet; elemezték, értékelték az 1956-os magyar forradalmat és
szabadsdgharcot, annak leverését, a szovjet intervenciét és 4ltaldban a szovjet kiilpolitikat;
a szuezi vélsdgot; és mindezekkel Gsszefiiggésben a nyugati nagyhatalmak, az Egyesiilt
Allamok és az ENSZ szerepét. Méltattdk a november 4-ig folytatott osztrdk kiilpolitikat,
és megkfsérelték felvdzolni feladatait a kialakult \ij nemzetkdzi feltételek kdzott. A nagy
vitibél enittal is csak annak leglényegesebb magyar vonatkozdsait emeljiik ki.

" A reggel 9 6rakor kezd6d6 iilés elsd elndke Dr. Felix Hurdes (OVP) volt; médsodik
elnoke Bohm, harmadik elndke Alfons Gorbach (OVP).

Stendenbach képvisels (FPO) beszédét — az egyik utolsé magyar rddidad4st idézve —
kezdte: ,Magyarorszig ezeréves Srtornyain kialudtak az utols tiizek...” E kétségbeesett
segélykidltdssal ért véget egy hosiesen kiizd6 kis nép egyedildlls és vildgtorténelmi
jelentdségli kiizdelmének egyenlSre utolsé aktusa, amelynek hatdsdt jelenleg még meg-
kdzelfts pontossdggal sem lehet felmémi — mondotta. Hosszi beszédében taglaita a
moszkvai XX. pértkongresszust, Tito politikdjdt, a jugoszldv helyzetet, ahol nézete szerint
belpolitikailag minden maradt a régiben, s nem tortént mds, mint hogy szakftottak a
Kreml politikdjéval. Jugoszldvidval ellentétben, ahol ezt a szakaddst a vezetés hajtotta
végre, a Kreml eur6pai ,gyarmatositott népeinél a fliggetlenségi mozgalom a népektsl
indult ki. Hordozdi a népek maradnak, mfg el nem érik végs6 céljukat a terror ellenére,
amely Magyarorszdgon uralkodik.

Stendenbach ezutdn rétért a lengyel és a magyar felkelés kozti kiilonbségek elemzésé-
re. Véleménye szerint a célokat és a formst tekintve kezdetben mindkett5 hasonlSan in-
dult, végiik azonban korszakos kiilonbséget mutat. A lengyel felkelés ,,nemzeti kommuniz-
musba torkollott”. A magyar események krénikdjdt kdvetve rdmutatott arra, hogy a
tiintetdk eleinte a rossz életkdriilmények, a terror és a sztdlinizmus ellen demonstréltak,
majd a tiintetés a parlamenti sort(iz utdn felkelésbe ment 4t. A felkelSk ellen orosz harcko-
csikat vetettek be, amelyek benyomultak Maléter ezredes laktanydjdba is, aki ezekutdn
katondival csatlakozott a felkeléshez, péld4jdt kovették mds honvéd alakulatok is. ,A
magyar felkelés magyar forradalommd, magyar szabadsdgharccd vélt.™

Stendenbach drémai er6vel idézte fel a tovdbbi magyarorszigi eseményeket: ,A vildg
l¢legzetvisszafojtva figyel. Egy hdsies kis nép szembesz4ll a vildg legerSsebb katonai ha-
talmdval, eredményeket ér el, mert el van szdnva, hogy inkdbb meghal, mintsem hogy to-
vébbra is ldncot hordjon. M4r nem a ’bolsevik centralizmus vagy nemzeti-—kommunista
foderalizmusrél’ van sz6, hanem Magyarorszdg szabadsdgdrél. Az események magukkal
ragadjdk a Nagy-korményt, ki az oroszokkal — felmondjdk a Vars6i Szerz6dést — kiadjdk
a semlegességi nyilatkozatot, segftséget kémek az ENSZ-tl. Az egész vildg Magyar-
orszdg oldaldn 4ll, beleértve az dzsiai semleges orszdgokat is, a Kreml izoldlva van.”®

Stendenbach szerint a ,katasztr6filis fordulatot” a szuezi vdlsdg hozta: Izrael meg-
tdmadta Egyiptomot, Anglia, Franciaorszdg ultimitumot intéztek Nasszerhez, Izrael

¥ Stenographisches Protokolt 15. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich. VIIL. Gesetzgebungs-
periode 6. Dezember 1956. 464—466.
©  Uo. 464—466.
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fegyveres akci6ba kezdett Szuez ellen. Viltozik az ENSZ kép: Oroszorszdg Amerika
oldal4n elitélte az angol—francia véllalkozdst. Ezzel az ENSZ szabad népeinek szdvetsége
megbomlott; Oroszorsz4g izoldltsdga a magyar kérdésben feloldédott, és a magyar szabad-
sdgharc drémij4nak utolsé felvondsit a maga médjdn zdrta le: orosz pancélosok, dgyik,
goly6sz6rék megkezdték megsemmisitd munkdjukat.*!

Stendenbach megillapftotta: ,,...az osztrdk kiilpolitika a kritikus hetekben minden
tekintetben a helyzet magaslatdn dllott. Ez nemcsak magyarorszdgi kdvetiink tevékenysé-
gére vonatkozik, aki példamutatéan koriltekints tevékenységével az egész vildg elismeré-
sét kivivta, hanem kiilpolitikdnk vezetésére és magdra a kormdnyra is. KiilonGsen ér-
vényes ez a Felhfvdsunk-ra, valamint szavazdsunkra az ENSZ-ben. Az osztrdk kormény az
egész idd alatt szigonjan tartotta magdt a semlegességhez. Nem hagyta magdt sem provo-
kélni, sem félrevezetni a rdgalmakkal, hanem a hazug feltételezéseket energikusan é&s
méltésdgteljesen visszautasitotta. Ugyanakkor az osztrdk néptdl nem kivdnt semleges
magatartést. Es a lakossdg nemcsak spontdn médon nyilvénftotta ki szimp4tidjdt a magyar
szabadsdgharcosokkal, hanem amennyire csak tehette, példamutaté dldozatkészséggel és
meleg szivvel megkisérelte a sziilkség és fdjdalom enyhitését is. Biiszkék vagyunk az
osztrdk lakossdg magatartdsdra, és, \igy gondolom, a Tisztelt H4z nevében is beszélek,
amikor ezért a mi legdszintébb kdszdnetiinket fejezem ki. '

Miként Stendenbach, Dr. Ernst Koref képviseld (SPO) is rémutatott arra, hogy az
Osztrdk Koztdrsasdg a fesziilt nemzetkdzi helyzetben és a magyar nép nagy tragédidjsban
mind politikai, mind morélis szempontbél ki4llta a prébit, és a ,, Volksstimme” hazadrulé
rdgalmaival ellentétben katonai semlegességhez tartotta magdt. Kdszonetet mondott az
osztrdk nép dldozatos segélynyvijtdsdért, nemkiilonben a kormény, s kiilonésen a burgen-
landi hatésdgok, a szOvetségi hadsereg, a Vords Kereszt és minden segélyszervezet tevé-
kenységéért, amelyet az egész civilizdlt vildg is elismert.

»Csoddlattal és mély tisztelettel hajolunk meg a magyar nép heroizmusa el6tt. Amig
emberek élnek, és torténelmet frnak, ez a szabadsdgért és emberi méltésdgért folytatott
harc felejthetetlen marad. Szildrd meggy5z5désem az is, hogy e harc egyeldre tragikus
kimenetele ellenére nem volt hidbavalé. Még itni fog a szabasdg 6rdja dldozatos szom-
szédnéplink szdmdra. B4drmilyen rettenetesen is hangzik: a magyar nép egy nagy része a
vildg el6tt vérzett el, hogy vele az emberiségnek ez a tragikus téwiitja véget érjen. Ne-
kiink, osztrdkoknak, az volt az osztdlyrésziink, hogy egy egész nép mdrtfriumdnak tamii,
s egyidejfileg a valédi emberiesség sz6s5z616i legyiink.™*

Dr. Koref utalt a SPO néh4ny nappal azelstt tartott pértgytilésére, amely kimondotta,
hogy minden erejével megvédi Ausztria semlegességét, de nem mond le arrél a jogdrél,
hogy az embertelenség, a népek jogdnak megsértése ellen a politikai mordl minden békés
eszkdzével fellépjen. Ezért az SPO elveti a kommunista ,terrormozgalommal” valé
bédrmilyen politikai vagy eszmei kozOsséget. A tovdbbiakban taglalta, hogy a szovjet

“ Uo. 467.
2 Uo.
Uo. 469.
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intervencié mély vdlsdgba, meghasonldsba juttatta a nyugat-eurépai kommunista pértokat,
s ezzel egyitt azokat a mfivészeket, frékat, tudésokat. akik e pértok tagjai voltak vagy
azokkal szimpatizAlitak. 4

A nemzetkézi viszonyok elemzésére térve hangsilyozta, hogy Moszkva ,helytart6i-
nak” nehéz a helyzete, hiszen a Szovjetuni6 presztizse az 4zsiai és afrikai népek soraiban
is megrendiilt. ,,Sélyos csorbit szenvedett a hit, hogy a Szovjetunié kész a békés koeg-
zisztencidra. Minden szava, nyilatkozata az Gnrendelkezésrél, a vildgbékérdl, a lefegyver-
285161 és a népek egylittmiikddésérdl belefiilt és elnémult a magyar vérflirddben.” Arra is
utalt, hogy Anglia, Franciaorszdg magatartdsa a szuezi vdlsdg idején a Nyugat egységét
silyosan meggyengftette, s5t, megbénitotta, és kiprovokdlta a Szovjetunié Magyarorsz4g-
gal szembeni fellépését. Méitatta az osztrik kormdnynak a SzovjetuniShoz intézett oktSber
28-i Felhtvdsd:, és annak a reménynek adott hangot, hogy a Szovjetunié végilis meg fog
hajolni az Egyesiilt Nemzetek Szervezete és az egész civilizélt vildg mordlis nyomdsa
elStt, kivonja csapatait Magyarorszigrél, ledllitja az embertelen deportdldsokat és lehetdvé
teszi semleges megfigyelok Magyarorszdgra val6 beutazdsdt. E tekintetben szdmftott Tito
jugoszldv dllamelndk politikai segftségére.

Utalt Fiegl osztrdk kiiliigyminiszternek november 22-én az ENSZ-ben elmondott
beszédére, amely felvdzolta az osztrdk kiilpolitika alapjait, és hitet tett Ausztria katonai
semlegessége és a vildgbéke megdrzésének sziikségessége mellett. Koref a Koztdrsasdg
érdekében fontos jovObemutaté megjegyzést tett: ,olyan iddket éliink, amikor minden
kiilpolitikai lépésiinket minden irdnyban j61 meg kell fontolnuk. Mdsrészt ez az elGvigys-
zatossdg nem téveszthetd Ossze a hatdrozatlansdggal, hogy ne lépjiink fel majd mindazért,
ami alapos megfontoldsunk eredménye lenne.”*

Ernst Fischer képviselo (KPO) a héboni utdn kialakult nemzetkézi rend, nemzetkdzi
viszonyok legsilyosabb kovetkezményének azt tartotta, hogy egyes orszdgokban idegen
csapatok dllomdsoznak, és katonai hatalmi blokkok jottek létre. Annak a véleményének
adott hangot, hogy katonai erdszakkal tartésan semmilyen problém4t nem lehet megoldani,
és éppen ezért Ausztridnak minden leszerelési javaslatot tdémogatnia kell. ,,Ne legyen se
Eszak-Atlanti Szdvetség, se Varséi Szerzddés, se katonai tdmaszpotok idegen orszdgok-
ban, a Nyugati Hatalmak és a Szovjetuni6 vonjdk ki csapataikat minden orszigbdl, aho-
gyan az idegen csapatokat Ausztridbdl is kivontdk” — fogalmazta meg a kiilpolitikai
célokat. »

A nemzetkoézi helyzetre vonatkozo tovébbi fejtegetésében kiemelte, hogy Magyarorszig
kozelebb 4l Ausztridhoz, mint Egyiptom. A ,,magyar tragédidt” illetSen annak a reményé-
nek adott kifejezést, hogy: ,Magyarorszdg mindenek ellenére megtaldlja a maga 1itjat, és
sajét erejébdl rdlép a szocializmus felé€ vezetd \j vtra. Kivdnjuk, hogy amint lehetséges, a
szovjet csapatokat vonjdk ki Magyarorszdgrél, s a fliggetlen, egyenlé jogi Magyarorsz4-

cpare »n4d7

“  Uo. 469—470.

4 Uo. 470—472.

% Uo. 471.

“  Uo. 477. Emst Fischert a KPO 1969-ben kizéna a soraibé!.
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Dr. Ton¢ié¢ — Sorinj képviseld (OVP) ismételten megfogalmazta nagyhatdsii beszédé-
ben az ENSZ-politika kritikdjdt a magyar forradalom és szabadsdgharc, valamint a szuezi
vélsig idején: ,Ez a szervezet — mondotta — maga akaddlyozta meg azt a megoldist,
amely a jogi helyzet helyredllftdsdt lehet5vé tette volna. Es bdr Kdddr *okkupéciés’ kor-
minya, mint Magyarorszdg nem egy kordbbi kormdnya, az Egyesiilt Nemzeteknél letétbe
helyezett magyar békeszerzdés durva megsértését képezi, és a magyarorszdgi események
az Emberi Jogok Altaldnos Nyilatkozatdnak siilyos semmibevételét jelentik, a Szovjetunié-
nak kiilonSsen Tito 4ltal timogatott mdsodik magyar inv4ziés beavatkozdsa pedig csiifosan
megsértette az Egyesillt Nemzetek Alapokmdnya 2. cikkelye 7. bekezdését a be nem
avatkozdsr6l a magyar belligyekbe, valamint az Egyesilt Nemzetek Alapokmdnyét és az
egész szervezetet, meg kell dllapitanunk, hogy maga az Egyesilt Nemzetek Szervezete a
szuezi ligyet mds mértékkel mérte, mint Magyarorszdg ligyét. ™

Dr. Tonci¢ beszéde végén — német nyelven — Petdfi Sdndor ,A nép nevében” cimii
versét idézte ,Kelet népei zsarnokainak”™: ,Jogot tehd:, ember jogot a népnek!/ Mert
Jogtalansdg a legritabb bélyeg/ Isten teremiményén, s ki rdsiti:/ Isten kezét el nem
kerilheti./ Még kér a nép, most adjatok neki;/ Vagy nem tudjdtok, mily szornyid a nép,/
Ha filkel és nem kér, de vesz, ragad? ..." halljdtok meg! — ,Ismét pusztithat e ling
rajtatok”. (Hosszantart6 tetszés az OPV képviselsk padsoraiban.)®

Karl Czernetz képviseld (SPO) hozzisz6lisdban utalt arra, hogy a parlamenti vita
valamennyi eddigi szénoka az osztrdk kiilpolitika megvitatdsakor az osztrdk semlegességi
nyilatkozatb6l és torvénybdl indult ki. Czernetz sziikségesnek tartotta kihangsilyozni:
»oemlegességiink - nem lehet izoldl6dds, semlegességiink nem lehet k6z0mbdsség, sem-
legességiink, ahogyan azt ma valamenyi sz6nok megdllapitotta és ahogyan azt mi magit6l
értetddonek tartjuk, tisztdn katonai természeti. Minden ideoldgiai semlegességet, minden
politikai semlegességet elutasftunk. ™

Strobl képviseld (OVP) a nemzetkdzi helyzettel, Ausztria kiilpolitikdjdval foglalkozé
nagy parlamenti elGaddsdban szintén hangsilyozta, hogy Ausztria tartja magdt semleges
stitusdhoz, de nem mond le sem politikai, sem gazdasdgi téren a békés eszkozok alkal-
maz4sdr6l. Ezt — mondotta — azért kell hangsilyozni, mert a ,legijabb magyarorsz4gi
fejleményekkel” kapcsolatban félreértések ad6dtak. ,Ha az osztrdk nép csoddlta, csoddlni
fogja és emiékezetében megbrzi a magyar nemzet hsies szabadsdgvdgyit, ez nem jelent
eltérést a mi semlegességlinktdl. Semmiképpen sem tériink el semleges stdtusunktél, ha
mélységesen sajnéljuk a szabadsdgszeret6 embereket, és hogy egy haldlraszint hsies nép
szabadsdgvdgydt egy erGsebb idegen hatalom pancélosai eltipornak. ™

Strobl beszédének tovédbbi részében az osztrik—magyar kapcsolatok november 4. utdn
aktudlissd vdlt kérdéseivel is foglalkozott. A leghatdrozottabban visszautasftotta a Kdd4r-
kormdnynak (a késGbbi ,,Fehér Konyv”-ben is megfogalmazott) védjait, miszerint az

' Uo. 484.
¢ Uo. 487.
*  Uo. 487.
3 Uo. 496.
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osztrdk kormdny nyugati {igynckok révén kiviilr6l tdémogatta volna a magyar szabadsdg-
barcot, durva hélétiansdgnak mindsitette azt a feltevést, hogy az osztrdk kormdny a
magyar menekilteket ,koncentrdci6s tdborokba” zdrja, tovdbb4, hogy az osztrdk kormdny
akaddlyozza a magyar menekiiltek repatridldsdt. Az osztrdk kormdny — mondotta — nem
alkalmaz semmiféle erSszakot, és az érintettek szabad elhatdrozdsdra bizza, hogy a mene-
dékjogot tovdbbra is igénybeveszik-e, vagy pedig az osztrdk kormdny segitségével vissza-
térnek hazdjukba.®

Végezetiil annak a véleményének adott hangot, hogy Ausztridnak gazdasdgpolitikai
okok miatt sirgetnie kell a j6szomszédi kapcsolatokat Magyarorszdggal. Nem tagadta,
hogy az nem csupédn szimpétia, hanem gazdasdgi érdek. (Dr. Koref [SPO] kdzbekidltotta:
»Nem beszélhetiink szimp4tidrSl!”) Strobl gy vélte, hogy ez a torekvés nem csokkenti,
nem korl4tozza a h8s szabadsdgharcosok irdnti szimpdtidt, de megéllapitotta, hogy Auszt-
ria katonai semlegessége nem engedi meg, hogy beavatkozzék Magyarorszdg beliigyei-
be.”

Dr. Wilfried Gredler képviseld (FPO) \igy nyilatkozott, hogy a vildg és Eurépa csak
akkor jutnak megegyezésre, ha a Szovjetunié ,biztonsdgi érdekeit” szdmitdsba veszik.
Ugy vélte, sok mindent, ami a szomszédos orszdgban tortént, ez a biztonsdgszikséglet,
biztonsdgérzet magyardz. Taldn a ,fejlddés”™ Magyarorszdgon més fordulatot vett volna,
ha a spontdn népmozgalom ezt a korilményt figyelembe veszi. A szovjet rezsim totdlis
jellege és biztonsédgi érdeke voltak az okai a szomszédos orszigban mindezen cselek-
ményeknek, amelyeket az egész vildg elitélt. Gredler azt is szévé4 tette, hogy a magyar
forradalom sordn olyan sajnélatos események is elSfordultak, mint a lincselés, amelyeket
a sajté fot6kkal illusztrdlva publikdlt, és amelyek — nézete szerint — hozzdjdrultak ahhoz,
hogy nagy szerencsétlenséget idéztek fol az emberiség sz4médra.*

Sturgkh képviseld (GVP) id6 hidnysdban rovidre fogott felszélaldsinak magyar vonat-
kozdsdban az ENSZ szerepével fogalkozott: ,Ha egy szervezet, mint az Egyesiilt Nem-
zetek, amelyre minden szem bizonyos aggodalommal tekint, egy szervezet, amely ezekben
a napokban és hetekben 4llja ki a legnagyobb prébatételt, mert ott dontenek, hogy a jog
vagy a brutdlis erGszak gy6z-e, ha egy szervezet, amelyhez a kisebb és gyengébb dllamok
éppen a jog alapjdn nagy reményeket fiiztek, ha e szervezet cs6dot mond, és zdtonyra fut
a remény, ha itt a jog folott a brutdlis er8szak gydz, nemcsak a remények futnak zitony-
ra, hanem egy ilyen intézmény, hogy \igy mondjam, maga teszi nyakdra a kotelet, ™

Dr. Gredler képvisel6 (FPO) mir ismertett beszédében Dr. Toncié (OVP) hozzisz6l4-
séhoz kapcsolédva kiemelte, nogy a parlamentnek még sohasem volt alkalma arra, hogy
részletesen tirgyaljon az osztrék kiilpolitikdrsl. Ugy vélte, a kiilpolitika a parlament tudta
nélkiil zajlik, és megelégedéssel nyugtdzta, hogy ez egyszer a kilpolitikdrél sziikségszerfi-

? Uo. 497.
3 Uo. 497.
% Uo. 507.
3 Uo. 505—506.
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en hosszan és részletesen beszéltek, és nem véletlen, hogy a pértok szénokai — beleértve
a KPO-t képvisel6 Ernst Fischert is — a kiilpolitika kérdésében egyetértésre jutottak.®

Osszegzésiil megéllapithatjuk, hogy az osztrdk politikai partok — az OKP kivételével
— elsd nyilatkozataikban és felhivdsaikban egységesen ilidvoz5lték a Magyarorszdgon
oktéber 23-4n megkezd8daott nemzeti felkelést, majd annak gySzelmét, csup4n hangvételiik
mutatott bizonyos eltéréseket. Az OVP, FPO a hangsilyt a keresztény nyugati értékek
immér k52z5s megvalldséra helyezte, mfg az SPO mérsékeltebb ténust ittt meg: fojdalmas
részvéttel figyelte az eseményeket, de azonnal felsz6litotta az osztrdk lakossdgot a felkelSk
konkrét segélynyijtasban is megnyilvdnulé karitatfv tdmogatdsdra.

Az osztrdk politikai pdrtok parlamenti képviselsi pértjaik 4lldspontjdt azonban a Nem-
zeti Tandcsban fejtették ki legfelelGsségteljesebben és legrészletesebben. A Nemzeti
Tandcs oktdber 30-i Glésén elhangzott eldaddsaikban és hozzdsz6ldsaikban a pédrtok kép-
viselsi mir taglaltsk a magyar 1956 jellegét is. A kormdnykoalicié pdrijai — OVP, SPO,
valamint az ellenzék részérdl az FPO — a magyarorszdgi eseményeket, a magyarorszdgi
harcokat egységesen ,szabadsdgharc”™-ként értékelték, amely az orszdg figgetlenségéért,
szuverenitdsdért, valamint 4ltaldban az emberi jogok érvényrejuttatdsdért folyik. E pdrtok
képviselSi a ,szabadsdgharc™ tovdbbi sorsdt illetden ekkor mér bizonyos aggodalomal, de
bizakodva tekintettek a jovObe. Ausztridban majd egyedil a KPO mindsiti 1956-ot ., ellen-
Jorradalomnak”, amelyet Koplenig (KPO) szerint osztrdk részrdl, dgymond, ,a fasiszta
reakci6 és a ny(lt polgdrhdbonis uszitds™ tdmogatott.

A Nemzeti Tandcs december 6-i iilésének vitdjdt mdr bedrnyékolta a magyar forrada-
lom és szabadsdgharc szovjet részr8l tortént brutdlis leverése. A pértok képviselGinek
szénoklataib6l, hozzisz6ldsdbol kitiint, hogy meglehetSsen pontos imformdciékkal ren-
delkeznek a forradalom és szabadsdgharc és leverése eseményeit illetéen. 1956-ot az FPO
részér6l Stendenbach képviseld mir , forradalom ”-ként értékelte. Az eseményeket taglals
képviseldk eldaddsaiban pozitiv kicsengéssel elhangzott a két legfontosabb magyar politi-
kus, Nagy Imre és Maléter P4l neve is.

A piértok képvisel6i a magyar forradalom és szabadsdgharc leverését, a szovjet beavat-
kozist szinte kizdrélag a szuezi vdlsdggal hoztdk Osszefliggésbe. Mikozben rendkfviil
élesen birdltdk az ENSZ-nek a magyar forradalom és szabadsdgharc, valamint a szuezi
vélsdg idején betdltott szerepét; implicite meg is fogalmaztdk, hogy az ENSZ tehetetlen-
ségének tulajdonft_;ék a magyar forradalom és szabadsdgharc elleni szovjet intervenciét.
Az Egyesiilt Allamok szerepérd] viszonylag keveset sz6ltak.

Az osztrdk politikai pirtoknak nem volt, nem lehetett tudomsdsa a hatalmaknak az
ENSZ-ben a szinfalak mogott folytatott titkos tdrgyaldsairél, hogy a nyugati dllamok
passzivitdsdt a magyar kérdésben nem elsGsorban Szuez okozta, hanem Eurépa érdekszfé-
rikra val6 felosztésa Jaltdban az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié kozétt, amelyet
Amerika 1956-ban is akceptdit.’

*  Uo. 501.
9 BEKEs CsABA: Az 1956-os magyar forradalom s vildgpolitikéban. 1956-0s Intézet, Budapest, 1996.
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1956-ban kitfint, hogy John Foster Dulles kiiliigyminiszter 1953-ban elhangzott hangza-
tos beszédével ellentétben a ,kommunista rabszolgasdgban sinyl6d6k™ nem szdmfthatnak
Amerika tdmogatdsdra. Az Egyesiilt Allamok az eszkaldl6dé szuezi konfliktus és az
amerikai vdlasztdsi hadjdrat tetdfokdn Magyarorsz4got illetSen Svatos és tartézkodS volt.
Oktéber 25-¢én Eisenhower elndk nyilatkozatot adott ki, amelyben Amerika sajndlkoz4sdt
fejezte ki a szovjet fegyveres erfk intervenci6ja miatt, de nem kovetelte a harci cselek-
mények ledllftdsdt, a szovjet csapatok kivondsdt, és Amerika részérdl semmilyen lépést
nem helyezett kildtisba. ,, Amerika szfve a magyar népért dobog”, ezzel a mordlis timoga-
tdssal tette vildgossd Eisenhower, hogy az amerikai politika milyen hatdrok kozott mozog
a magyar forradalmat illetdleg.*

Dulles okt6ber 27-i Nyilatkozata mintegy nyomatékosftotta az amerikai eljdrdst, neve-
zetesen, hogy az Egyesiilt Allamok hallgatélagosan respektdlja Kelet-Eurépéban a szovjet
befolyési szférdt, keriil minden akci6t, amely a Szovjetuni6 biztonsdgérzetét veszélyez-
tetné; a magyar kérdés tdrgyaldsdt az ENSZ elé utalja, mivel e grémium el5tt a Szov-
jetuniénak csak mordlis elitélése lehetséges, és eziltal az erSegyensiily €s a status quo
megviltoztatdsa Kelet-Eur6pdban ki van zdrva.”

A Nemzeti Tandcs parlamenti vitdi bepillantdst engednek az osztrdk politikai partok
hivatalos 4ll4sfoglal4saiba. Nem vitds azonban, hogy a pirtok politikdja — az OvPp, sPO
esetében — mindenekeldtt az osztrdk szdvetségi kormdny gyakorlati politikdjdban olt6tt
testet; tehdt a Szovjetunidhoz intézett oktGber 28-i ,Felhivds”-ban, november 4. utin
pedig a tobb mint 180 000 hatdrt 4tlépS magyar menekilt® fogaddsdban, tehdt a magyar
menekilltilgy megszervezésében.

A tanulmdny OTKA (T 018 190) tdmogatdssal késziilt.

¥ Idézi EGER i.m. 31.
®  Idézi EGER i.m. 32—33.
% KERN i.m. 30.
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Katalin So6s

1956 UND DIE POLITISCHEN PARTEIEN OSTERREICHS

Mit Ausnahme der KPO haben die politischen Parteien Osterreichs den Ausbruch des
ungarischen nationalen Aufstandes und spiter dessen Sieg in ihren Dekreten und Aufrufen
einheitlich begriisst, lediglich in ihrer Tonart gab es gewisse Divergenzen. Die OVP und
die FPO hatten den Akzent auf das nunmehr gemeinsame Bekenntnis zu den christlichen
Werten des Westens gelegt, die SPO hatte dagegen einen massigeren Ton angeschlagen:
sie folgte den Ereignissen mit schmerzerfilltem Mitleid, zugleich forderte sie aber die
Bevolkerung Osterreichs zur karitativen Unterstiitzung der Afstindischen auf, die sich
auch in konkreter Hilfeleistung zu manifestieren hatte.

Am verantwortungsvollsten und am ausfiihrlichsten haben die Parlamentsabgeordneten
der politischen Parteien Osterreichs im Nationalrat den Standpunkt ihrer Parteien dar-
gelegt. In der Sitzung des Nationalrates am 30. Oktober haben die Abgeordneten der
Parteien in ihren Reden und Diskussionsbeitragen auch schon den Charakter von 1956 in
Ungam dargelegt. Die Ereignisse, die Kimpfe in Ungam wurden von den Parteien der
Regierungskoalition — von der OVP und-der SPO — sowie auch von der Opposition
einhellig als , Freiheitskamf™ beurteilt, der fiir die Unabhingigkeit, fir die Souverenitat
ferner im aligemeinen fir die Durchsetzung der Menschenrechte gefiihrt wurde. Beziiglich
des weiteren Schicksals des Freiheitskampfes hatten die Vertreter dieser Parteien damals
zwar noch etwas beunruhigt, aber auch zuversichtlich entgegengeschaut. Spiter wird 1956
in Osterreich allein vor der KPO als ,Konterrevolution” bezeichnet, die von Seiten
Osterreichs nach der Ansicht des Abgeordneten Koplenig (KPO) ,durch die faschistische
Reaktion und durch die offene Biirgerkriegshetze™ unterstiitzt wurde.

Die Diskussion in der Sitzung des Nationalrates am 6. Dezember wurde schon von der
brutalen Niedertretung der ungarischen Revolution und des Freiheitskampfes durch die
Sowjets iiberschattet. Es ging aus den Reden und aus den Diskussionsbeitrigen der Ab-
geordneten der Parteien hervor, da man iiber recht genaue Informationen iiber die Ereig-
nisse der Niederwerfung der Revolution und des Freiheitskampfes verfiigte. Der Ab-
geordnete der FPO Stendenbach hat 1956 bereits als ,Revolution” beurteilt. In der Vor-
trigen der die Ereignisse behandelden Abgeordneten wurden die Namen der beiden
wichtigsten Politiker Nagy Imre und P4l Maléter mit positivem Unterton genannt.

Die Niederwerfung der ungarischen Revolution und des Freiheitskampfes und den
Eingriff der Sowjets brachten die Vertreter der Parteien fast ausnahmslos mit der Suez-
krise in Verbindung. Sie hatten die wihrend der ungarischen Revolution und des Frei-
heitskampfes und der Sueskrise gespielte Rolle der UNO einer duerst scharfen Kritik
unterzogen, zugleich hatten sie aber implizite auch der Ansicht Ausdruck gegeben, da sie
der Unbeholfenheit der UNO die sowjetische Intervention gegen die ungarische Revolu-
tion und den Freiheitskampf zuschreiben. Uber die Rolle der Vereinigten Staaten wurde
relativ wenig gesprochen.
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Die politischen Parteien Osterreichs wussten nichts iiber die hinter den Kulissen
geheim gefiihrten Verhandlungen der UNO, sie konnten nichts dariiber wissen, dass die
Passivitit der westlichen Staaten in der ungarischen Frage nicht primir durch Suez be-
dingt war, sondern vielmehrdurch die von den Vereinigten Staaten und der Sowjetunion in
Jalta vorgenommene Aufteilung von Europa in Einflusphdren, die von Amerika selbst
noch 1956 akzeptiert worden war.

Die Diskussionen des Nationalrates im Parlament gewidhrten Einblick in die offizielle
Stellungnahme der politischen Parteien Osterreichs. Es ist jedoch unbestreitbar, dass sich
die Politik der Parteien — im Falle der OVP, der SPO — vor allem in der praktischen
Politik der Osterreichischen Bundesregierung manifestierte; so im ,Appell” an die Sow-
jetunion am 28. Oktober und nach dem 4. November im Empfang der die Staatsgrenze
iberschreitenden mehr als 180.000 ungarischen Fliichtlinge, also in der Organisierung des
ungarischen Flichtlingswesens.
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