TOTH SANDOR LASZLO

A PORTA ES A TIZENOT EVES HABORU KITORESE

Azt kiséreljiik meg véazolni jelen rovid irasban, milyen elézmények utdn és
hogyan mélyiilt €l az Oszméan és a Habsburg Birodalom konfliktusa olyannyira 1590
utén, s fképpen az 1593. februdr-jilius kozti idSszakban, hogy a Porta {j habortt
inditott a Kiralyi Magyarorszagon.' ‘ ’

A XVI. sz4zad utolsé évtizedére jellemz8 volt a kordbban is részben meglévd
valsagjelenségek feler8sodése az Oszman Birodalomban. Ezt a torténeti kutat4s Gjabban
ink4bb 4talakulasi folyamatként (transzformicio) irja le, de a kortarsak valsagként élték
meg,’ Ide tartozik az 4rak emelkedését, a {5 fizetGeszkoz, az eziist akcse tobbszori
leértékelését (pl. 1585-ben), s kincstari deficitet eredményezd ,rforradalom”
jelentkezése az 1580-as évektdl, amelynek stlyos tarsadalmi kovetkezményei is voltak.’
Ezek kozill itt csak az inflalédott pénzzel fizetett portai zsoldosok felkeléseire (1589
4prilis, 1593 januér) utalnék, amelyek leverésiik ellenére mindkét esetben a kormanyzat
levaltdsit eredményezték. Felvetették, hogy a Habsburgok elleni 15 éves vagy hosszii
haborti meginditisdban annak is része lehetett, hogy az elégedetlen zsoldossigot
foglalkoztatni akartak.! Az is felmeriilt, hogy a vals4g levezetése lett volna a Porta célja

'E tanulmany roviditett véltozata a 15 éves habord konferencidn (1994. épnhs 6-8, Budapest,
Hadtorténeti Intézet) elhangzott elGadasomnak.

2 A vélsigra L ToT™H SANDOR: A 16-17. szdzadi torok vélsag f6 kérdcsel. Acta Universitatis
Szegediensis. Acta Iuvenum. Sectio Historica. Tomus II. Szeged, 1980. 69-95.; a ,vélsig-paradigma”
megkérdGjelezésére és a transzformiacibs elméletre Gsszefoglaléan 1. KAFADAR, C.: ,When Coins Tumed
into Drops of Dew and Bankers Became Robbers of Shadows.” The Boundaries of Ottoman Economic
Imagination at the End of The Sixteenth Century. (PhD) McGuill University, 1987 (tovabblakban KAFADAR
1987) 1-17.

) 3 ve. pl. KAFADAR 1987. 110-158,; 1. még TOTH SANDOR LAszio: The ,Price Revolution” in the
Ottoman Empire at the End of the Sixteenth Century. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef
nominatae. Acta Historica. (tovabbiakban: AUSZ) Tomus LXXXVIIL Szeged, 1988. 35-48.

‘L. pl. BRAUDEL, F.: The Mediterrenean and the Mediterrenean World in the Age of Philip II. (Transl.
by REYNOLDS, S.). II. New York, 1976. (tovibbiakban: BRAUDEL 1976) 1199.; a felkelésekre 1. Cook, M. A.
(ed.): A History of the Ottoman Empire to 1730. Cambridge University Press, 1976. 127.
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az Gj h4bort véllaldsaval®> A krizisnek szerepet juttathatunk a siirii kormanyzatvaltasok-
ban, a kiméletlen frakciharcokban is. Az elhazddd, nagy koltségekkel és veszteségekkel
jard, végil is megnyert perzsa hibori (1578 -1590) utin hirom vezet§ személyiség
versengett a hatalmat jelképez§ nagyveziri pecsétért (miihiir) és valtotta egymast: Szindn
pasa (1589 4prilis—1591 augusztus), Ferhdd pasa (1591 augusztus-1592 &prilis) és
Sziyavus pasa (1592 4prilis—1593 janudr).® E frakci6harcok befolydsolhattdk az Oszmén
Birodalom kiilpolitik4jat is, az egyes frakci6k és vezet&ik pillanatnyi hatalmi pozici6iktdl
fiiggGen mas-mas alldspontot vallottak habori és béke kérdésében.

Nemcsak a habort kitorésének évében, 1593 elsG felében, de a megeldz8
-€években, sGt jéval kordbban is jelentkeztek azok az ellentétek az Oszman és a Habsburg
B';rodali)m kozott, amelyek miatt a 15 éves hdbord kirobbant 1593 nyarin. Nem
érdektelen tehat ezen konfliktusok rovid attekintése. A fesziiltség taldn legfébb oka
abban keresendS, hogy Magyarorszdgot megosztva birtokolta e két hatalom, s e
kondominium 1étébSl természetszeriileg kovetkezett, hogy éllandbéan voltak vitas
kérdések. Ezek bizonyos koriillmények kozott, a két birodalom hatarvidékén, Magyaror-
szigon a hivatalosan létezd békeallapot ellenére is allandéan foly ,kishaborat”
(Kleinkrieg) nyilt, nagy haboriiva valtoztathattidk. Az 1568 februarjaban nyolc évre kotott
€és haromszor is (1575, 1583, 1590) ugyanennyi idSre meghosszabbitott drindpolyi béke
hidba prébalta meg a vitas kérdéseket rendezni, e torekvések nem jarhattak sikerrel. A
békeszerz8dést mindkét fél eltér§ modon értelmezte. 1588. majus 26-i levelében Szindn
budai pasa a ,frigy” (béke) hirom feltételét hangsilyozta: ,egyik, hogy algyut var ald
ne vonjanak, masodik, hogy az tisztességes ajandék idejében al4 jiijjon, harmadik hogy
az... faluk..szpahiaiokhoz be jiijjenck.”” A harmadik feltételt illetden torok részrél
gyakran felmeriilt az a panasz, hogy a falvak a magyar végvari kapitanyok dsztokélésére
megtagadjak az ad6fizetést a javadalombirtokos szpahiknak. Egy dllaspont szerint ez volt
a habori alapvetd oka.® A drindpolyi béke két cikkelye (23 és 24.) foglalkozott a kozds

°L. pl. Magyarorszdg t6rténete 1-II. Fészerk. MOLNAR ERIK. Bp. 19713, I. 214. (R. VARKONY1 AGNES
irta).; NaGy LAszLé: Bocskai Istvdn a hadak €lén. Bp. 1981. 36.

¢ KoRTEPETER, C. M.: Ottoman Imperialism During the Reformation. Europe and the Caucasus. New
York, 1972. (tovdbbiakban: KORTEPETER 1972) 213-235, 248.; 1. még Ferhid cimsz6 (PARRY, V. J.), in: The
Encyclopaedia of Islam. Vol. II. Leiden-London, 1965. 880-881.; Szinin cimsz6 (BABINGER, F.), in:
Enzyklopaedie des Islam. Band IV. Leiden, 1934. 464 - 465.

A »Kleinkrieg”-re, mint a hdbori egyik kivalté okéra I. pl. TOTH SANDOR LAszLO: Szindn nagyvezér
tervei 1593-94-ben. Hadtorténelmi Kozlemények (tovabbiakban: HK) 1982. (tovdbbiakban: TOTH 1982)
161.; FiNkEL, C.: The Administration of Warfare. The Ottoman Military Campaigns in Hungary, 1593 - 1606.
Wien, 1988. (tovébbiakban: FINkEL 1988) 8.; a budai pasa levelére |. TAKATS SANDOR—-ECKHART
FERENC-SZEKFU GYULA: A budai pasik magyar nyelv(i levelezése 1. 1553~1589. Bp. 1916. (tovabbiakban:
Budai pasdk) 429. '

8 BAYERLE, G.: Ottoman Diplomacy in Hungary. Letters from the Pashas of Buda (1590~1593). Indiana
University, Bloomington, 1972. (tovdbbiakban: BAYERLE 1972) 10-12.
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jobbagyok elosztasival és a hatarjelek lerakasaval, s ezt bizottsdgokra bizta.” A hatar
meghiizdsdra azonban nem keriilt sor, igy az adéztatdsi problémak és hatirok kér-
désében mindkét fél eltér§ allispontot vallott. Egyszer(bb feltételnek tinhetne a
Hlisztességes ajandék” idSben valo bekiildése, amelyet a drindpolyi béke 25. cikkelye gy
fogalmazott meg, hogy ,mindaddig, amig csak ugyanezen béke a felek kozott erds,
becsiiletes, tartos és sértetlen marad,” a szultanhoz évente ,,30000 arany tiszteletteljes”
ajandék megy kiilon megbizottakkal ,,minden esztend§ vége felé”." Ennek értelmezését
illetSen is killonbségek mutatkoztak. A Porta ezt lényegében adonak (harag) tekintette,
annak jelképének, hogy ezt a Habsburg-uralkodd, a ,,bécsi kirdly” vazallusként fizeti az
altala birtokolt magyarorszagi teriiletekért, illetve azok addjanak megvaltdsaképpen.
Ezért az oszmén fél rendkiviil érzékenyen reagalt az évi ado késésére, netdn elmarada-
sdra, mert ez azt jelentette szamara, hogy a masik fél nem ismeri el vazallus statusat s
ezzel a vazallus teriilet (dar al-ahd) ellenséges teriiletté (dar al-harb) valik,-amelyet
habort Gtjan iszlam teriiletté (dar al-Islam) kell valtoztatni. A budai pasak leveleibdl
kit{inik, hogy a Porta mar az év els6 felében kovetelte az ad6 bekiildését, holott a béke
szerint az év vége felé kellett annak Isztambulba érnie. A Habsburg-fél ugyanakkor
»ajandéknak” tekintette az évi 30 ezer aranyat, amely az egyes portai hatalmassagoknak
juttatott Osszegek, ajdndéktdrgyak révén joval nagyobb Gsszeget tehetett ki. Egy 1593.
jilius 18-i kimutatés szerint a szultinnak 90 ezer tallért, a nagyvezirnek 18 ezer tallért
szantak, osszességéber pedig 137040 tallérra rigott csak a pénzbeli aj_émdék.12 A csa-
szari allaspont szerint ez az ajdndék a Kiralyi Magyarorszig békés, zavartalan birtoklasat
volt hivatva szavatolni. Ezért nem riadt vissza a Habsburg-udvar az ad6 visszatart4saval
val6 fenyeget&zéstdl, esetenként ténylegesen nem is kiildte el, ha dgy itélte meg, hogy
a torok fél megsérti a békér."” Mig a torok az adé bekiildését tartotta a frigy
legfontosabb pontjdnak, addig Habsburg részrSl a hangsilyt a sajdt orszdgrész, a
Kiralyi Magyarorszdg  békességes birtokldséra  forditotték. A budai pasa idézett
levelében ezt tgy fejezte ki, hogy ,dlgyut var ald ne vonjanak”, mashol ,,derék csata”
névvel utalt a békebont6 akcidra, megkiilonbdztetve ezt a ,,béke” megszokott portydzo

® A Habsbur rg-verzi6 magyar forditdsdra 1. SINKOVICS ISTVAN (szerk.): Magyar torténeti szoveggyuj-'

temény 1526-1790. II/1. Bp. 1968. (tovébbiakban: SINkovics 1968) 151.

10 ginkovics 1968. 151-152.

1 v, Torn 1982, 159-160; osszefoglaléan . KHADDURI, M.: War and Peace in the Law of Islam
Baltimore, 1955.

12 80100 ezer aranyra becsiilte BAYERLE 1972. 8. az 1593. jilius 18-i kimutatisra I HHStA
Staatskanzlei Tiirkei, Karton 81. II/F 46/a. (MOL W 3494 mikrofilm) (tovdbbiakban: Turcica K/81).

13 A Habsburg-értelmezésre L IvaNics MARIA: A Krimi Kénsag a tizeadt éves haboniban. Bp. 1994,
(tovébbiakban: IvaNICs 1994) 60.; az ad6 visszatartdsidra mint diploméciai eszkozre 1. BAYERLE 1972. 9.; v6.
még Totn 1982. 163~ 164. ’
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akci6it6l, hiszen ,,aprolék csata lehetetlen hogy nem lenne”.'* A drindpolyi béke 12.
cikkelye szerint a béke tartama alatt elfoglalt varost, varat kolcsondsen és ingyenesen
vissza kell adni, az er8szakos cselekedetek végrehajtéit pedig févesztéssel kell biintetni,
a 13. cikkely pedig a békekotés utdn fogsagba ejtett katonak és alattvalok véltsagdij
nélkiili elengedését emlitette.”> Az 4lland6an portydzé magyar és torok végvéri katonak
e cikkelyeket nem tartottdk be, ezért mindkét fél kolcsondsen felrdtta egymasnak az
incidenseket. :

Attérve az 1593 januar végét§l jilius végéig tarté idSszak torténetére,
mindenekeldtt utalni kell arra, hogy a janudr 27-i szpahildzadast kovetGen ITI. Murdd
szultan levaltotta Szijdvus pasa nagyvezirt és ,korményat”, s helyébe az 1591 6ta
hivatalvesztett (mazul) Szin4nt nevezte ki. Az agg pasa 6romét csak az keserithette meg,
hogy a visszahivott vezirek kozott volt f§ ellenldbasa, a masodvezirré kinevezett Ferhad
pasa is.'® Szinan nagyvezirségét a torténeti irodalom jobbéra tgy értékelte, hogy vele
a ,haboris part” jutott hatalomra, s ennek a habort kitérésében is része volt.”
Jomagam Braudel 6vatosabb megfogalmazasaval értek egyet, aki megemlitette, ,,hogy
Szindn hatalomba valé visszatérése...nem jelentette a kapesolatok azonnali megrom-
l4s4t”.”® Szinan, akdrcsak el§zG nagyvezirsége idején, valsagos helyzetet 6rokolt a
velencei jelentések 4ltal simulékony modorinak, 4m rendkivill korruptnak jellemzett
Sziydvus pasatol."” Akkor els@sorban a pénziigyi manipuldciok és az ebbl szdrmazé
zsoldosfelkelés, s belpolitikai vélsig (in. Beglerbég-iigy) vezetett Sziyavus bukisihoz,”
de kiilpolitikai téren is feszilt volt a helyzet az 1588 oktéberi szikszéi incidens miatt.
Mivel ez ut6bbi kdzvetett hatdsa még 1593-ban is érvényesiilt, réviden foglalkoznunk kell
vele. A torok adét kovetelt Szikszo varosatol, amely ezt megtagadta, mire a budai pasa
Sziksz6 ellen vonult, de a viros segitségére sieté magyar végvari csapatoktol nagy
vereséget szenvedett. A torok veszteségek jelent@sek voltak és bégek is fogsigba

" BAVERLE 1972. 89. (Szindn budai pasa 1591. V. 12-i levele)

13 Sinkovics 1968. 146.

* L. pl. PECSEVI tudésitésa, in: Torok torténetirék IIL 1566~ 1659. Ford. KARACSON IMRE. Bp. 1916.
(tovébbiakban: Torok torténetirék 1I1.) 94.; SZELANIKI hiradasdra 1. PEACHY, W. S.: A Year in Selaniki’s
History: 15934. (PhD) Indiana University, 1984. (tovédbbiakban: PEACHY 1984) 168, 548.

7L pl. KORTEPETER 1972. 217.; ToTH 1982. 164.; ub.: Torok stratégia a tizendt éves hiboriban
1593-1606. AUSZ LXIX (1981) 20-21,; Ivanics 1994. 60.; Magyarorszg torténete tiz kétetben II/1.
(1526- 1686). Fészerk. PACH ZSIGMOND PAL, szerk. R. VARKONYI AGNES, Bp. 1985. 654. (Sinkovics IsTvAN
irta); NAGY LAsZLO: Az erds fekete bég. Nadasdy Ferenc. Bp. 1987. (tovabbiakban: Nacy 1987) 154.

12 BRAUDEL 1976. 1198-1199.

1 Sziydvus jellemz2ésére 1. BROWN, H. F. (ed.): Calendar of State Papers and Manuscripts Relating to
English Affairs Existing in the Archives and Libraries of Venice. Vol. IX (1592-1603). London, 1897.
(tovébbiakban: CSP IX.). 22-23. (56. sz. -~ MATTEO ZANE 1592. IV. 18-i jelentése)

2 Sziyhvus 1589. évi bukéséra 1. KORTEPETER 1972. 216.; KAFADAR 1987. 76 - 80.
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keriiltek.” A nagy haddal és 4gyiikkal inditott torok vallalkoz4st a Habsburg-fél a béke
megszegésének tekintette, s felfiiggesztette az ad6 megkiildését. Az 1589 augusztusiban
hatalomra keriilt Szinan nagyvezir kezét megkototte a még foly6 perzsa habord, amelyet
csak az 1590 marciusi isztambuli béke zart le. A kozikok betdrései miatt, s Wasa
Zsigmond lengyel kirdly Habsburg hercegnével valé hizassigi terve miatt a Porta
haborit fontolgatott Lengyelorszig ellen, de 1590 jiniusira angol kozvetités hat4sira
meghosszabbitotta a lengyelekkel kotott fegyversziinetet.” Szinan haborival fenyegetd-
z6tt a Habsburgokkal szemben is 1590 éprilisdban, ha a két évi adohétralékot be nem
kiildik, s az elfogott bégeket szabadon nem engedik.” Mivel 1590 szeptember elejére
Budédra érkezett az ajindékvivg kuldottség, elhdrult a haborts veszély, s 1590
novemberében tjabb nyolc évre meghosszabbitottdk a békét.* A vérszomjas hadfiként
jellemzett Szindn 1590-ben hidrom békét is kotott, igaz, kockazatos lett volna a perzsa
héabort utin azonnal djabb hadjaratot inditani.

Az 1593 februdr elején hivatalba 1ép6, a nagyveziri tisztséget harmadizben
elnyerd Szinan nagyvezir a szikszdi valsighoz hasonld, csak annél j6val nagyobb méretii
krizist orokolt elédeitdl, elsGsorban Sziyavus pasatol, -akit ezattal is zsoldosfelkelés
buktatott meg. Horvdtorszdgban 1j hdbonis gbcpont alakult ki az 1591-92-es évek
folyamén. Az 1] boszniai beglerbég, Telli Hasz4n pasa 1591 nyarén betort Horvatorszag-
ba, s ostrom al4 vette Sziszek varat is. A pragai udvar tiltakozott, kildtssba helyezte az
ad6 visszatartasat is, végil az Gj portai kovet, az okt6ber elején elinduld Friedrich
Kreckwitz 1591 november végén megérkezett az ad6val” Mivel Haszdn semmiféle
biintetésben nem részesiilt Ferhad pasa nagyvezirt6l, 1592-ben, immar Sziyavus pasa kor-
madnyzata idején, kiterjesztette horvitorszigi akci6it. Elfoglalta Bih4csot, ellenséges
teriileten felépitette Petrinja erddjét, augusztus 19-én legySzte a horvat ban csapatait,
majd jbol sikerteleniil vivta Sziszeket.” A Habsburg-udvar Bihdcs visszaad4sat és a
békebonto pasa szigort megbiintetését kovetelte. Mehmed budai pasa az els§ kovetelést
visszautasitotta azzal, hogy ,,Bittyében mecsitot csiniltak kiben az hatalmas Csészér

2 Az 1588. oktéber 8-i sziksz6i csatara I Budai pasik 438, (385. sz.) 441, (387. sz.) 444. (388. sz.); 1.
még CsorBA CsaBa: Vérak a Hegyaljan. Bp. é. n. [1980] 85-88.

2 Szindn 1590 jiniusi levelében utal ezekre, vo. HAKLUYT, R.: The Principal Navigations, Voyages,
Traffiques and Discoveries of the English Nation. IX vol. London-Toronto, 1928. 335-337,; v6. még
BRAUDEL 1976. 1197.

B BAVERLE 1972. 31-32. (11. sz. — Ferhad budai pasa 1590. IV. 12-j levele)

2 L. BAYERLE 1972. 73. (Ferhad budai pasa Onaptér szerinti VIII 27-i levele)

BA Habsburg-udvar tiltakozdsira 1. BAYERLE 1972. 113-114. (1591. IX. 11-i levél); Kreckwitz 1591
novemberi megérkezésére L Mitrovicei Vratislav Vencel viszontagségai. Ford. NAGY JupIT. Bratis-
lava~-Budapest, 1982. (tovébbiakban: VRATISLAV) 19, 69. i

% Haszén 1592-es hadjératdra 1. ISTVANFFY MIKLOs: Magyarorszag térténete 1490-1606. Ford.
VIDOVICH GYORGY. Debrecen, 18671868 (tovabbiakban: ISTVANFFY). 664 —667.; BANLAKY JOZSEF A
magyar nemzet hadtorténelme. 14. rész. Bp. 1940. 67~-68.
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egészségéért imatkoztak, azért az lehetetlen dolog hogy az vissza adassék”” Ugyanak-
kor Haszin boszniai pasit sem biintették a béke szerint fGvesztéssel, s6t még le sem
valtottak. Ebben része volt annak is, hogy Haszén a Porta elGtt Ggy tintette fel akcidjat,
hogy nagy erdkkel felvonuld ellenséget semmisitett meg, s Bihacsot is ellenallas nélkiil
és agyikat nem alkalmazva vette megm Helyén maradasat annak koszonhette, hogy ,,az
Bosznay Pasinak embore vagyon az Portan, ki iigyét forgattya”,” illetdleg az, hogy ,,j6
viszonyban volt a nagyvezirrel (Sziyavus pasa—T. S. L.) és Dervis agdval, a szultdni
tarsalkodoval” ® Ezért a Habsburg kormanyzat nem kiildte el az ad6t az 1592-es évre.
Voltaképpen mindkét fél megszegte a békét, s a boszniai pasa tevékenysége novelte a
fesziltséget a két birodalom kozott.

Szindn nagyvezir elGdjénél hatdrozottabban lépett fel kiilpolitikai téren is.
Isztambulba val6 megérkezése elsG napjaiban mar magéhoz rendelte Kreckwitz csdszari
kovetet és szamonkérte rajta az ad6 elmaradasit. A kovet arra hivatkozott, hogy a
torokok megsértették a békét, s vissza kell adniuk az 1591-92-ben elfoglalt varakat.”
Miként a szikszdi incidens kapcsdn 1590-ben, most is a prioritdsrél  folyt a vita: az
oszmdn fél azt kovetelte, hogy elébb kildjék be az adébt, s majd megbiintetik a
békeszegld pasdt, mig a Habsburg-fél Haszdn eltdvolitdsdt és a vdrak visszaaddsdt
szabta az ajdndék elinditdsdnak feltételéiil. Szinin taktikija kezdettSl fogva a
megfélemlités, a habordval valé fenyegetGzés volt. A kovettel szemben harciasan 1€pett
fel, majd a drindpolyi békében is rogzitett kovetségi jogokat megsértve a kovetség hazat
bezaratta és csak napok milva oldotta fel a kijarasi tilalmat.*2 1593. februdr 7-én levelet
is irt Rudolf csaszdrhoz, amelyben hangsilyozta, hogy torok részrél nem szegték meg
a békét, s kovetelte a két évre 52616 hdtralékos ado megkiildését és a fogoly bégek
elengedésér. Feltételei teljesitésére két honap hatdridGt szabott, ellenkez§ esetben

" héborival fenyeget6zott.™® A torténeti irodalom kivétel nélkiil hadiizenetként vagy
hadiizenettel felér§, ,,megalazod, elfogadhatatlian” feltételeket tdmaszté ultimatumként

¢

7 BAYERLE 1972. 155. (1592 IX. 17-i levél) -

28 BAYERLE 1972. 153-154.- (Mehmed budai pasa 1592, VIIL 30-| levele); Haszant novemberben
utasitotta a Porta, hogy sziintesse be tdmaddsait, mert a Habsburg-udvar az évi ad6t bekiildi, vo. FINKEL
1988. 10-11.; HALIL INALCIK szerint Haszdn akciéja az ad6é kikényszeritését célozta, 1. The Cambridge
History of Islam (ed. byP M. Horr, A. K S. LaMsTron. B. LEWIS) Vol. T A. Cambndge University Press,
1970. 340. .

® BavERLE 1972. 125. (1591. X. 20-i levél)

% Torok torténetirok 111 200. (KyATiB Csauam)

3! Vramisiav, 144- 145, 257.

32 yRramsLAV, 145, 257,; a prioritss kérdésre vo. pl. BAVERLE 1972 160 161 (Mehmed budai pasa
1592. X."16-i levele); 1. még TOTH 1982. 164.

3 Szindn levelét kézolte GOMORY GuszTAv, HK 18%4. 393-39%4.
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értékelte Szinan omindzus levelét> Véleményem szerint a nagyvezir akircsak 1590
aprilisi, ugyanezen, egyaltaldn nem teljesithetetlen feltételeket tdmasztod levelével, a két
évre sz016 (1592-1593) add megkiildését kivanta elérni, mig a fogoly bégek szabadon
bocsit4sanak 1589 oktobere 6ta felbukkand kovetelése mellékesnek tekinthetS. Szindn
pasa latvinyos demonstrativ 1épéseket is tett célja elérése érdekében. Februir 9-én a
szultan parancsot adott, hogy a janicsarok és szpahik alljanak készenlétben, az eurdpai
viljjetek katonasiginak pedig kivétel nélkiil vissza kellett térnie allomishelyére. A
nagyvezir -utasitotta Kirli Haszdn ruméliai beglerbéget, hogy vonuljon a Szerémségbe,
s ott tartson hadai felett szemlét.”® Mindezek az intézkedések azt a gyanit keltették a
torténeti kutatasban, hogy a Habsburgok elleni haborit mar 1593 elején elhatéroztak
volna,* Valéjaban ekkor még a habori vagy béke kérdése nem délt el, s Szindn célja
csak az ado elkiildésének kikényszeritése volt. A nagyvezir egyoldali engedményeket
vart el a Habsburg-udvart6l, hiszen nem valtotta le a békeszegG Haszant, jollehet fia,
Szindnpasazdde Mehmed budai pasa allitolag tajékoztatta apjit arrdl, hogy a boszniai
pasa volt az oka ,,az milt idegdnségnek”, s azt javasolta, hogy ,,azért mindgyarast onnan
folkoltessék”.”’ Szinir ugyan a tartominyokba sajat embereit helyezte, Haszant
mégsem mozditotta el, holott Sziyavus embere volt, s maga sem kedvelte.*

Kérdéses volt, hogy a Szinidn 4ltal gyakorolt diploméciai-katonai nyomaés
eredményes lesz-e. Szinan levelével Kreckwitz két embere marcius 13-an ért Budira,
ahol a nagyvezir utasitsa értelmében két hetet varhattak a vélaszra. Matyas {6herceg
Malik Gaspart killdte sajat és Rudolf csdszar levelével Budara. Az 4prilis 1-én Budira,
majd 4prilis vége felé Isztambulba is megérkezd Habsburg vilasz, amely a ,,tisztességes
ajandék bizonyos volta feldl, az frigynek megmaradasa felSl” szolt, nem elégitette ki a
nagyvezirt.” Ezt jelezte, hogy mijus elején Gjabb fesziiltség jelentkezett az Oszmén-
- Habsburg viszonyban, megint lélektani~ diplom4ciai hadviseléshez folyamodott a Porta.
Ennek jegyében Grokkel vetette koriil a kovetségi hézat, letartoztatta hamis forditisok
készitésének vadjaval Kreckwitz kovet tolmacsit (dragomiénjat). Velencei forrdsok azt
is tudni vélték, hogy a divanban a haborit elhatiroztdk, meg is lizenték a csdszirnak,

* Hadiizenctre 1. NaGY 1987. 154, 168.; ultimatum elfogadhatatlan feltételekkel 1. u8.: ,Megfogyva bér,
de térve nem”. Torok hibordk vihariban 1541-1699. Bp. € n. (1989) 105 -106.

% Az intézkedésekre 1. Peacuv 1984. 171, 550-552.; FINkeL 1988. 11. Nacv 1987. 168 - 169.

36 L. pl. AGosToN GABOR: A Hédolt Magyarorszig. Bp. 1992. 63; a haborii 1591-92-ben mir folyt,
1593 nyardn vélt nyilt hdborivd hadiizenettel, 1. NaGY 1987. 153, 161-165, 167.

3 BAYERLE 1972. 169-170. (1593. I1. 16-i levél)

8 Szindn nagyvezir és Haszén boszniai pasa ellenséges viszonyara 1. Torok torténetirék 111 91-92,
(PECSEVI); 200, 202. (KsATiB CSELEBI); tévesen Szindn emberének tartotta Haszant ISTVANFFY, 660 -661.;
Szindn cseréire a tartomanyok €lén 1. SzeLanixi (vo. PEACHY 1984. 206, 207, 209, 221, 224.)

¥ BAYERLE 1972. 172-175. (91-98.52.-1593. IIL 4-i levelek és IIL 21-i levelek)

107



s a ruméliai beglerbéget mér a frontra is kirendelték.” Valéjaban a Porta még virt a
hdborti meginditasaval, csak nyomast akart gyakorolni Rudolf csaszirra, elsGsorban
portai kovetén keresztiil. Majus 9-i hiradas szerint Kreckwitz jelent8s 6sszeget ajanlott
fel a nagyvezirnek tolmacsa elengedése fejében, s kilatasba helyezte, hogy jalius 15-re
meg fog érkezni az ad6, de kérte, hogy a torokok figgesszék fel tdmaddsaikat.”' A
torokok az Uj naptar (Gergely naptar) szerinti jilius 15-re, mig a csaszariak az Onaptar
(Julianus naptér) szerinti jilius 15-re, azaz Uj naptér szerinti jilius 25-re gondoltak az
ajindékkal kapcsolatban.” A szikszdi csatiban foglyul ejtett bégekkel kapcsolatos
Habsburg-4llispontot Métyas fGherceg majus 24-i, janius 21-i és jolius 4-i levelében
fejtette ki. Eszerint a két bég a béke nyilt megsértése soran kirdlyi terilleten kerilt
fogségba, ezért szabadon bocsatasuk helyett kicserélésiikre tett javaslatot, s helysziniil
az Esztergom és Komdrom kozti terilletet ajanlotta.”® Mivel a Portanak az adé
elkiildése volt fontosabb, ezért parancsokat kiildtek a boszniai, temesvari és ruméliai
beglerbégeknek, hogy tartézkodjanak a csdszariak megtdmadésatol. Janius 20-4n a
kovetségi haz korilzardsat is feloldottdk. A februdri krizishelyzet utin a mjusi is
megoldédni latszott jinius folyamén, bar egy junius 21-i velencei jelentés szerint a
nagyvezir reményét fejezte ki, hogy az adot nem kiildik el, s alkalma lesz a csészar ellen
vezetni a gyGzhetetlen sereget.

Az tjabb konfliktust mégsem az ad6 szokdsosan lassi elinditdsa okozta, hanem
a nyughatatlan boszniai pasa Gjabb horvitorszagi betorése. Haszdn pasa az el§zd
években is kapott parancsokat a béke megtartasara, ezeket sorra megszegte, s mégsem
szarmazott kira ebbdl. Haszan nem mérte fel, hogy helyzete ezittal sokkal rosszabb,
mint az el§z6 években volt. Nem szdmithatott a nagyvezir jéindulatara, aki majus vége
felé a Temesvarra athelyezett Kirli Haszén helyébe sajat fiat, Szindnpasazdde Mehmedet
nevezte ki ruméliai beglerbéggé. Mehmed katonai tdmogatidsira méar azért sem
épithetett, mert az H:szdn horvétorszégi akcidja idGpontjdban Isztambulban volt. A
boszniai beglerbég €l6z8 évi tdmadidsai ugyanakkor felbGszitették a Habsburg
korményzatot, s ellene sereget kiildtek. A Sziszeket ezittal is ostrom al4 vevd Haszan
pasa junius 22-én silyos vereséget szenvedett a szdmra kisebb keresztény felmentd

“ CSP IX. 70. (MATTEO ZANE 1593. V. 1 levele); v6. még OVARY LiOR: A Magyar Tudoményos
Akadémia Torténcimi Bizottsdginak Oklevél-misolatai. 2. fiizet. Bp 1894. (tovabblakban OVARy 18%4)
223. (1086)

41 CSP IX. 72 (MATTEO ZANE 1593. V. 9-i levele); vo. OvAry 1894. 223 (1087)

42 V6. BAYERLE 1972. 179. (Haszén budai. pasa 1593. VIL. 24-i levele)

® L. Mityss fGherceg 1593: VIL 4-i és VIIL 3-i levelét, Turcica K/81.

4 CSP IX. 77 (176-177. sz. = MATTEO ZANE 1593. V1. 20-i, VI. 21-i jelentései).
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hadtél.*® A békebonté pasa vereségét a Habsburg-udvar isten biintetésének tekintette,
s a béke megszegése ellenére a Ladislaus Poppel vezette ajandékvivg kiildottség
elinditasdra késziilt.*

A sziszeki vereség hire jitlius 4-e tajan érkezett meg Isztambulba. Ekkor III.
Murad szultdn egy rendkiviili tandcsot hivott dssze, amelyen nemcsak a szultdni tanécs
(divani hiimayun) tagjai vettek részt, hanem més tisztségviselSket is meghivtak erre.”
E megbeszélés tirgya az volt, hogy haborit inditsanak-e a Habsburg Birodalom ellen
Magyarorszdgon vagy sem. A divanon két 4llaspont itkozott meg. Az egyiket maga
Szinan nagyvezir képviselte, eszerint ,,a hitetlencken bosszit kell 4llni”, s ,,iirigyil hozta
fel, hogy a bécsi kirdly egy évi ad6ja nem érkezett meg és hogy a boszniai hatéron
tortént itkozetben a mir-mirdn (ti. beglerbég—T. S. L.) és a herczegovinai bég (a hirem
egyik tagjanak fia—T. S. L.) elestek”.®® Az oszman krénikasok megemlitették Szinin
pasa ambici6jat is, aki féltékeny 1évén vetélytirsa, Ferhdd pasa perzsiai sikereire eurdpai
haborit akart vezetni.” Masok elvetették a habori gondolatat. Ferhad pasa, mésod-
vezirtdl szdrmazhatnak olyan katonai érvek, hogy ,az iszlim hadsereg a perzsa
hadjdratokban igen sok bajt és kiizdelmet allott ki, minek folytdn elgyengiilt s
faradalmait még ki sem pihente.”® Talan Ferhad vetette fel azt is, hogy ,,a végek
nincsenek tele olyan fegyverforgatd vitézekkel, mint Szulejman kordban, a hadsereg
tobbnyire ismeretlen egyénekbdl 4ll, azonkivill a tél is kozel van mér s ha elmegy is,
nem nézhet a dolog utan, jobb lesz tehit, ha ez évben az elGkésziiletek utdn lat és a
tavasszal egészen felkésziilsdve megy.”™ Pecsevi a héborit ellenz8k kozott emlitette
a hodzsa efendit, azaz Sze4d-eddint és a sejkh-iil-iszlimot, Bosztanzadet.” A sejkh-iil-
iszlam vagy mufti fellépésérdl tobb forras is tud. Matteo Zane, Velence portai kovete
1594. évi dsszefoglald jelentésében szdmolt be arrdl, hogy a mufti masképpen vélekedett
a Magyarorszag elleni habortrél, s6t ebbéli gondolatait mé4sokkal is megosztotta.™
Istvanffy szerint a mufti dgy latta, hogy nincs elégséges ok a habori indit4sdra, st

5 Mehmed kinevezésére ¢és isztambuli jelenlétére 1. PEACHY 1984. 209, 212,; a sziszeki csatira 1.
ujabban ToMAC, P.: La Bataille de Sisak (22 juin 1593). Revue International d’Histoire Militaire 51 (1981)
279-292.

® L. pl. Métyas fGherceg 1593. VII. 4-j levele, Turcica K/81. -

7 A csata hirénck megérkezését jilius 4-re tette KIATIB CseLesy, Torok toriénetirdk 111 202; MATI‘EO
ZANE jilius 4-i jelentése (CSP IX. 77) szerint ¢l6z3 nap jott a hir, juhus 5-re tehetd SZE[ANIK‘I alapjén, vo.
PEACHY 1984. 234.

48 Torok torténetirék 111 94. (PEcsevr), 203. (KiAie CSELESI)

® L. eldz6 jegyzet; vo. még KORTEPETER 1972. 217,; FiNKEL 1988. 10.

® Torok torténetirok 11 94-95. (PECSEVI)

3! Torok torténetirék 111 203. (KIATIB CsELEBI)

52 Torok torténetirék 1IL. 95.

3 ve. ALBERI, E.: Relazioni degli ambasciatori Venetl al Senato. Ser. IIL Vol II1. Florence, 1855
(tovébbiakban: Relazioni) 408.
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kikozositéssel fenyegette azokat, akik a békességet megszegik.> Baranyai Decsi Jinos
tudositasa szerint a mufti , kijelentette, hogy igazsigtalannak tartja ezt a haborit, ezért
azok, akik a boszniai pasaval elestek a csatdban, méltan haltak meg a szerzGdésszegé-
sért”® A habora ellen jogi-erkdlesi alapon felszolalé mufti nem lehetett azonban
Bosztanzide, aki ekkor ruméliai kddiaszker volt. Zekeriyye efendi toltotte be a sejkh-iil-
_iszlam tisztséget 1593. jalius 12-i, 4llitélag a divinban bekovetkez$ haldldig, ami
talalgatasokra adott okot, tébb forras is felvetette a lehetSséget, hogy a szultdn vagy a
nagyvezir megmérgeztette a muftit®® A helyére kinevezett Bosztinzide mér azt
hangoztatta, hogy ,,a haborii jogos és hogy érdemes azt folytatni valldsi okbol”.”

A jilius 4-i divanon teh4t egyardnt felmeriilt a habori és béke gondolata. A
torténeti irodalomban elterjedt az elsGvel kapcsolatban a ,haboris part” kifejezés, s
Szindnt szokas e csoport fejének tekinteni® Valéjaban aligha tételezhetiink fel egy
whébonis périof’, s hasonléképpen Ferhadot sem tekinthetjitk egy ,,békepért” fejének.
Mind a nagyvezir, mind ellenldbasa az adott helyzetre vonatkozé véleményének adott
hangot. Szininban ekkorara érlelédott meg a habord gondolata, Sziszek erre csak a
»casus belli”-t szolgéltatta. Voltaképpen Ferhad sem a héborit ellenezte, inkabb csak
elhalasztasat javasolta. A dontés IIl. Murdd szultdn kezében volt, aki nagyvezire
dlléspontjét fogadta el. Az oszman uralkodot befolyasolhattdk a lizongasra hajlamos
portai csapatok, a bossziira 6sztonz6 hirem és a fGvaros népénck hasonl6képpen
felbolydult hangulata.

Julius 4-én III. Murdd Szindn pasdt nevezte ki a magyarorszdgi hadjdrat
févezérévé (szerddr).” A habords allapot bedlltat tobbek kozott az is jelezte, hogy
jilius 4-én 4jbol koriilvették a csaszari kovetség hazat, majd jilius 23-4n hdzkutatast
tartottak és a titkos iratokat elvitték. A Kreckwitz kovetet kompromittdls iratok
leforditdsa utan jilius 24-én a kovetségi személyzetet a Jedikuléba zartdk, a kovetet
pedig Szinan tdboraba vitette fogolyként.* A drindpolyi békének a kovetség sértetlen-
ségére vonatkozd cikkelyét, tovabbd a nemzetkozi jogszokast durvan sért§ intézkedés

3 ISTVANFFY, 658 - 660.

%5 Baranyai Decsi Jonos magyar histéridja [1592-1598]. Ford. KuLcsAR PETER. Bp. 1982. 50.

% Zekeriyye hallanak idGpontjéra I. Relazioni, 408. o. 1. jegyzet; SZELANIKI csak haldldnak tényét
kozli, PEACHY 1984. 241.; ISTVANFFY szerint Szinén (i. m. 660.), BARANYAI Decs! (i. m. 50.) é&s MaTTEO
ZANE szerint (Relazioni, 408) a szultdn mérgeztette meg a muftit.

57 Relazioni, 408.

8 ve. 17. jegyzet

® A kinevezs iratra |. SZELANIKI, PEACHY 1984. 236-238; KIATIB CsELEBI, Torok torténetirdk III 203,
Szin4n szerd4ri kinevezésére utal egy 1593. jilius 4-i irat is, Turcica K/81.

% A jilius 4-i eseményekre 1. CSP IX. 77. (180. sz. — MATTEO ZANE 1593. VIL 4-i jelentése); jilius
23-ra . 82. (189. sz. - MATTEO ZANE VIL 23-i jelentése); |. még VRATISLAV, 149-156," 255,; jilius 24-re
I. CSP IX. 84-85. (190. sz. -~ MATTEO ZANE VIL 24-i jelentése), VRATISLAV, 158 - 159.
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ellen tiltakozott a Habsburg-udvar.® Mindez azonban nem valtoztathatott azon, hogy
Szindn mindossze két hét alatt dsszegydjtott egy 30-40 ezer fGs sereget, amelyben 12
ezer janicsar €s portai szpihi alakulatok is voltak, s 1593. jalius 29-én meginditotta
hadjaratat.”? Ezzel semmissé valt az 1590. november 29-én nyolc évre meggjitott béke,
s beallt a hadiéllapot.

Osszegzésiil megallapithatjuk, hogy a magyarorszagi kondominiumbél eredo '
alland6 hat4armenti fesziltség torvényszeriien vezetett egy G) haborid kitdréséhez, A
békeszerzddésb&l a Habsburgok a Kirdlyi Magyarorszag békességes birtoklasét, mig
torok részrél az oszmin fennhatésagot jelképezG add idSben vald bekuldesét
hangsiilyoztik. A nagyobb oszman portydzdsokra védlaszul a Habsburg-udvar felfug-
gesztette az ad6 bekiildését, mire a Porta hiborival fenyeget&zott. Paradox médon nem
az ad6 késleltetése, hanem a boszniai pasa harmadik horvatorszégi betorése és sziszeki. .
veresége miatt Szindn nagyvezir javaslatdra I1I. Murdd szultan a habori mellett dontott.

6! 1. pl. Rudolf csészdr 1593. IX. 5-i levele, Turcica K/81. ,de oratore nostro contra pacis statuta et
omnium gentium iura duritur captivo adducto”.

62 AZ 1593. VIL. 29-| elinduldsra 28-30 ezer fGvel |. MATTEOG ZANE VIIL 8-i jelentése, vo. CSP IX. 98.
(198. s2.)
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Sdandor Ldszlé Toth

THE OUTBREAK OF FIFTEEN YEARS WAR AND THE PORTE

The author of the study analyses the causes, which led to the outbreak of the
so-called ,fifteen years war” or ,long war” (1593-1606). The ,price revolution”
contributed to the internal crise of thé Ottoman Empire, which was reflected in the
rebellions of the paid troops of the Sultanic household (1589, 1593) and in factional
struggles, frequent-changes of government. As the Persian war (1578 -1590) drew to its
end, the tension increased between the Habsburg and the Ottoman Empire. Both sides
interpreted differently the peace treaty of Edirne (1568), which was renewed three
times. The Ottomans emphasized the the punctual dispatch of the annual tribute for the
Porte, while the Habsburg court stressed, that in return for the ,,honorary present” the
Ottomans should not violate the treaty by raids into Habsburg-territory. In spite of the
. incident of Szikszé (1588) and the ensuing conflict the peace treaty was renewed in
1590. A more serious tension followed, when Hasan Pasha of Bosnia raided Croatia and
occupied forts in 1591-92. The open violation of the treaty resulted, that Emperor
Rudolph stopped sending the tribute. The new grand vezir Sinan Pasha has been
considered by scholars to be the leader of the ,,war party”. In the opinion of the author
of the study Sinan did not want war in the beginning, just demanded the dispatch of two
years’ tribute and the release of the beyis. The defeat of the Pasha of Bosnia at Sziszek
(Sisak) at June 22 1595 had serious effect. Sultan Murad III summoned a council (July
4), in which Sinan Pasha advised to declare war, while Ferhad Pasha and Zekeriyye
mufti argued against it. Sultan Murad decided for war and appointed Sinan to
commander-in-chief.
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