KoszTA LASZLO

SZEKESKAPTALANOK ES KANONOKIJAIK
MAGYARORSZAGON A 12. SZAZAD ELEJEIG

Az Arpad-kori magyar egyhdzszervezet kialakuldsdnak vizsgalatanal elsGsorban
a piispdkségek €s a korai bencés kolostorok létrejottére forditottak figyelmet, illetve a
varmegye kutatashoz kapesolodva a f@esperességek kialakulasat, teriileti kiterjedésének
alakuldsat kisérték nyomon. A képtalanok, kiilondsen a székeskdptalanok korai
torténeténck mar kevesebb figyelmet szenteltek.

A korabbi szakirodalom egyontetifen azt tartotta: a pilspokségek alapitdsaval
egyiitt szervezték meg a sz€kesegyhdzak mellett a kdptalanokat is, noha csaknem minden
kutatd hangsilyozta, hogy a Szent Istvan-kori édllapotbdl csak hosszi fejlddés ered-
ményeként alakult ki a képtalanok forrasokban jol ismert felépitése.' Tobben a korai
székesképtalanok monachalis jellegét emelték ki, hangsilyoztak, hogy a piispok és a
kanonokok kapésolata az apat és konventjének viszonydhoz volt hasonlatos, st a
székeskaptalanok els& tagjait kizérélag a bencés szerzetesekben keresték.” Az 1970-es
években viszont hirom 6sszefoglalé munka megjelenése kapcsdn Gj elképzelések
fogalmazoédtak meg a székeskaptalanok korai torténetére vonatkozdan. .

Malyusz Elemér a kozépkori egyhdzi tirsadalom bemutatdsa kapcsin a
kaptalanokr6l megjegyzi, hogy azok a kereszténységgel egyiitt meghonosodtak
Magyarorszagon, de teljesen kialakult forméjuk csak hosszi fejldés utdn igazolhatd.
Eredetiiket nem egy alapit6 elhatdrozasnak koszonhetik, hanem fokozatosan alakultak

! Beker R, A magyarorsz4gi kaptalanok megalakulisa és Szent Chrodegang regulja, Bp. 1901.
(tovébbiakban: BEKEF 1901.) 20-25.; Béker R, A kaptalani iskoldk tdrténete Magyarorszdgon 1540-ig,
Bp. 1910. 14 - 18.; KARACSONY1 J., Magyarorszag egyhdztorténete fGbb vondsaiban 970-t81 1900-ig, Bp. 1985.
(reprint) 76.; WINKLER P., A kalocsai és bacsi érseki fGképtalan tOrténete alapitdsatél 1935-ig, Kalocsa,
1935. (tovibbiakban: WINKLER) 4-5.; BEDY V., A gySri székeskdptalan torténete, Gydr, 1938. 4.; BALANYI
Gv., Szent Istvan mint a magyar keresztény egyhdz megalapitSja és szervezGje, in: Emlékkonyv Szent Istvan
kirdly haldldnak kilencszdzadik évforduléjan L., Szerk.: Serédi J., Bp. 1938. (tovabbiakban: BALANYI)
356-357; HERMANN E., A katolikus egyhdz torténete Magyarorszdgon 1914-ig, Miinchen, 19732 (to--
vébbiakban: HERMANN) 34.

2 Pl. BALANYI 356-357.; HERMANN 68.
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meg.’ Gyorffy Gyorgy a ,,Tiz kotetes” Magyarorszag torténetéhez Szt. Lészlo kirdlyrol
készitett elGtanulmanyaban azt irta, hogy a székeskaptalanok kozponti akaratra, Szent
Laszl6 kiraly kezdeményezésére a 11. szdzad végén a gregoridnus reformok, konkrétan
a colibatus bevezetése érdekében szervezddtek meg.' A harmadik llispontot Mezey
Lészl6 fogalmazta meg kapcsolodva liturgiatorténeti kutatasokhoz. O a korai iddben a
szerzetesek és a kanonokok egyuttélésére hivta fel a figyelmet, és a székeskdptalanok
helyett a 11. szazadban Magyarorszigon az Angliaban kialakult és az angol misszionariu-
sok nyomén a kontinensre is atkerilt domkolostorok létezését latta igazolhat6nak,
amelyet a passaui, 4ltaliban a bajor minta kozvetitett Magyarorszdgra’ A hirom
kiilonboz§ elképzelés kozil, ugy tiinik, Gyorffy Gyorgyé talalt leginkdbb elfogadasra,
legalabbis senki sem cafolta az 1971-ben, 1977-ben és 1984-ben is publikélt ered-
ményeket. Szitkség lenne véleményem szerint a mar jo két évtizede megfogalmazédott
allaspontok ellendrzésére, azoknak a kilfoldon djabban megjelent munkikkal vald
itkoztetésére.

A székeskaptalanok korai torténctét tekintve a sziikos forrdshelyzeten tul
terminoldgiai problémak is nehezitik a tisztdnldtast. A korabeli latinsig még Nyugat-
Eur6pdban sem kilonbodztette meg a szerzetesek és a kozos életet €18 vilagi papok
kozosségeit, hizait, mindkettGre egyarant a monasterium, claustrum, ritkdbban a
coenobium, vagy egyszeriien csak az ecclesia megjeloléscket alkalmazta. A capitulum
5z0t a kanonoki kozosségekre a 12. szazad elején II. Pascalis pipa alkalmazia el8szor,
de 4ltaldnossa csak a 12-13. szdzad fordul6jra valt® A hazai latinségban is ez .a

* MaLyusz E., Egyhézi tarsadalom a kdzépkori Magyarorszégon, Bp. 1971. (tovabbiakban: MALYUSZ)
60-61.

4 GvoRFFY Gv., Szent Liszl6 egyhdzpolitikéja, in: Emiékkonyv a Tirkevei Muzeum fennéllisinak
huszadik évfordul6jara, Tirkeve, 1971. 67-69.; ud., A ,lovagszent” uralkoddsa (1075- 1095), in:
Torténelmi Szemle 1977. (tovabbiakban: GYORFFY 1977.) 552.; Magyarorszag torténete 1/2. Szerk.: SZEKELY
Gy., Bp., 1984. 922-923.

5 MEzEY L., A véci piispdkség kialakulasa, in: Vici Egyhazmegyei Almanach, Szerk.: BANK J., Vic,
1970. 23-26.; MEezEY L., Dedksag és Eurdpa, Bp. 1979. 92-93. MEzEy L. démkolostor elképzelését
dtveszi UDVARDY J., A kalocsai fGszékeskaptalan torténcte a kozépkorban, Bp. 1992. 11.

6 Pl. az dn. esztergomi zsinati hatdrozatok (a tovdbbiakban: Syn. Strig.) V. pontjdban a 12. sz4zad
elején: ,,Ut canonici in claustro et capellarii_ in curia literatorie loquantur” ZAvopszky L., A Szent Istvén,
Szent Laszl6 és Kalmén korabeli torvények ¢s zsinati hatdrozatok forrasai, Bp. 1904. (tovdbbiakban: .
Zavodszky) 198, az 1138-as domdsi osszelré oklevélben: ,officinas claustri... edificant” vagy ,preposito
et canonicis Dymns:ensns ecclesic” vagy ,ad coopencndam ecclesiam et ad ‘domos ecclesie construendas
veniunt” Monumenta ecclesiae Strigoniensis I. Ed.: F. KNauz, Strigonii, 1874, (tovabbiakban: MES.) 88, 92.
és 96.; tovabbi példék: J. OswaLD, Das alte Passauer Domkapitel. Seine Entwicklung bis zum drelzehnten
Jahrhundert und sein Wahlkapnulauonswesen, Miinchen, 1933 (tovabbiakban: OSWALD) 79—~ 80 va
L., Székesfehérvar egyhazi intézményei a kochkorban, ‘in: Szekesfehérvar evszazadal 2 Szerk
KRALOVANSZKY A. Székesfehérvir, 1972. 29. ) -
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helyzet.” Nalunk a capitulum_ ebben a jelentésben 1148-ban fordul el els6 alkalommal,
abban az oklevélben, amelyben II. Géza kirdly megerGsiti az 6budai prépostsigot Szt.
Laszlé kiralytol kapott javaiban® Az oklevél hitelével szemben azonban kétségek
meriilhetnek foI° és ezeket csak erdsiti a capitulum sz alkalmazisa. Amennyiben
kitartunk az oklevél hitelessége mellett, akkor a képtalan sz6 a 13. szizadi 4tirds
alkalmaval keriilhetett a szovegbe. A capitulum az 1158-as nyitrai, bizonyosan hamis
oklevélben szerepelt Gjra.® Az els§ minden gyanin felill all6 alkalmazésa 1197-ben
tortént, Imre kirdlynak a spalat6i képtalan szdmara kiadott oklevelében," elterjedése
pedig a 13. sz4zad elsG évtizedeire tehets, bar sokdig elvétve még fel-fel bukkant a
monasterium szd a székeskdptalanokra alkalmazva, s6t a 13. szdzad els§ felében a
pannonhalmi, a pécsvéradi és a somogyvari bencés konventek is nem egyszer capitulum-
nak nevezik magukat.'? A 11-12. szdzadi forrdsainkban pedig a kanonokokat gyakran
fratres-nek tituldljak,”® de igy a szerzeteseket is jelolhetik.™

A magyarorszagi kozépkori latinsag szétara II/2. (C) Bp. 1991. 44-45.

8 G. FeIER, Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis II. Budae, 1929. (tovabbiakban: F.)
129-130.; Budapest toriénetének okleveles emiékei I Szerk.: GARDONYI A. Bp. 1936. 3.

® Az oOklevél hitelességével kapesolatos kérdésekre: SzENTPETERY L, Az Arpad-hdzi kirdlyok
okleveleinek kritikai jegyzéke ‘1. Bp. 1923. (tovébbnakban RA) 77. regeszta. :

10 F 1L 152-153,; RA. %. rcg,

1T, Smigikias, Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae I1. Zagrabnae 1904. 288;;
RA. 171. reg. ) )

12 Néhény példa felsoroldsa: SoLyMosi L.: Eszrevételek a Ciszterci Rend magyarorszigi torténetének
repertériumardl, Kildnnyomat a Levéltdri Kozlemények LV, évfolyamab6Sl. Bp. 1984. 243-244. 23,
jegyzet., A pannonhaimi konventet kdptalannak nevezi a gySri kdptalan oklevele 1216-ban és 1234-ten,
Miklés nédor 1226-ban, Uros apat 1241-ben. A pannonhalmi Szent Benedek-rend torténete, Szerk.: ERDELY1
L., Bp. 1902. (tovibbiakban:- . PRT.) 542.; 1201-ben a zégrébi székeskptalant ,monasterium regis s.
Stephani” emlitik, K.-D. GROTHUSEN, Entstehung und Geschnchte Zagrcbs bis zum Ausgang des 14.
Jahrhunderts, Wlesbaden 1967. 101.

13 Pl a Guden-féle oklevélben 1079 koriil a canonicus és a fratres megnevezések szmonlmaként
szerepelnek: ,sub potestate canonicorum” vagy ,non ad servitium episcopi, sed fratrum”. Diplomata
Hungariae Antiquissima I. Ed.: G. GYOrFFy; Bp. 1992. (tovdbbiakban: DHA. L) 225-226.; az 1138-as
ddmdsi oklevél is egyardnt haszndlja a canonici és a fratres megjeldléseket: ,canonicis in eadem ecclesia
servientibus” vagy ,hec sunt nomina agasonum, qui fratrum equos custodiunt..”, bir a domdsi egyhdz
tagjait az oklevél szinte mindig canonici-ként emliti, amely mutatja, hogy kezd éltaldnossd vélni ez a
megjelolés és hattérbe szoritja a fratres-t. Az utébbi mar csak két alkalommal szerepel az oklevélben,
egyszer a kozds haldteremmel és az étkezdvel, tehdt azokkal a helységekkel kapesolatban, amelyek a
kanonokok kozds életét, egyittéiését leginkibb megjelenitik. MES. I. 88-97,; Martirius érseknek az
esztergomi kanonokok szdmdra tett adomdnyaban: ,ad honorem beate et... virginis marie altare contruxit...
ad cuius servicium constitui chorum fratrum cottidie convenire debere... qui altario seruit, de altario vivat,
simulque considerans confratres meos, ecclesie supradicte canonicos, usque ad mea tempora cena caruisse,
ut juxta vocem apostoli sufficientia nostra fratrum suppleret indulgentiam, in beneficium cene LXX villarum
decimas... eis contuli...” MES. I 107. -

14 A monachi és a fratres parhuzamos hasznélatéra pl. Szent laszlé 1/39., ZAVODSZ.KY 16S.
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Szintén a terminoldgiai problémakhoz tartozik, hogy a piispoki joghatdsig alatt
a székesegyhaz mellett €16 klerikusok, kanonokok csoportjit milyen feltételek teljesiilése
utdn tekintjik intézménybe tomorild kozosségnek. Ugyanis csak hosszd, jo két
évszizados fejldés utan valik a kanonokok csoportja korporativ kozosséggé, 6nalls, a
kénonjog éltal is elismert jogi személlyé, amely bels§ hierachiaval, megfeleld mennyiségil
és sajat rendelkezés ald esd anyagi javakkal bir, pecséthasznélati, oklevélkiadasi és
statutumalkotasi joggal rendelkezik. Mindezek teljesiilése csak a 13. szizad elejére
tortént meg Magyarorszagon.

fgy a kozépkori székeskaptalanok torténetében szociologiai és jogi szempontbol
élesen két szakaszt kell elkuloniteniink, amely a szakaszhatarnak is tekinthetd
hiteleshelyi tevékenység meginduldsaval a 12-13. szdzad forduldjan forrasadottsagok
révén is élesen elkiilonil. Ennek megfelelGen a kdptalanok létrejotte helyett taldn inkabb
a kanonokok korporatiova €s jogi személlyé vilisdnak folyamatat kellene vizsgélnunk.

Attérve a korai helyzet bemutataséra, jobb hijan, ha lgy tetszik megszokasb6l,
els@sorban azonban a pontos elhatarolas végett a korszak szohasznilatdval ellentétben
a kaptalan kifejezést fogom haszndlni. A kaptalanokra vonatkozd forrashelyek
OsszegyUjtése és értelmezése mellett meg kell vizsgalni azon teriiletek egyhdzszervezeti
viszonyait, a szerzetesség és a kanonoksag kapcsolatat, a székeskaptalanok helyzetét,
ahonnan az elsG magyarorszégi téritSk érkeztek kozvetitve hazjuk egyhazi felépitését.
Nem szabad azonban az analdgidk keresésénél elfeledkezni arrél, hogy az orszig nagy
része szinte az egész 11. szdzad folyaméan misszi6s teriiletnek tekinthetd.

972/3-ban a magyar missziot Brun6é Sankt Gallen-i szerzetes kezdte meg, de
mellé Pilgrim passaui piispok adott papokat ex monachis et canonicis.” VélhetSen
.azonban a vilagi papoké, koztitk a kanonokoké volt a S szerep, mert a passaui téritGk
munkéijuk eredményeként nem monostort, hanem az esztergomi virhegyen Szt. Istvin
protomartir tiszteletére egy templomot alapitottak. Ez a passaui piispokségi kdzpontnak
a bajor egyhaz t6bbi kozpontjat6l gyokeresen eltérd jellegébdl is kovetkezik. Passau az
egyetlen bajor piispoki sz€khely, ahol nem mutathat6 ki a szerzetesség €s a Domkloster.
A székesegyhiz mellett létrejott és a 8. szazad végétGl adatolhatd klerikuskdzosség
tagjait a 9. szazad kozepétdl pedig mindig kanonokoknak nevezték.'® fgy a passaui
téritéshsl kovetkezSen a vilagi papsig és a kanonoksag jelenlétével, példdjaval mar a
magyarorszégi latin ritusi misszié kezdeteinél szamolnunk kell.

13 Catalogus fontium historiae Hungaricae I11. Ed.: A. Gomsos, Bp. 1938. (tovébbiakban: GomBos) 2113.
old. (4556.).

18 OswaLD 3-6.; R BAUERREIsS, Kirchengeschichte Bayerns II. St. Ottilien, 1973.2 (tovébbiakban:
~ BAUERREISS) 180-184,; R. SCHIEFFER, Dic Entstehung von Domkapitel in Deutschliand, Bonn, 1976.
(tovibbiakban: SCHIEFFER) 202 -203.
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Szt. Istvan és Gizella hiazassdga, 996 utdn a bajor egyhdz, kiilondsen pedig
Regensburg szerepe novekedett meg a magyar téritésben és egyhazszervezésben. A
regensburgi piispokségi kozpontban hosszi ideig-a szerzetesség és a kanonoksig
egymassal 0sszefonddott élete figyelhet§ meg, élikkon a piispokkel, aki egyszerre volt a
Szt. Péter-templom piispoke és a Szt. Emmeram-kolostor apitja. A kettSsséget Szt.
Wolfgang piispok sziintette meg 974-ben, amikor a gorzei-trieri reform elképzeléseitl
vezetve levalasztotta a székesegyhazrél a Domkloster-ként mifk6ds Szt. Emmerdm-
kolostort és a korabbi apatpiispoki allasardl lemondva 6nall6 apéatot Allitott az é-lé'r_e:. fgy
Regensburgban 974-ben két jogilag elkiiloniilt kozosség jott létre, a Szt. Emmeéram
bencés kolostor €s a Szt. Péter-sz€kesegyhdz képtalanja. A regensburgi példat gyorsan
atvették a tobbi bajor pilspokségi kozpontban, mivel azokban is évtizedek 6ta egyre
markénsabban jelentkeztek a kiillonbségek a két ordot képvisels csoport kozott. fgy 987-
ben Salzburgban véglegesen elkiiloniilt egymastdl a Szt. Rupert-székesegyhaz kiptalanja
és a Szt. Péter bencés apatsag, Augsburgban 1012-ben a dém és a Szt. Afra-kolostor,
de Freisingben is hasonlé folyamat jatszodott le."”

Altalanosan elfogadott, hogy a magyar egyhédzszervezet kiépiilésére nagy hatéssal
volt az Ottdk alatt 1étrejott birodalmi egyhdz. Németorszdgban a birodalmi egyhizon
beliil egy kanonok reform tudatos végrehajtasa figyelhetS meg az ezredfordulén. Ennek
keretében mindenhol elvalasztottdk a szerzetességet €s a kanonoksigot, az utébbiak
szamdra altaldnossa tették az aacheni regulat. Emellett ITII. Ott6, majd kiilondsen II.
-Henrik - jelent8s adoményokkal is hozzdjarult a székeskaptalanok tekintélyének és
szerepének noveléséhez. Kiilonosen a dél-német terileteken figyelhet§ meg a gorzei (-
trieri) kolostorreformnak és a kanonoksig megerdsddésének egyiittes jelentkezése. A
csdszarok itinerdriumai mutatjak, hogy a német uralkodok ettdl kezdve a :Pfalzokat
hattérbe szoritva inkdbb a piispoki székhelyeket keresték fel, kiralyi kdpolnaik tagjai
pedig a Pfalzok tarsaskaptalanjai helyett egyre inkabb a székeskaptalanokbdl keriltek
ki.'* A kanonokok megndvekedett jelentdségét legjobban azonban az ezredfordulén
kialakult kiralyi kanonoksig intézménye bizonyitja, amely keretében a birodalom
csdszdra a székeskdptaianok kanonokjainak confrater-je lett.”” A roviden vazolt fejl&dés
leginkabb a bambergi piispokség alapitasanal figyelhetS meg, ahol II. Henrik csdszér egy

17 BAUERREIss II. 180—183.; SCHIEFFER 166-168., 192~202. és 258 -259.; Handbuch der bayerischen
Geschichte I. Hrsg. v. M. SPINDLER, Miinchen, 19812444 448.; Geschichte Sa_lzburg' I/1—2.' Hrsg. v. H.
DorscH, Salzburg, 1983. (tovabbiakban; Dopsch) 1003 és 1010.

. ' ScHIEFFER 259~ 260.; az innepi koronizisok helyszinéil 1I. Henrik csaszartél kczdve egyre inkdbb
a plspdki kozpontokat vélasztottdk, H.-W. KLEwirz, Die Festkronungen der deutschcn Konige, in:
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonistische Abt. XXVII (1939) 75-78. és 86-87.

19 3. PLECKENSTEIN, Rex canonicus, in: Festschrift Percy Ernst Schramm 1. Hrsg. v. P. CLASSEN u. P.
SCHEIBERT, Gottingen, 1964. 57-71; az: intézmény torténetére vonatkozd szakirodalom révid
Osszefoglaldsa: M. BORGOLTE, Die mittelalterliche Kirche, Miinchcn, 1992. 82-83.
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vita communis-ban €15, a tobbi piispokségi kozpont szamara mintdul szént székeskap-
talant hozott létre 1007-ben.® A bambergi piispokség alapitasinal és felszentelésénél
is képviseltetve volt a magyar egyhdz Asztrik-Anasztaz érsek személyében,” aki igy az
4 koncepci6é megvaldsuldsanak tanija lehetett.

Amennyiben elismerjitk a német birodalmi egyhdz mintaadé szerepét és a gorzei
szerzetesi reform magyarorszagi hatédsat, Ggy a kanonoksagnak az eddigi elképzeléseknél
bizonyosan nagyobb jelent§séget tulajdonithatunk a 11. szdzad els§ felében is. Nem
érhették ugyanis komolyabb impulzusok a magyar egyhdzat a domkolostorok létrehozasa
érdekében a délnémet teriiletek felSl sem, mivel — mint lattuk — ott a gorzei reform
bevezetésével parhuzamosan szdmoltdk fel a szerzetesek és kanonokok altal kozdsen
lakott Domkloster-eket, illetve Passauban Iétre sem jott az intézmény.?

Az elkovetkezendd idGben Adalbert €s tanitvanyainak a magyar egyhazszervezet
kialakitasdban jitszott szerepét ismerve mindenképpen szitkséges lesz megvizsgélni azt,
hogy Prigiban miként alakult a szerzetesség és a kanonoksig kapcsolata, a biewnovi
apatsdg és a Szt. Vitus székesegyhdz viszonya.  VélhetSen Adalbert tanitvinyai
erteljesebb monasztikus irdnyt képviseltek Magyarorszdgon, mint a dél-német téritSk.

A KkovetkezG vizsgdlandd teriilet Lotharingia, amelynek hatisit az onnan
szdrmaz6 fGpapok (pl. Leodvin bihari piispdk) és a magyar egyhaz liturgidjdnak szamos
eleme mutat.® A Rajnatdl nyugatra a szerzetesség és a kanonoksag elkiiloniilése mar
a Karolingok alatt megtortént és a domkolostorok. soha sem’ jellemezték az ottani
piispokségi kozpontokat, mivel azok mar joval az angolszdsz misszié elGtt, a keresztény-
ség korai évszdzadaiban létrejottek. Ez az a teriilet, ahol a 816-0s aacheni birodalmi
zsinat hat4rozatai mér a 9. szdzad kozepére megvaldsulni ldtszanak, ahol vita communis-
ban él§ kanonoki kozosségek léteznek a 9-10. szdzadban.® Az 1047-ben Magyaror-
szagra Attelepiild 24 verduni kanonokrél szol6 hiradas® pedig mutatja, hogy a

® SCHIEFFER 256-257.

2 DHA. 1. 42-43; Dedicatio ecclesiae S. Petri Babenbergensis, in: MGH. SS. XVII. Ed: G. H. Pertz,
Hannover 1861. 635-636.; K. J. Benz, Untersuchungen zur politischen Bedeutung der Kirchenweihe unter
Teilnahme der deutschen Herrscher im hohen Mittelalter, Kalimiinz, 1975. 136 -143.

2 Ext erdsiti meg az is, hogy ismerték a 11. szdzadi Magyarorszdgon a 847-es mainzi zsinat dontéseit,
amelyek koziil néhinyat szdszerint is atvettek Szent Istvdn elsd torvénykonyvébe. GYORFFY GY., Istvan
kirdly és miive, Bp. 1977. 269. Ezen a zsinaton pedig ujélag elSirtdk a kanonokok és a szerzetesek
killonélését. SCHIEFFER 245. fgy Szent Istvan udvardban a torvényt Gsszedllitd egyhdziaknak tudomasuk
volt a szerzetesség €s a kanonoksig elkiilonitésére irdnyuld torekvésekrdl.

B A korai magyar liturgia lotharingiai elemeit hangsilyoztik a t6bbi, elsGsorban dél-német teriiletek
hatdséval szemben, azokat részben figyelmen kiviil hagyva pl. RADO P., A magyar liturgia eredete a XI.
szizadban, in: Vigilia XXII (1957) 392~398,; VAczy P., A korai magyar torténelem néhdny kérdésérdl,
in: Szdzadok 92 (1957) 270. '

# SCHIEFFER 134-155., killonosen 147-148. és 253-255.

B Gomsos II. 1395. old. (3355.).
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mintakdzvetités kdzvetlen formajaval is szamolnunk kell a lotharingiai kaptalanok és a
kialakulé magyar egyhdzi intézményrendszer kozott. Szintén a francia nyelvteriilet
piispoki kozpontjainak vilagi papsagaval valé kapcsolatra mutat Bonipert pécsi piispok
és Fulbert chartres-i piispok levélviltasa.” ~ '

Magyarorszagon a 11. szdzad els6 évtizedeiben a szerzetesek. és a kanonokok
bizonyos egyiittélése figyelhetd meg. 1035 koril Esztergomban Asztrik-Anasztiz érseknél
hat hétig vendégeskedett Arnolf regensburgi szerzetes, a Szt. Emmeram-kolostor tagja
és kolostora véd8szentjének tiszteletére antifondkat készitett, Asztrik érsek azokat
szerzeteseivel és Klerikusaival (monachos et clericos suos) megtanitotta.” fgy Szt.
Istvan alatt a magyar egyhaz kozpontjaban egy domkolostor fogta 6ssze az esztergomi
papokat. A magyarorszégi latinsdgban Mor, a pannonhalmi apatbdl pécsi piispokké lett
fépap Szt. Zoerard-Andrés és Benedek szerzetesekrdl 1070 koriil készilt legendajaban
emlit el&szor kanonokokat.”

A 11. szazad utols6 harmadédban az elbeszél forrisok mellett mar okleves
emlitése is van a piispoki székhelyek kanonoksiginak. Egy Guden nevii ember 1079
koriil a veszprémi egyhdznak tett adomanyirol agy rendelkezik, hogy az ne a
(veszprémi) Szt. Mihdly egyh4z piispokének, hanem kanonokjai javét szolgdlja. A
Domoson kelt oklevél a tantk kozott név szerint is megemliti a veszprémi kdptalan
prépostjat és dékanjit és talan még két masik kanonokjat, Gellért mestert €és Mihaly
papot.® Az oklevél mutatja, hogy a kanonoki kozosségen belil megjelentek a
méltésagok,. kialakuloban van egy bels§ hierarchia és a kaptalani kiilonbirtok csiraja,®

% Arpéd-kori ‘és Anjou-kori levelek, Szerk.: Makkal L.- MEezey L. Bp. 1960. 109.

27 Gomsos 1. 308-309. old. (689.).

2 saudita fama boni rectoris multi ex terris aliis canonici et monachi ad ipsum... confluebant...”
Scriptores rerum Hungaricarum II. Ed.: E. SZENTPETERY, Bp. 1938. (tovdbbiakban: SRH.) 357; A legenda
szerzGje, MOr bencés szerzetesbdl lett 1036-ban pécsi pispbk és az 1070-es évek elejére datdlhatd
legenddban valésziniileg sajat piispoki székhelyének egykori viszonyait vette figyelembe. A legenddban
szerepld canonici sz6t MALYUsz E. még tigabb jelentésében értelmezi €s kdnonok, egyhédzi tdrvények
szerint €16 vildgi papoknak tekinti Oket, szembedllitva a szerzetesekkel és a magdnegyhdzak papjaival,
MALYUSZ 60-61.; felfogisdval szemben - véleményem szerint helyesen — a legenda magyar forditdsdban
Csoka G. a kanonokok sz6t szikebb, a székesegyhdzak viligi papsagira vonatkozva hasznélja, Szent
Andrés és Benedek legendaja, in: Arpad-kori Iegendék és Intelmek, Szerk.: Erszecl G., Bp. 1983. 13.

-® DHA. 1. 225-226.

30 A régebbi német egyhaztorténeti szakirodalom a piispok €s a kaptalan kozotti vagyonmegosztést
vallotta, pl. A. WERMINGHOFF, Verfassungsgeschichte der deutschen Kirche im Mittelalter, Leipzig - Berlin,
1913.2 (tovabbiakban: WERMINGHOFF) 145.; djabban az a felfogés nyert teret, hogy a korakdzépkorban nem
birtokmegosztas révén jott Iétre a plispoki birtoktesttdl elkiiloniilten l€tez8 székesképtalani killdnvagyon,
hanem bizonyos meghatédrozott feladat elvégzéséhez kotott adomanyok révén (misealapitviny). A késGbbi
képtalani vagyornak pedig altaliban csak a kisebb részét képezték a piispokségi Osszvagyonbdl étkeriilt
birtokok. A képtalani kiilonvagyon igy fokozatosan, hosszd folyamat eredményeként alakult ki. Speyerben
példaul ez két évszazadot vett igénybe. 865-ben Német Lajos birtokot adott a speyeri egyhiznak, amelyet
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tehdt a veszprémi székesegyhdz kanonokjai elindultak a korporativ kozosséggé valas
Gtjan.

Az 1083-as szentté avatas eltt keletkezett Nagyobb Szt. Istvin-legenda mar
vildgos killonbséget tesz a kanonokok kolostorai és a szerzetesek monostorai kozott és
a kaptalanok megszervezését a piispokségek alapitdsdhoz kapcsolja, kiemelve, hogy a
kanonokok a piispokok gondviselése ala tartoznak. A legenda a vita communis-ra utalva
a fratres €s a canonici megnevezéseket parhuzamosan hasznilja. A kanonokséig
megnovekedett szerepét mutatja a székesfehérviri tarsaskaptalan és a romai Szt. Istvin-
zardndokhiz mellett létrehozott 12 taga kanonoki k6zosség kiemelt szerepeltetése is a
legenddban.® Székesfehérvar jelent&ségét a Hartvik-féle legenda tovabb erdsiti.*

Fontos, de problémds forrds a Nagyobb Gellért-legenda. A legenda ma ismert
szovege végsG formdjéban a 14. szdzadban alakult ki, igy komoly nézetkillonbségek
vannak a forrasértékérdl.™ A kanonokokra vonatkozé fejezetek terminoldgidjuk alapjén
archaikusnak tiinnek, mivel ha azokat a 13-14. szdzadban fogalmaztak volna, akkor
‘bizonyosan becsiiszik a szovegbe a capitulum székeskiptalan értelemben. A legenda
egyébként egy alkalommal hasznélja ezt a sz6t, de a bencés kolostor szerzeteseinek
gylilésére, amelyen maga Szt. Gellért is felszolalt. A székeskaptalant monasterium-nak,

a kanonokok javira kellett forditani, de ezeket a birtokokat nem kiilonitették még el, hanem beletagoltdk
a plspOkségi vagyonba. A folyamat végét III. Henrik 1041-es és 1046-0s adomdanyai mutatjak, amelyek mér
nem emlitik a plispékot és az 1j birtokok felett a prépost és a kanonokok rendelkezési hatalmat ismerik
el. A folyamat a német terilleteken a Rajna-balparti plispokségi kozpontokban indult el a 9. szdzadban,
Passauban is kivételesen kordn, 903-ban jelentkezett, de a 10. szézadban €s a 11. szdzad elején még szinte
mindeniitt a kanonoki vagyonrdl a piispokok gondoskodtak. II. Henrik csaszdr kiptalanoknak tett hatalmas
adoményai felgyorsitottdk a folyamatot és az invesztitura harc kezdetére csaknem mindenhol sajat
(préposti) feliigyelet ald keriilt a székeskdptalani killonvagyon. SCHIEFFER 263. és 271-287. Anglidban a
Domesday Book a piispoki és a székesegyhdzi birtokokat egységesen tdrgyalja a pluspokok alatt, de az
1090-es évektSl fogva egyre gyakrabban fordulnak ¢l6 az egyes kanonokok 6nalléan kezelt prebendai. J.
BaRROW, Cathedrals, Provosts and Prebends: a Comparison of Twelfth-Century German and English
Practice, in: Journal of Eccl:siastical History 37 (1986) 555-557.

3! SRH. II. 379,, 382-383. és 385-386.

32 SRH. 1I. 418. és 432.; A Hartvik- -legenda a fehérvdri egyhdz jogainak leirasindl a kanonokokat
fratres-nek nevezi, feltiing viszont, hogy Mercurius custost szerzetesnek mondja, (,Monachus quidam, nomine
Mercurius, qui in ordine clericatus thesauri perpetue Virginis custos fuerat...,” SRH. II. 438.) eszerint a
fehérvari tarsaskiptalan egyik legfontosabb tisztségét szerzetes toltGtte volna be.

® PI. Csoka J. Lajos szerint a Nagyobb Gellért-legenda késGi, a 14. szazadban késziilt €s a kisebb
legenda a torténetileg hiteles, megbizhaté munka, amelyet 1100 koriil allitottak Ossze. (Csoka J. L., Szent
Gellért kisebb és nagyobb legenddjanak keletkezéstorténete, in: Kozépkori kitfSink kritikus kérdései.
Szerk.: HORVATH J. és SzEKELY Gv., Bp. 1974. 140.) Vele szemben iF1. HORVATH J. azt vallja, hogy a mai
Gellért-legenddk kozos Gse a 12. szdzad kozepén jott Iétre, és ebbdl a nagyobb legenda meritett tobbet,
amely tovibbi 11-12. szézadi forrdsokat is felhaszndlt és a mai formajat egy késGi interpolator adta meg.
(HorvATH J.: A Gellért-legendék keletkezése és kora, in: Ko6zépkoni kitfSink kritikus kérdései. Szerk.:
HORVATH J. és SzEKELY Gv., Bp. 1974. (tovdbbiakban: HORVATH) 147-148. ¢és 162.
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principale monasterium-nak, domus-nak, opus-nak, vagy ecclesia-nak nevezi, de soha
sem capitulum-nak. Szintén régies a prebenda sz6 alkalmazisa, a legenda nem mint a
kédptalan vagyonabdl az egyes kanonokok részére elkilonitett jovedelemrészt emliti,
hanem a prebendat kordbbi jelentésében, mint a zsolozsmikon résztvevd kanonokok
szdmdara naponta kiutalt jarandosagot hasznilja. A Nagyobb Gellért-legenda egy vita
communis-ban €16 kanonoki kozosséget allit elénk, ez pedig a ma ismert szdveg
keletkezése elGtt kozel két évszazada megsziint Csanddon. A kanonokok kiulonélése
annyira altalanos volt, hogy ennck megvaltoztatisira a 14. szdzad végén mar nem is
torekedtek. Véleményem szerint a Nagyobb Gellért-legenda kanonokokra vonatkozd
fejezetei nagy részben bizonyosan a 12. szdzadi 4llapotokrdl Griztek meg informacidkat,
emellett esetleges emlékeket a csanddi kaptalan kialakuldsdnak idejérdl.

A legenda szerint Gellért a piispokség alapitasa idején bencésekkel vette koriil
magit és el§szor a KeresztelG Szt. Janos volt bazilita monostorban, majd a székesegyhiz
mellett felépiilt Szt. Gyorgy-kolostorban élt egyiitt szerzeteseivel. A kanonokok
megjelenése utdn egy ideig a szerzetesek és a kanonokok egyitt éltek, majd rovid 1d6
milva killonvalt a két csoport. Létrejott Csanddon egyrészt a Boldogsagos Sziiz
tiszteletére szentelt bencés apatsag ¢1én killon apattal, masrészt a Szt. Gyorgy-templom
mellett a székeskaptalan, amelyben a kanonokok a piispokts] kaptak ellatdst (,,Isti sunt
primi canonici in monasterio beati Georgii martyris ordinati, quos episcopus sub maxima
diligentia nutriebat...”). A két kozdsség 1053-ban Szt. Gellért testének csanadi
tijratemetésénél mar rivalizalt egymassal.™

A rank maracdt forrasok alapjan gy tlnik, hogy a bencések és a kanonokok
kozos domkolostorai Magyarorszagon legfeljebb a 11. szdzad kozepéig éllhattak fenn.,
A magyar egyhazszervezet kiépiilésével sok vonatkozasban parhuzamba allithat6 lengyel
egyhdzszervezetre is csak a legkorabbi idGre, a 11. szdzad kozepéig jellemz&ek ezek az
intézmények.® A démkolostorb6l a tisztdn kanonokok lakta monostorok létrejotte
Magyarorszagon két modon tortént. Az egyik, és ez lehetett az dltaldnosabb, amikor a
vegyes kozosség — talin nem is mindig konfliktus nélkill - A4talakult kanonoki
képtalannd, a szerzetesek nem kaptak utdnpétlast vagy pedig elhagytdk a piispokségi
kozpontot. Ez a fejlodés jatszodhatott le pl. Pécsett, amelynek az alapitéastol az 1070-es
évekig bencés piispokei voltak. A szerzetesek kiszorultak a képtalanbdl és a kozeli
pécsvaradi apitsigba telepedhettek at. Egykori jelenlétiket a kozépkori varosban

3 SRH. I1. 493-504.; az 1493-ig fenndllé csanadi bencés apétsigra: SOROS P., Az elenyészett bencés
apats4gok, Bp. 1912. 436~439. ’

3. Kroczowski, Les Chanoines en Pologne aux Xle~XIle siécles, in: La vita comune del clero nei
secoli XI e XII. Mendola, seitembre 1959. (Publicazioni dell’Universitd Cattolica del S. Cuore. Seric Terza)
67.
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valosziniileg a Szt. Benedek patrociniumd pléb4niatemplom &rizte meg*® Ez az
atalakulis id6ben korén torténhetett meg més magyar piispoki székhelyeken is, melynek
eredményeképpen a bencéseknek ezutdn nem volt jelentSs szerepe a piispoki székek
betoltésében és a székeskaptalanokban. Mindezt timasztja ala az is, hogy nagyon kevés
nyoma maradt a késdbbi id6kre a korai szerzetesi jelenlétnek piispoki virosainkban. A
székeskaptalanok masodik fejlédési formajat Csanad mutatja. Itt a démkolostor nem
talakult, hanem kettévalt, egymastol két teljesen fiiggetlen kanonoki és bencés
monostorra, és ez a kettSsség az egész kozépkor folyaman megmaradt. Igy pont olyan
helyzet alakult ki Csanadon a 11. szdzad kozepére mint Passautodl eltekintve a déInémet,
bajor piispokségi kozpontokban, pl. a mar emlitett Regensburgban. A

A kanonokokra vonatkozé korai forrashelyeink tobbsége a 11. szdzad méasodik
felébsl, Szt. Laszlé uralkodasa idejébdl szarmazik. Ez azt jelentené, hogy mégis igaza
lenne Gyorffy Gyorgynek, miszerint a székeskaptalanokat Szt. Laszl6 szervezte volna
meg? Néhany megjegyzést szeretnék chhez fiizni. A székeskdptalanok Szt. Laszlé
uralkodasanak legelején mar feltlinnek, igy a Guden-féle oklevélben 1079 koriil, vagy a
Nagyobb Szt. Istvan-legenddban 1083 eldtt. Az 1077-ben trénralépd €s hatalmanak
Salamonnal szembeni megszildrditdsaval is elfoglalt uralkodénak két év alatt kellett volna
megvalOsitania egy ilyen nagy horderejii intézkedést. Kérdésesnek tartom azt, hogy egy
korakdzépkori uralkodénak volt-e egyéltalan lehetSsége arra, hogy nagyobb volumeni
kozponti rendelkezéseit ilyen gyorsan végre tudja hajtatni. A kanonoksag torténetébsl
emlitenék példat. 816-ban Jambor Lajos hidba fordult kiilon-kiilon levélben birodalma
minden egyes érsekéhez az aacheni Institutio canonicorum bevezetése, elfogadtatésa
érdekében, ez a Rajnat6l keletre csak a 11. szdzad elejére valésult meg maradék-
talanul. ¥

Szt. Lé4szlonak a colibatus eltcr]csztcsc végett pedig nem székeskdptalanokat
kellett alapitania, mivel a magyar kanonoksdg ebben az id6ben még bizonyosan vita
communis-ban élt, amint azt a frater és a kanonok sz6 parhuzamos hasznalata még a
12, szézad folyamén is mutat, é&s amit a kdnoni hordk liturgikus feladatai meg is
koveteltek.® Masrészt a nem reguldris kanonokok szamara a kozépkor késdbbi

3 A Szt. Benedek plébiniatemplomra: TIMAR Gv., Pécs egyhézi tirsadalma Kiroly Rébert kordban,
in: Baranyai Helytorténetirds 1981. 53.

37 G.P. MARCHAL, Die Dom- und Kollegiatstifte der Schweiz, in: -Die weltlichen Kollegiatstifte der
deutsch- und franzsisch-sprachigen Schweiz, (Helvetia Sacra II/2.) Red.: G. P. MaRrcHAL, Bern, 1977.
(tovébbiakban: MARCHAL) 33.; Schieffer 242~ 255. -

38 Az ijabb kutatds a viligi papsig- képtalanokba valé osezekollozését tehdt a székeskdptalanok
kialakulas4t liturgikus valtozdsokhoz, a zsolozsma 6. szizadi elterjedéséhez kapcsolja, SCHIEFFER 102,
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iddszakaban sem volt clSirva a colibatushoz kotott nagyobb egyhazi rendek felvétele.”
A reform kanonoksag pedig nézetem szerint még nem szolgdlhatott példaul, kiilondsen
nem az uralkodasa els6 éveiben jar6d Szt. Laszlo kirdlynak és papi tandcsadéinak. A
regularis kanonoki mozgalom miér a 11. szdzad elsS felében jelentkezett. A mozgalom
az Avignon melletti Szt. Rufusz-monostorb6l indult ki az 1030-as évek végén®, de a
11. szazadban sehol sem tudott komolyabb eredményeket felmutatni. A pépasag az 1059-
es laterani zsinat 4. kdnonjaban elrendelte, hogy a székes- €s tarsasképtalanok tagjai vita
communis-ban éljenek és a kozos birtokot kivéve mondjanak le a magantulajdonukrol.
A 11. szdzad mésodik felének papéi, élikon VIL Gergellyel, erételjesen tdmogattdk a
kanonoki reformot, de ennek ellenére még a két korai itdliai reformkozpontban,
Laterdnban és a luccai kdptalanban is csak a 12. szdzad elsS éveiben keriilnek talsdlyra
a regularis kanonokok.” Dél-német terilleten Altmann passaui piispok (1056-1091)
prébalta bevezetni a reformot, de szerény eredményei (4 reguldris kaptalan, koztiik
Rottenbuch 1073-ban tortént alapitasa) haldla utdn azonnal veszendSbe mentek.® A
regularis kanonoki reform virdgkora nem Szt. Laszlo uralkodasira, hanem az
1100-1120-t61 kb. az 1150-es évekig terjedd idGszakra tehetd.*

Nyugat-Eurépaban szinte altalanos, hogy a székeskiptalan prépostja egyben
székesegyhazi fGesperes is.® Amennyiben a székeskdptalanok és a fGesperességek
kialakuldsa egy idGben torténik, akkor bizonyosan nalunk is jelentkezik a két tisztség

¥ Csak az 1311-es viennei zsinat irta eld és 1317-ben az dn. Clementina is megerGsitette, hogy az dj
kanonoknak egy éven beliil subdiakonussd kell magat szentelnie, A. SCHROER, Das Miinsterer Domkapitel
im ausgehenden Mittelalter, in: Monasterium. Festschrift zum sicbenhundertjihrigen Weihegedéchtnis des
Paulus-Domes’ zu Miinster, Hrsg. v. A. SCHROER, Miinster, 1964. 501.; A kanonokok a szerzetesekkel
cllentétben nem élethossziglan voltak a kdzdsséghez, annak elGirdsaihoz kotve, kiléphettek, illetve az alsébb
rendeket viselS klerikusok hazasodhattak, R. KotTiE, Claustra sine armario? Zum Unterschied von Kloster
und Stift im Mittelalter, in: Consuetudines monasticae. Ein Festgabe fiir Kassius Hallinger... Hrsg. v. J. F.
ANGERER -J. LENZENWEGER, Roma 1982. (tovdbbiakban: KotmEg) 129-130.

40 . Scumipt, Die Kanonikerreform im Rom und Papst Alexander II. (1061-1073) (tovabbiakban:
ScuMIDT), in: Studi Gregoriani 1X (1972) 202.; S. WEINFURTER, Salzburger Bistumsreform und Bischofspolitik
im 12. Jahrhundert, Koéin—-Wien, 1975. (tovibbiakban: WEINFURTER) 5—-7.

41 ScHMIDT 205-206.; G. DENZLER, Die Kanonikerbewegung und die gregorianische Reform im 11.
Jahrhundert, (tovabbiakban: DENzLER) in: Studi Gregoriani I1X (1972) 227.

42 ScHMIDT 207-221.

43 DeNZLER 235.; WEINFURTER 33.; S. WEINFURTER, Neuere Forschung zu den Regularkanonikern in
Deutschen Reich des 11. und 12. Jahrhunderts, in: Historische Zeitschrift 224 (1977) 387-389.

4 P. CLassen, Gerhoch von Reichersberg und die Regularkanoniker in Bayern und Osterreich, in: P.
CLASSEN, Ausgewihlte Aufsdtze. Sigmaringen, 1983. 434-436.; K. BosL, Das Jahrhundert der Augustiner-
chorherren, in: Historiographia medievalis. Festschrift fiir Franz-Josef Schmale. Hrsg. v. D. BERG u.
H.-W. Gokerz, Darmstadt, 1988. 3.

" 45 WERMINGHOFF 148-149,; DopscH 1004.; M. KaLuzA-BAUMRUKER, Das Schweriner Domkapitel,
Koln-Wien, 1987. 53-54. '
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osszekapesolddasa.® A székeskaptalanok vezetdi kdzill nem véletleniil egyedil az 1091
koriil, tehat a f6esperességi intézmény kialakuldsanak idején létrejott zagrabi piispokség
prépostja litott el archidiaconusi feladatokat is.”

Gyorffy Gyorggyel, ha a székeskdptalanok alapitasat illetéen nem is tudok
egyetérteni, de mindenképpen igazat adhatunk neki abban, hogy Szt. Laszl6 és Kalman
kiralyok a 11-12. szdzad forduldjan tudatosan tdmogattik a székeskiptalanokat,
erGsitették a kanonokok szerepét.*® Szt. Laszl6 torvényei mellett a Kalman-kori zsinati
hatdrozatok is megerdsitették a szerzetesség és a viligi papsag elkiiloniilését,” a
szerzetesek kolostorokhoz kotését,” ezzel pasztoraciés tevékenységik befejezését.™
Ugyanezen jogi eszkozokkel erdsitik meg a bencés apatsagoknak az illetékes megyéspiis-
pokok joghatosiga alatt 4llasat,”” amellyel pedig a piispoki kdzpontok jelentGsége
megnovekszik, feladatai hangsilyozottd vilnak, és ezzel parhuzamosan viltozik a
székeskaptalanokban €15 kanonoksig szerepe is.

Végezetiil azt a problémat szeretném érinteni, hogy a 11-12. szdzad forduldjén
milyen szabdlyzat lehetett elGirva a magyar képtalanokban. Mit kell vajon érteniink a
Kalmén-kori n. esztergomi zsinat tobb pontjsban emlitett kanonoki regulan?® A
régebbi szakirodalom Békefi Remig nyomédn a Chrodegang-féle reguldt tartotta
irdnyadénak a magyar képtalanokban® Ujabb munkik mar nem foglalnak allast a
szabalyzat vonatkozasaban, nem foglalkoznak czzel a kérdéssel.

A Chrodegang-féle 752/3-ban sziletett Regula canonicorum elterjedésének
megitélése nagyon vitatott. Chrodegang piispok eredetileg lokalis jelent&ségiinek szénta
szabalyzatat, és sajat piispoki székvdrosiban kivinta csak bevezetni. Késébb azonban

szerzGjének tekintélye és Metznek a karoling plispokségek kozotti kitiintetett szerepe

“A fGesperességek 11. szdzad harmadik harmadaban tortént Iétrejottének bemutatasira legijabban:
. Kwisto Gy, A virmegyék kialakuldsa Magyarorszigon, Bp. 1988. 214-218.

7 Statuta capituli Zagrabiensis II[/1: ,Pertinet eciam ad eius officium, racione sue dignitatis, cura et
iurisdiccio archidiaconalis, que describitur in tractatu de officio zagrabiensis archidiaconi...” in: Monumenta
historica episcopatus Zagrabiensis Il. Ed.: J. TKALCIC, Zagrabiae, 1874. 74,

“ GYORFFY 1977. 552.

“ A Syn. Strig. XXXVIIL pontja elrendeli, hogy ,regulam beati Benedicti omnes monachi sciat et
intelligant”, mig a LIX. pont ,,Ut canonici regulam canonicam sciant et intelligant”. ZAvoDszKy 201. és 204.

30 Szent LaszI6 1/39.; Syn. Strig. XXXVIIIL., ZAvoDSzKY 165. és 202.

5! Syn. Strig. XXXVL., ZAvoDSZKY 201.

2 Szent Laszl6 1721, 1/27. és 1/35.; Syn. Strig. XXXVIIL; ZAvopszky 161-163. és 202.

3 Syn. Strig. XXVIL. ,Vita et victus canonicorum secundum regulam ipsorum ab episcopo disponantur.”;
Syn. Strig. XXVIIL ,;Si quis hospitum canonice regule se sponte subdiderit, nichil ad filium eius pertineat,
nisi forte et ipse idem voluerit”; Syn. Strig. LIX. ,Ut canonici regulam canonicam sciant et intelligant.”;
ZAvoDszKY 201. é5-204.

54 BEker 1901. 25.; WINKLER 4-5.; BALANYI 356 -357; HERMANN 34, és 70,; ijabban: HORVATH 152
S F.,, A vasvir-szombathelyi ‘székeskdptalan torténetének vazlata, in: A 200 éves szombathelyi
egyhdzmegye emi€kkonyve (1777-1977). Szombathely, 1977. 174.
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folytan a regula méasho!l is kovelésre talilt, de altaldnosan soha sem lett elfogadott. Még
a Rajna-menti német kaptalanokban sem lehet kimutatni jelenlétét a 8-9. szdzadban.®
fgy magyarorszigi elterjedését ki kell zarnunk. Ezt megerSsiti a magyar székeskap-
talanok tisztségviselGinek elnevezése is. A Chrodegang-regula szerint a székesképtalan
€lén a primicerius, vagy “archidiaconus all> Ezzel szemben a hazai képtalanok
vezet§jét mindig praepositus-nak hivtak.”

Mis a helyzet a 816-os aacheni Institutio canonicorum-mal. Az utdbbi regula
a 11. szazad elejére, Ggy tiinik, 4ltalinosan elfogadott volt a német teriileteken. Jelenleg
73 kozépkori kéziratat ismerik, nem szamitva a konyvtdrkataldgusokban vagy egyéb
helyeken emlitett, mira mér elveszett példanyait. Megvolt a regula a 11. sz. elején
Verdun-ben, ahonnan 24 kanonok érkezett Magyarorszigra, de a délnémet démkonyv-
tdrakban is kimutathaté a szabélyzat, igy Salzburgban, Augsburgban, Freisingben és
Regensburgban. A regula hasznalatdt mutatja, hogy legtobb esetben olyan kédexekben
taldthats, amelyek a napi liturgidhoz szikséges szovegeket is tartalmaznak, tehat
,kézikonyvek” voltak.® A regulanak megfelel a székesképtalanjaink vezetSinek préposti
cime is.® A regula ugyan nem emliti a dékan tisztségét, amelyet koran, a veszprémi
kaptalanban 1079-ben,® a nyitrai képtalanban pedig 1111-ben® emlitettek. A dékén
tisztsége a bencés reguldbdl szarmazik és a 10. szdzad kdzepén jelent meg a nyugat-
eurbpai székeskaptalanokban.® Az aacheni regula elSirasainak nem mondanak ellent
a magyar kanonokokrol fennmaradt adataink. Az aacheni szabélyozis szerint példaul a
vita communis Kkotelez6 betartdsa ellenére a kanonokok megdrizhették magin-
“vagyonukat. Az 1086-o0s bakonybéli sszeirds emlitést tesz egy Marton nevii kanonokrol,
aki egy prédiumit adta az apétsagnak.” Talsn ez a Mérton azonos az 1079-ben emlitett

% ScHIEFFER 233-236.; Kotrie 128-129.; Lexikon des Mittelalters II. Miinchen 1983. 1948 -1950.

% N. LEUDEMANN, Deutsche Bischofstidte im Mittelalter, Miinchen, 1980. 143.

57T Rivéve a nyitrai székeskaptalant, amelynek a kozépkorban nem volt prépostja. VAGNER J., Adalékok
a nyitrai székes-kdptalan tOrténetéhez, Nyitra, 1896. 71. Ez azonban a nyitrai plispbkség, illetve a
székeskdptalan 1étrejottének koriilményeibsl kovetkezett. Nyitrdn a piispokség megalapitdsa eldtt egy
tarsaskdptalan mkodott €s vezet§jének, a prépostnak a javadalmabdl alakitottdk ki a piispoki tisztség
gazdasagi alapjat, igy a viszonylag szegény képtalanban nem tudtak Ujabb préposti méitésigot és ahhoz
kapcsol6dd javadalmat kiaiakitani és ezért a képtalan vezetGje a.dékdn lett. A nyitrai plispokség
kialakuldsdval €s korai jogélldsdval kiilon tanulméanyban kivdnok foglalkozni.

%8 SCHIEFFER 248-255.; Az Institutio canonicorum Aquisgranensis, az aacheni regula kiadasa: MGH.
Concilia I1/1. Hannover 1906. 312-421.

% WERMINGHOFF 148-149.; MARCHAL 33.

“ DHA. 1. 226.

¢l DHA. 1. 383.

& OswALD 18.; SCHIEFFER 241.; A bencés regula 21. fejezete beszél a dékén feladatérél Népek nagy
nevelGje... Szerk.: SZENNAY A., Bp. 1981. 67.

% DHA. 1. 252.
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Mirton veszprémi préposttal.” Hasonléan sajat birtokkal rendelkezett a 12. szizad
elején remeteségbe vonult Andras, egykori veszprémi prépost.”* Mindezek alapjin
feltételezhetd, hogy a 11-12. szdzad forduldjdn az aacheni regula, vagy annak egy
véltozata terjedt cl, vagy kivanta elterjeszteni a Kédlmén-kori zsinat. A kanonoki
magénvagyon létezése dnmagdban még nem mond ellent a vita communis meglétének,
de, mint Nyugat-Eurépaban is megfigyelhets, meggyorsitotta annak feladésat. Eppen a
magénvagyon engedélyezése miatt nem tudta elfogadni a 11. szazad kozepétdl jelentkezd
reguléris kanonoki reform az aacheni szabalyzatot.* A kanonoki magédnvagyon 1086-0s
megléte pedig tovabbi bizonyitékul szolgil ahhoz, hogy a reguliris kanonoki reform nem
jeletkezhetett a Szt. Laszlé és a Kdlman-kori magyar székeskdptalanokban.

% DHA. 1. 226.
S PRT. 1. 595.
% DENZLER 227.; SCHMIDT 201 -202.
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Laszlé Koszta

DIE DOMKAPITEL UND IHRE DOMHERREN BIS ANFANG
DES 12. JAHRHUNDERTS IN UNGARN

Im ersten Teil des Vortrags werden die Probleme der Forschung der
Domkapitel, die terminologischen Schwierigkeiten behandelt. In der Latinitét in Ungarn
wird das Wort capitulum in der Bedeutung Domkapitel erst seit der Wende des 12-13.
Jahrhunderts gebrauckt. In der Zeit davor bezeichnete man mit einem &hnlichen
Ausdruck die Kapitel und die Kloster. In bezug auf das Zustandekommen der Kapitel
wird im Vortrag hervorgehoben, daB die Missionare das Institutionssystem ihrer Heimat
nach Ungarn vermittelt hatten. Parallel zur Missionierung Ungarns horte in den
siiddeutschen Gebieten das Zusammenleben des Monchtums mit dem Kanonikat, die
Institution des Domklosters, auf, so bekam das im Entstehen begriffene ungarische
Institutionssystem der Kirche keine bedeutenden Impulse bei der Errichtung der
Domkldster.

Anfang des 11. Jahrhunderts ist jedoch auch in den ungarischen Bistumszentren
das Zusammenleben des Monchtums mit den weltlichen Priestern, den Dombherren,
bemerkbar. Die gemischen Domkloster bestanden aber nur fiir eine kurze Zeit,
hochstens bis Mitte des 11. Jahrhunderts. Bereits in den 70er Jahren des 11. Jahrhun-
derts wurden die Monche aus den Domkirchen verdringt, und die Gesetze, Synoden-
beschliisse um die Wende des 11 -12. Jahrhunderts sowie die Schenkungen der Konige
starkten die Position der Domherren in den Domkapiteln. Im letzten Drittel des 11.
Jahrhunderts beginnen die Kapitel in Ungarn, sich zu einer Korporation, einer
Rechtsperson, zusammenzuschlieBen. In den Kapiteln gehen die innere Hierarchie sowie
die von den Bischifen unabhingigen Kapitelgrundstiicke mit dem Erscheinen der
Amtstriagern einher. Die Domkapitel in Ungarn wurden um die Wende des 12-13.
Jahrhunderts zur mehr oder minder von den Bischofen unabhiéngigen Korporationen,
zur Rechtsperson. Ende des 11. Jahrhunderts lebten die ungarischen Domherren im
Sinne der Aachener Institutio canonicorum in vita communis, das Erscheinen des Privat- -
vermogens der Domherren barg jedoch schon den Keim fir die Auflosung des-
gemeinsamen Lebens in sich.
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