KORDE ZOLTAN

NEHANY GONDOLAT A CSABA-PROBLEMAROL

Kézai Simon kronikija és a bGvebb szerkesztmények a hun-torténetbe dgyazva
Orizték meg a Csaba-motivumot, amely — Gyorffy Gyorgy kozel fél évszdzaddal ezelstt

»l

leirt szavait kolesonvéve — a ,,magyar mondakutatds egyik legtobbet vitatott kérdése”.
A megillapités igazat az alabbi rovid, teljességre nem torekv attekintés is aldtdmaszt-
hatja. Bleyer Jakab 1905-ben megjelent munkajaban a hun-torténetet keleti gbt eredetii
mondanak tartotta, amelybGl ,,sajitosan magyar tovabbfejlesztésnek csakis a Csaba-
monda befejezd része és a hun-mondénak a magyar honfoglalasrél sz616 hagyoményok-
kal vald egybekapcsolasa tekinthet§”, Csaba alakjaban pedig Attila fidnak, Erndknak az
emlékét larta® Szintén 1905-ben latott napvildgot Kardcsonyi Janos tanulménya,
amelyben a szerz§ annak a véleményének adott hangot, hogy a Csaba-motivumban
Kilman és Almos testvérharca tikrozodik, a f6hSs torténete pedig Almos sorsat festi-
le.> Sebestyén Gyula gy tartotta, hogy ,,Anonymus bihari székely csatlakoz4sit...a tobbi
hazai kronikdk keleti székely csatlakozédsdval, vagyis a Csaba kirdlyfi hunjainak
csatlakozasaval kell azonositanunk™. Fehér Géza a besenyd eredetii és Magyarorszigra
koltozott Csaban torzs fejedelmi csaladjdnak, az Abédknak az eredetmondijabol
szarmaztatta a Csaba-torténetet.’ Grexa Gyula viszont a monda-bolgér eredetét vallotta:
,Erdélyben a bolgiroknak a magyarokkal, illetSleg székelyekkel tortént Gsszeolvadédsa
utdn...az Attila fia, a félig mythikus hun kiralyfi atker(lt a magyarsighoz és belékerilt
- Csaba néven - a krénikaba, épen Gigy, mint Dula és Belar”.* Héman Bilint a
mondabeli Csaba el6képét a Salamon kirallyal harcot folytatd6 Géza hercegben latta,

! SZENTPETERY, EMERICUS: Scriptores rerum Hungaricarum. (tovébbiakban: SRH:) I. 1937. 161 -163,,
276-280.; GYORFFY GYORGY: Kronikdink és a magyar &storténet. Régi kérdések — j valaszok. Bp. 1993.
(tovabbiakban: GYORFFY 1993.) 142.

2 BLEVER JAKAB: A magyar hun-monda germén elemei. Szdzadok 1905. 928., 924. passim.

3 KaRACSONYI JiNos: A székelyek eredete és Erdélybe valé telepiilése. Bp. 1905. 74.

* SEBESTVEN GYULA: A magyar honfoglalds mondai. . Bp. 1904. 73.

5 Fenfr, GEza: Die Petschenegen und die ungarischen Hunnensagen. KGrési Csoma Archivum 1.
1921 -1925. 123-140.

S GREXA GYULA: A Csaba-monda és a székely hunhagyomény. Bp. 1922. (tovabbiakban: GREXA 1922.)
48-49,
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magit a torténetet pedig tud4lékos konyvmondanak tartotta, ,,minek alapja a XI. szazadi
‘Gesta elbeszélése a X. szdzadban gorog foldre vandorolt «Csaba magyarjai»-rdl,
Jordanes eclbeszélése a hiin-birodalom bomlésardl, a Gestdb6ol hin eredetiinek ismert
székelyeknek egy Csabiardl szol6 kézmonddsa és az Aba-nemzetség hagyomdénya egy
Csaba nevii &sérgl”.” 1931-ben megjelent konyvében Horvath Janos szintén ugy
vélekedett, hogy a Csaba-mondit Kézai ,szerkesztette Ossze kiilonallo, egymastol
figgetlen adatokbdl és motivumokb6l s ruhézta r4 az Aba nemzetségnek Csaba nevii
8sére.”® Eckhardt Sandor is Kézait tartotta egy magyar mondai mag tudékos atkol-
t8jének, akinek az volt a szdndéka, hogy egy Csaba nevii §son keresztiil visszavezesse
Aba kirdly nemzetségét Attildig, ,;s igy ennek a nem éppen nyugati tdjékozodasi
kirdlynak uralkoddi jogait leszirmazisi alapon is igazolja”. Csaba alakja a torténeti
Ernakra megy vissza; a monddaban a ,,tud6s informacié keveredik tehat valami torténeti
hagyoménnyal”.’

Napjainkban a Csaba-torténet keletkezését illetSen Iényegében egyetértés alakult
ki a kutatasban. Miutan Gyorffy Gyorgy gyakorlatilag feladta korabbi, Akos mester
szerzOségével kapcesolatos nézetét," egyontetiivé valt az a felfogds, hogy a hun-
torténetnek és a benne foglalt Csaba-motivumnak Kézai Simon a sziilSatyja."
Hasonloképpen szdmos kutaté elfogadia azt az elméletet, amelyet Gyorffy 1948-ban
megjelent munkajiban fejtett ki a torténeti Csaba személyét illetGen. Gyorfly harom,
Csaba nevii személlyel kapcsolatos forrast vetett ossze egymdssal. Keletkezési idejét
tekintve az els§ kutf§ Anonymus gestja, amelynek 45. fejezetében a Névielen Jegyzd
arr6l ir, hogy egy kalandozé hadjérat sordn Szovard vezér és Csabamagyarjdnak
nevezett népessége Gordgorszdgban telepedett le; ,,gorogiil azért nevezték G&ket
csabdnak, azaz bolond népnek, mert uruk haldla utdn nem akartak visszatérni

7 HoMAN BAUNT: A magyar hin-hagyomany és hin-monda. (tovdbbiakban: HOMAN 1938.) In:
Torténetirds és forraskritika. Bp. 1938. 131. Ud.: A Szent Laszié-kori Gesta Ungarorum és XII-XIIIL
szézadi leszdrmazdi. Bp. 1925. 58.

® HorvATH JANos: A magyar irodalmi miveltség kezdetei. Bp. 1931. 46.

® BECKHARDT SANDOR: Attila a mond4ban. In: Attila és hunjai. Szerk. Németh Gyula. Bp. 1940.
(tovébbiakban: EckHARDT 1940.) 200.

1 GyorrFy 1993. 189.

' HorvATH JANOs: A hun-torténet és szerzGje. Irodalomtorténeti Kozlemények 1963. 446-476.;
MALyusz ELEMER: A Thuréczy-krénika és forrasai. Bp. 1967. 51-54.; Szics JENG: Tarsadalomelmélet,
politikai teéria és torténetszemlélet Kézai Gesta Hungarorumédban. (A nacionalizmus kozépkori
genezisének elméleti alapjai.) Szazadok 1973. 569-643., 823-878; KRisTO GYULA: A képes krénika
szerzGje és szovege. In: Képes Krénika. Ford.: BELLUS IBOLYA. Pro memoria. Bp. 1986. 498-501.; Korai
magyar torténeti lexikon (9-14. szdzad).. FGszerk.. Krist0 Gyura. Bp. 1994, (tovébblakban KMTL.
274-275., 348. (KORDE ZOLTAN és ALMAsI TIBOR szdcikkei.)
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hazajukba”.'? Gyorffy ezt a hirad4st dsszevetette a Csaba-torténetben szerepld székely
kozmondissal, amely igy hangzott: ,,Akkor térj vissza — mondjik az eltivozénak -
amikor Csaba visszajon Gorogorszagbol”.”” E két forrashely alapjan arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy ,,a XII-XIII. szdzadi magyar hagyomdanyban élénken élt az emléke
annak, hogy egy magyar néptoredék a kalandozas kordban Csaba vezérletével a Balkanra
koltozott”.* Valdszintinek tartotta, hogy ,,a X. szdzadban a Balkdnra vonult és a
Réacfold és Durazzo kozott megtelepedett Csaba-magyarjai a XI-XIII szizadban
ugyanott szerepld vardarita-turkokkal azonosak”.” E X. szizadi Csaba vezérre
vonatkoztatta Gyorffy a XVI. szdzad eleji humanista bajor torténetir6, Joannes
Aventinus (eredeti nevén: Johannes Turmair) adatét, amely az augsburgi csata kapcsan
egy bizonyos Csaba (Schab/a/) nevii magyar vezért emlit Bulcsa, Lél, Sir és Taksony
tarsasagaban.'® Csaba palyafutasat illetSen a késdbbiek sordn — az 1970-es évek végén
ismertté vélt Ibn Hajjdn-munka hatdsdra — a szerz§ tobbszor is atdolgozta feltevését,
ami komoly kritikai észrevételekre is alapot szolgiltatott.” Az alaptételt azonban,
miszerint az Anonymusnil, a hun-torténetben és az Aventinusnil emlitett Csaba
elnevezések egy és ugyanazon szemclyre egy X. SLaLad kozepi kalandozd vezérre
vonatkoznak, szdmos kutat6 elfogadta.’®

12 Et Zuardu in eadem terva dusit sibi uxorem, et populus ille, qui nunc dicitur Sobamogera, mortuo duce
Zuard in Grecia remansit, et ideo dictus est «sobar» secundum Grecos, id est stultus populus, quia mortuo
domino suo viam non dilexit redire ad patriam suam.” [Kiemelések t6lem - K. Z.) SitAG1, GABRIEL - VESZP-
REMY, LAszro: Die ,Gesta Hungarorum” des anonymen Notars. Sigmaringen 1991. (tovdbbiakban:
SILAGI - VESZPREMY, ANONYMUS.) 108. Magyar ford.: A honfoglalds kordnak irott forrasai. Szerk.. KRISTO
GYU[A Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 7. (tovabbiakban: HKIF.) 330.

» Junc redire debeas, dicunt recedenti, quando Chaba de Graecia revertetwr”. SRH. 1. 163 Magyar ford.:
HKIJF. 349,

1 GvorrFy 1993. 142. Ld. még: uo. 32-33,, 143, 231.

15 GyoreFy 1993. 33.

16 »Bulichizo...et tetrarchae eius Lelius, Sura, Toxus et Schaba”, ,,Bulichizo rex, eius quatuor reguli Schaba,
Laelius, Sura, Toxus”. Annales ducum Boiariae. Johannes Turmair’s genannt Aventinus Simmtliche Werke
(tovabbiakban: TurMAIR). III. Miinchen 1883. 13., 15.; GomBos, ALBINUS FRANCIscus: Catalogus fontium
historiae Hungaricae (tovabbiakban: G.) I. Bp. 1937. 353., 354. Aventinus német nyelvii Bayerische
Chronikjaban Csaba neve Schab formaban szerepel: TURMAIR V. 272, 273.

17 GvoRFFY tébbszor véltoztatott nézeteinek a kritikdja: MaKk FERENC: Csaba és Alpér. In: Kelet és
Nyugat kézott. Torténeti tanulminyok Kristd Gyula tiszteletére. Szerk.: Koszta LAszLo. Szeged 1995.
351-360. (tovabbiakban: MAKK 1995.) Hasonloképpen: KRISTO GyuLa: A magyar dllam megsziiletése.
Szegedi Kozépkortorténeti Konywtar 8. Szeged 1995. 255.

18 Moravesik Gyura: Bizdne és a magyarsig. Bp. 1953. 48-49.; KristO GyuLA: Levedi tdrzsszévet-
ségétSl Szent Istvan dllamaig. Bp. 1980. (tovdbbiakban: Kristé 1980.) 105-106., 292, 461-462.; Ud.: Az
augsburgi csata. SorsdontS torténelmi napok 8. Bp. 1985. (tovabbiakban: Kristo 1985.) 94 -95.; MALYUSZ,
ELEMER - KRISTO, JuLius: Johannes de Thurocz Chronica Hungarorum. Commentarii II/1. Bp. 1988.
(Tovabbiakban: CoMMENTARI) 131.; MAKK 1995. 360. Hasonléképpen foglaltunk &llast kordbban magunk
is: KMTL. 143, 274 -275.
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Mindezek utin sziikségképpen felvetddik a kérdés: jogosult-e egyaltalin Csaba-
problémarél beszélni? Valé igaz, az idézett adatok csabité harménisja a feltevés szilard
megalapozottsigit sugallja. Kdzelebbi szemlél3dés azonban felfedi a konstrukci6 faldn
mutatkozd repedéseket is.

Csaba X. szizad kozepére valo helyezése alapvetSen Aventinus hiraddsén
alapszik. A bajor humanista hitelét - legalabb is Schaba/Csabéra vonatkozéan — mar
nem igen éri komoly tdmadds, bar a korabbi kutatds tobbszor is hangoztatta kételyeit.
Szab6 Karoly 1862-ben tévesnek tartotta Aventinus vezérnévsorat, s Ggy vélte, hogy ,,a
csupén 4ltala emlitett Csaba vezért sem vehetjikk torténclmileg hiteles személynek”.”
Marczali Henrik a milleniumi osszefoglaloé munkaban tgy fogalmazott, hogy az
Augsburg utan kivégzett magyar f6nokok névsordhoz ,a tuddkos Aventinus még mas
neveket is adott hozza, melyeket sem hiteles kiatfGbsl, sem hagyomédnyb6l nem
meritett”.® M4s vonatkozisban ugyan, de kritikinak vetette ala Aventinus adatait
tobbek kozott Pauler Gyula, Gombos F. Albin és Eckhardt Sindor is.” A bajor
hist6rikusnak a korai magyar torténelemmel kapcsolatos munkassagat Osszegz8 Hevér
L4szl6 szembetiin6nek talalta, hogy ,,minél tobb hely- -és személynév szerepel
munkajiban, annal kevésbé tdmasztjék ala ezek hitelességét mas forrasok”. Médszerérdl
pedig azt sllapitotta meg, hogy ,.egy-egy nagyobb esemény leirasinal nem elégszik meg
a forrasokban talalt sziikszavi adatokkal, hanem kibgviti azokat. A jol értesiilt és
tud4sat fitogtatni igyekvd humanista kozismert médszere ez

Természetesen tobb olyan véleményt is lehetne idézni, amelyck alapvet&en
megbizhaténak tartjak Aventinust,” mindez azonban nem jelenti azt, hogy adatait kiilon
ellenSrzés nélkil hitelesnek lehetne elfogadni. Csaba augsburgi szerepeltetésével
kapcsolatban éppen az az egyik probléma, hogy a csatiban vald részvételét, illetve X.

19 5746 KAROLY: A magyar vezérek kora Arpadiél Szent Istvénig. Pest 1869. (tovabbiakban: SzaBO
1869.) 266. 3. sz. jegyzet.

2 Marczal HENRIK: A vezérek kora. In: A magyar nemzet torténete Szerk.: SZILAGY1 SANDOR. II.
Bp. 1995. [Reprint kiadés.] 191.

2 PAULER GYULA: A magyar nemzet torténete Szent Istvénig. Bp. 1900. (tovabbiakban: PAULER 1900.)
167. 91. sz. jegyzet, 170. 104. sz. jegyzet stb. Figyelemre mélté, bir nem éppen hizelgs véleményt
fogalmazott meg Aventinusrél GomBos F, ALBIN, aki ugyan elismerte, hogy a bajor humanista felhasznalt
mira mir elveszett iratokat is, de Ugy vélte, hogy az ,ismeretes forrasokbdl atvett adatokat igen gyakran
oly 6nkényesen értelmezi, alakitja, roviditi, béviti, Gsszekuszélja, hogy amikor nincs médunkban ellenGrizni,
sohasem lehetiink tisztiban azzal: mi az, ami valéban ismeretlen forrdsbdl szirmazhatik, és mi az, ami az
& okoskodésa s elképzelése alapjin szividott Gssze a feltételezhetd forrdsokkal” (Szent Istvin hdbornija
1I. Konrad rémai-német csiszirral 1030-ban. In: Emiékkonyv Szent Istvén kirdly haldlinak kilencszazadik
évfordul6jan. Szerk.. SEREDI JUSZTINIAN. Bp. 1938, II. 114.). ECKHARDT 1940. 210. _ '

2 Yevir LAszLo: Aventinus és a magyar torténelem kezdetei. Kéziratos. bolesészdoktori ‘értekezés.
Bp. 1985. (tovdbbiakban: HEVER 1985.) 92-93.

B Az Aventinusra vonatkozé €értékelések 4ttekintése: vo. 4-39.
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szhzadi szereplését mis forrds nem emliti.” Kisért a gyant, hogy ebben az esetben (is)
a humanista szerzd fentebb maér jellemzett méodszerénck megfelclSen kiszinezte az
eseményeket, mashonnan kolcsonzott szereplSkkel ,disitotta” fel a torténéseket.
Elképzelhetd, hogy az aventinusi Csaba nem egy méra mar elveszett kitfSre vezethetd
vissza, hanem a bajor torténetiré altal haszndlt valamely magyar kronika-variaciobél
keriilt az Annales ducum Boiariae és a Bayerische Chronik lapjaira.” Az Augsburgnl
harcolé Csaba torténetiségét Anonymus fentebb mér idézett Sobamogera adata sem
tamaszthatja al4, mert e két hiradds — ha ugyanarra a személyre vonatkoztatjuk &ket
— ellentétben 4ll egymassal. Aventinus ugyanis a magyar tabor feldilasat és a foglyok
kiszabadit4sat elSadva arrél ir, hogy,,Bulichizo rex, eius quatuor reguli Schaba, Laelius,
Sura, Toxus vivi cum paucis capti, traditi sunt Eburonardo Boionun dynastae. Is
regem et quatuor principes Honorico duci Boiorum Reginoburgium misit, ubi ante
portam orientalem, quae Ungariam versus spectat, patibulo adfixi, laqueo necati
sunf’ ® A szdvegbdl egyértelmiien kiderill, hogy a bajor szerz§ szerint Csaba is
osztozott a kivégzett magyar vezérek sorsdban, ami természetesen azt jelenti, hogy nem
telepedhetett le népével a Balkdnon. Nem noveli a bajor humanista hiradisa iranti
_ bizalmat az sem, hogy maés forrasok csak Bulcsd, Lél és Sar elfogasar6l és halalarél
tudositanak.” Mivel semmi sem tdmasztja ald, hogy Aventinus hirad4sanak csak Csaba
részvételére vonatkozo felét fogadjuk el, figyelmen kivill hagyjuk viszont a kivégzésérdl
sz6l6 passzusat, ezért elvileg két lehetdséggel szamolhatunk: vagy két killonbdz8 Csaba
nevii személyre vonatkozik a bajor torténetiré és a magyar Névtelen adata vagy pedig
Csaba augsburgi szereplését téves informéicionak kell tartanunk. Magunk, részben a
fentebb mar kifejtettek értelmében, ez utébbit véljitk valdsziniibbnek. Az idében tévol
esd, raadasul ellentmond6é adatok Osszekotése amiatt is bizonytalan, mert a Csaba
elterjedt személy- és helynév volt a kozépkori Magyarorszdgon,” ami tovabb csokkenti
annak az esélyét, hogy ugyanarra a feltételezett — X. szdzadi - személyre vonatkozzon
a két adat. Valosziniibbnek tartjuk, hogy Aventinusnak tudomésa lehetett arrél, hogy-
Augsburgnél a magyarok ot torzse (serege) vett részt az iitkozetben, viszont forrasai
nem tartalmaztdk mind az ot vezér nevét, igy kénytelen volt — egyebiitt is gyakorolt
szokasanak megfelelSen — méshonnan (talan éppen valamelyik magyar krénikavéltozat-

% $7AB6 1869. 266. 3 sz. jegyzet.; KRISTO 1980. 461,; HEVER 1985. 89.

% Aventinus é€s a magyar krénika kapcsolatdra: HEVER 1985. 49-51.

% TurMalIr 1IL 15. G.I. 355.

77 PAULER 1900. 87.; KRIsTO 1980. 291-292.

2 A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai sz6tara. Fészerk.: BENKG LORAND. (tovébbiakban: MNYTESz.)
1. Bp. 1967. 463.; Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimolégiai sz6tdra. (tovabbiakban: FNSZ.) 1. Bp. 1988. 185,
KrisTO Gyuta-Makk FERENC-SzEGFU LAszLO: Adatok ,korai” helyneveink ismeretéhez. 1. Acta
Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef nominatae. Acta Historica 44 (1973) (tovdbbiakban: Korai
helynevek.) 62.
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b6l) , kélesonvenni” a hidnyzé neve(ke)t.” A humanista szerz3 tudatos archaizilasara
€s a magyar torzsszdvetség belsd viszonyainak hidnyos ismeretére utal az is, hogy Bulesit
orex”, alvezéreit pedig , tetrarchae’, illetve ,regul?’ minGsitéssel illeti.®

Mindezek tiikkrében Ggy gondoljuk, hogy az augsburgi csataban szerepl§ Csaba
torténetisége erSsen kétséges, az anonymusi Sobamogera adattal valé osszekotésére
pedig nincs megfeleld alap. Ez utébbi kifejezésnek a bizénci forrasokban feltling
vardariota tiirkokre valé vonatkoztatésa (és igy a kalandozasok kordba val6 visszavezeté-
s¢)” megint csak problémas, mivel bizonytalan e népesség etnikai hovatartozdsa.®
Kiilon kérdést jelent a Névtelen Jegyz§ 4ltal rank hagyoményozott informécid €s a hun-
torténet Csaba-motivuma kozotti dsszefiiggés. Nem ajdonsag, hogy Anonymus romlott
formaban Grizte meg a ,,Csabamagyarja”-ival kapcsolatos adatot. Nem érti mér teljesen
a kifejezést, igy azt ,,ostoba magyar”-ként értelmezi, a gdrog sabos ’bolond, buta’ sz6
segitségével® Régi felismerés, hogy Anonymus hiraddsa - amellett, hogy egy
honfoglalas elstti magyar szétvalasra vonatkozoan is tartalmaz elhalvdnyult utaldst —
megdGrizte annak az emlékét, hogy egy magyar népcsoport Csaba nevii vezérével egyiitt
gorog terilletre koltozott.* A kutatds - mint lathattuk, lényegében egyontetd -
allasfoglalasa szerint ide kapcsolhat6 a Kézai Simon altal feljegyzett sz¢kely kozmondas

» Taksony (Toxus) részvételét szintén nem emliti mas forrds (Kristo 1985. 94., HEVER 1985. 89.),
ennek a kérdésnek a taglaldsa azonban most nem feladatunk.

30 pyrmalr: 11 13., 15.; G. 1. 353,, 354. Mésképpen: KRISTO 1985. 94 -95. Nem tekinthetjilk a kdlestn-
zés elleni perdontS érvnek GYORFFY GYORGY azon megjegyzését, hogy .az aventinusi Schaba alakja nem
vezethetS vissza sem Anonymus Sobamogera kifejezésére, sem a hun-torténet Chaba hun vezérére”
(GYORFFY 1993. 33.). Egyrészt a kiilonbz8 krénikavaridnsok szimtalan véltozatban irjdk Csaba nevét
(SRH. I1-11. passim), mésfeld! Aventinustdl sem &llt tdvol az eltérS névalakok haszndlata: Csaba nevét
Schaba és Schab alakokban irja (TURMAIR II1. 13, 15,; wo. V. 272, 273.), Bulcsi nevét Bulichizo, illetve
Bulzko formaban (uo. IIL 13, 15,; V. 272, 273.) stb.

31 MoRrAvesIK 1953. 48-49.,; KRristo 1980. 105-106; GYORFFY GYORGY: Anonymus. Rejtély avagy
torténeti forras? Bp. 1988. 22.; KORDE ZoLTAN in: KMTL. 143.

32 KAPITANFFY ISTVAN in: KMTL. 713.

3 HorvATH, JANOs: Die gricchischen (byzantinischen) Sprachkenntnisse des Meisters P. Acta Antiqua
Academiae Scientiarum Hungaricae. Tom. XVIL. (1969) 18-19.; VESZPREMY LAsSzZLO: A hun-magyar
hagyomény alakuldsa és a tatrjirds. Hadtorténelmi Kozlemények 1991.27; HKIF. 330. 1113. sz. jegyzet.
KAPITANFFY IsTvAN: Hungarobyzantina. Bizdnc és a gorGgok kozépkori magyarorszdgi forrdsokban.
Kéziratos kandidatusi €rtekezés. Bp. 1992. 89. szintén elfogadja ezt az etimolGgiat, hozzifiizi azonban, hogy
ez ,csak annak a bizonyitdsira elegends, hogy [Anonymusnak - K. Z.] alkalma volt gorogiil beszélS
személytSl tdjékozédnia”. Véleményiink szerint Anonymus nem hallomasbél ismerte a kifejezést, hanem
valahol olvashatta azt, maskiilonben nehezen tudta volna a Csoba~Csaba formaét a sabosszal egyeztetni.

34 pais DEzs6: Magyar Anonymus. Béla kirdly jegyzSjének konyve a magyarok cselekedeteirdl. Bp. 1926.
110. -
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is. Ez a feljegyzés — amennyiben hiteles — meger6siti Anonymus adatat.” Kérdéses
azonban, hogy ki volt ez a Gordgorszagba koltozG Csaba és mikor élt. Kétséges, hogy
jelen ismereteink alapjdn lehet-e valaszt adni e kérdésre. A korabban kifejtettekbdl
kovetkezGen nem tekinthetjiikk X. szizadi szereplGnek Csabét, s nem azonosithatjuk
Aventinus hisével. Nem jelenthet segitséget a nyelvészet sem, mivel e helynévként is
gyakran elfordulé személynévnek nincs elfogadott etimolégidja.®® Annyit mindenesetre
valosziniinek tarthatunk, hogy Csaba a nevét mar nem ismerd Anonymus el&tt €lt, tehét
vagy a XI. szdzad vagy a XII. szdzad els§ felének a szereplGje lehetett.

Kilétére némi fényt vethet az is, hogy Kézai szerint ,,ettSl a Csabatol ered az
Aba nemzetség”.”” Bar a kutatds mar t6bbszor ramutatott a hun-térténetben szerepld
Csaba és az Abak kozotti dsszefiiggésre,® a Csaba nevii Aba-Gsnek a kdzmondésban
szereplS vezérrel vald azonositasat csak Kézai tudoskodd kombinéciéjanak tekintették.”
Kétségtelen, hogy Kézai kiilonféle forrasok felhasznilasdval és sok mesés elem
vegyitésével gyirta Ossze a hun-torténetbeli Attila-fig alakjat, kevésbé valészini azonban,
hogy a nemzetség hagyomanyai ellenében, minden alap nélkiil hozta volna osszefiiggésbe
a Balkdnra koltozd host az Abdk §sével. Természetesen nem arra gondolunk, hogy
ehhez a Csabahoz fiiz8dott volna az Abak eredethagyomdanya: ez minden bizonnyal az
Anonymus és Kézai ltal is emlitett Ed-Edomén tesvérparhoz kapesolédott.*® Csaba
a nemzetség (vagy a nemzetség egyik dgdnak) a késGbbi szereplje lehetett, aki

”,,]sti quippe Zaculi in Graecia perisse Chabam putaverunt, unde [kiemelés t6lem ~ K. Z.] vulgus adhuc
loguitur in communi: «Tunc redire debeas, dicunt recedenti, quando Chaba de Graecia revertetur»”” SRH. 1.
163. GREXA GyuLa ugy vélte, hogy a Csaba-torténet abba a mondatipusba tartozik, melyben az eltlinés a
hés haldlat jelenti, akit azutdn visszavarnak, jelen esetben GorSgorszdgb6l, amely a monddban nem
konkrét foldrajzi hely, hanem egy tdvoli meseorszig (GREXA 1922. 47.). Mindenesetre az eltivoz6hoz
intézett szavak inkdbb hasonlitanak egy atok formulira, mintsem a visszavardst kifejez8 bicstzésra.

36 Pais DEzs6 a torok doban 'pasztor’ szébGl magyardzta a nevet (Pals 1926. 110. 1d. még
COMMENTARII 129-130.), mas felfogds szerint viszont a csagatdj Caba ’ajindék’ széval rokonitja az
elnevezést (FNSZ. I. 185.). BERTA ARPAD, akinck segitségéért eziton is szeretnénk koszonetet mondani,
az credeztetéssel Kapcsolatos problémakat ekként foglalta Gssze: ,Ha a név dmagyar hangalakja — mint
az valoszin@ - Csaba volt, elvileg széba jOhetne szadrmaztatdsdndl t6bb tordk etimon is, I1d. tor. ¢aba
‘erBfeszités, térekvés’, kirg. Caba ’szemben valamivel’, tor. ¢apa ’horgony, kapa’, azeri Capa uaz., tat. nyj.
Caba ’amarant (nSvénynév)’, csag. ¢aba ’'ajandék’, oszm. jaba 'ingyen{es) stb. A mai t6rok nyelvekben
szérvanyosan meglev8 hasonld hangalaku szavak jorészt jovevények, ill. az Osi torok Cap- ’fut, rohan; iit,
vag’ ige szarmazékai. A 1010k Cap- ige eredeti jelentése ’lefelé irdnyulé mozgast végez’ volt. Az ezzel az
alapigével OsszefiggS t0r6k szavak mai szemantikai mezeje nagyon széles, s az etimolOgiailag vele
dsszefligg8 adatok, valamint a jelzett jovevényszavak szétvélasztdsa sokszor nem végezhet el biztonsiggal.”

57 SRH. 1. 163. Magyar ford.: HKIF. 349. 7

38 FenEr 1921-1925. 134. passim; HoMAN 1938. 130-133.; EckHARDT 1940. 200.; GYORFFY 1993.
143-144., 170-171,, 232. .

¥ HomaN 1938. 129-132; GYORFFY 1993. 142143,

40 SILAGI ~ VESZPREMY, ANONYMUS 44, 48., 64., 84.; SRH. 1. 163.
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kdzelebbrsl nem ismert idSpontban (taldn az allamalapitds koriili harcok idején, taldn
kés6bb) népe egy részével gorog teriiletre koltozowt. Emlékét az egyre halvanyuld
emlékezet és talan rovid irott feljegyzés is Grizte (ez utobbibdl merithette Anonymus az
4ltala tovabbhagyomanyozott informaci6t). Kézai Simon volt végiil is az a krénikas, aki
részint a nemzetségi hagyomanyra és a székelyektl hallott kozmondasra, részint més
forrdsokra, illetve a fantazidjira tdmaszkodva Attila fidva és az Aba nem alapit6java
emélte Csabit.

Kiilon problémat jelent az, hogy e kozmondas hogyan keriilt a székelyekhez.
Koéztudott, hogy Kézai nem nagyon volt jiratos az erdélyi székelyek bels§ viszonyait
illet8en, hiszen azt irja réluk, hogy ,,a vlachokkal egyiitt a hatarvidék hegyeiben nyerték
el résziiket, ahol a vlachokkal keveredve dllitélag [kiemelés tSlem — K. Z.] azok betiiit
haszn4ljak”." Vagyis az erdélyi székelyckr§l hallomésbol szerzett informéciot eltorzitva
foglalja bele krénikajaba. Onmagdban miar ez is kétségessé teszi, hogy t8liikk hallotta
volna Kézai a fenti kdzmondast. Tovabb mélyiti a kétségeket, hogy nincsenek arra utald
nyomok, miszerint a székelység méar Erdélybe valo koltézésekor is dpolt volna egyfajta
Csaba-kultuszt: a monda jarulékos kellékei (a Tejiton 4t segitséget hozd Csaba
motivuma, Csabaire) késGbbi fejleménynek litszanak, s ellentétben az orszdg északi,
északkeleti részével, a székelyfoldi korai helynévanyagban sem talilunk ilyen elneve-
zést.? Mindebbsl pedig az kovetkezik, hogy ebben az id8ben csak egyes — Csabaval
korabban kapcsolatban levd - magyarorszégi székely csoportok korében élhetett a
Balkénra telepedett Aba-8s emléke és a hozza [{iz6dG kozmondas. Ezek a motivumok
azutan Kézai Simon tolldn Csaba kirdlyfi torténetévé élltak ossze, s ebben a formdban
terjedtek el mar nem annyira a kornyezetiitkbe egyre inkiabb beolvadé magyarorszégi
székely telepiilések lakéi, hanem erdélyi rokonaik korében. A székelyekkel is
kapcsolatban 4116 Aba-Gs jelentls atalakulds révén mondai hssé valt, majd az id6k
sordn a székelység mai napig tisztelt vezéreként és segitSjeként foglalta el helyét a
kollektiv emlékezetben.

a JBlackis commixti literis ipsorum uti perhibenur” SRH. I. 162-163. Magyar ford.: HKIF. 349.

42 EckHarDT 1940. 212-213.; MNYTESZ. 1 462,; Korai helynevek 62. (1d. a térképmellékletet is!).
Tisztdban vagyunk természetesen avval, hogy a helynevek kiilonbdz8 idSpontokban és eltér6 médon
keletkeztek, dc cbben az esetben hidnyuk, illetve meglétiik talan bir bizonyos jelentSséggel.
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Zoltdn Kordé

SOME REMARKS ON THE CSABA-PROBLEM

This study examines one area the much debated of Hungarian myths, the motif
of Csaba (Chaba) and the theory formed in historiography about the supposed person
of Csaba living in the tenth century. The author is of the opinion that the hypothesis
based on Aventinus (16th ¢.) and Anonymus (early 13th c.), according to which Csaba
was a raiding chicftain from the tenth century, cannot be accepted. The author
maintains, that the historical Csaba, the member of the Aba-clan lived in the 11th or
12th century and settled with his people on the Balkan-peninsula. His memory preserved
by the inhabitants of some of the Hungarian Szeklers (Székely) settlements served as
the basis for the formation of the fictional figure of Attila’s son in the ,,Hun-story” of
Simon de Keza.
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