KrIsTO GYULA

UJ FORRASHELY A 10. SZAZADI HERCEGSEGROL? |

A kérdéskor szakértsi szaméra ismert, hogy az elmilt évtizedekben vita zajlott
le Gyorffy Gyorgy és e sorok irgja kozott — egyebek mellett — abban a kérdésben is,
hogy létezett-e a 10. szdzadban a magyaroknl olyanfajta hercegség (dukatus), amely a
szigoriian szabélyozott és hierarchizilt trénutddlas intézménye volt, vagyis hogy a
f6hatalom elnyerését megelz6en a majdani fejedelemnek tobb hercegi tisztséget (a
bihari, nyitrai hercegi cimet) kellett-e viselnie, s csak ezek betdltése utan léphetett-e
eldre. Gyorffy e kérdésre adott igenld vilasza' széles kdrben (torténészeknél, régészek-
nél) elfogadasra talalt.? Magam - a részletekre itt és most nem térvén ki — alapvet&en
azt szegeztem szembe e felfogassal, hogy nincs egyetlen olyan (megbizhaténak
tekinthetd) forrasunk sem, amely egy efféle 4llitast igazolhatna, hanem annak valamennyi
eleme késobbi korok adatainak a 10. szizadba tortént kritikatlan visszavetitése révén
keriilt a képbe.?

Ilyen el6zmények utén érthetGen nem hagyhatd figyelmen kiviil Gyorffy Gyorgy
legtjabb allitasa, amely szerint 4j, méghozza ,,nézete vildgos igazoldsira” alkalmas kitfGt
talalt. Ezt irta: ,,Elekes Lajos és szegedi kovetdi éltal vitatott nézetem vilagos igazoldsira
nemrég bukkantam egy eddig csak felilletesen kijegyzetelt forrdsban. Délkelet-Eurdpa
bizanci-tdjékozottsagli névtelen francia leir6ja 1300 tdjan-a kovetkezdket jegyezte fel a
magyar kiralysag és a hercegségek uralmi rendjér8l: ».. primogenitus regis debet regnum
habere et post patrem regnare, secundo genifus primum ducatum, tercio genitus
secundum ducatum, et sic de singulis«. (A kirdly elsGsziilottjének sajit orszag jar, aki
apja utdn uralkodik; a méasodszilotté az elsS dukatus, mig a harmadiksziilotté a masodik
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dukétus és igy tovabb). fgy érthets meg Levente uralmi szerepe a kabarok, majd a
mar6tok Mordvisja felett, igy Koppanyé Somogyorszig, majd a koronan Turkia
kiralyaként 4brazolt 1. Géz4é a Nyitrai és Szent Lé4szl6é a Bihari dukatus felett”.! A
jelen rovid irds nem tobbre (és nem kevesebbre) véllalkozik, mint az ezen Gyorffy-
passzusban idézett (és nem idézett!) forrashely idébeli érvényének, megbizhatésiganak
vizsgélatara, vagyis egy szovegrész forraskritikai elemzésére.

Mindazok, akik a kozépkori torténelem miivelés€hez elengedhetetlennek tekintik
a forraskritikat, jol tudjak, hogy egy-egy textus meglehet§sen ritkdn alkalmas 6n-
magédban, killon vizsgilat, elemzés nélkill az 4ltala kozolt 4llitds feltétlen igazdnak
bizonyitasara. Kivéltképpen igy van ez, ha egy 1300 korali (a valésagban 1308 tavaszan
késziilt’) szoveget harom-négy évszézaddal korabbi allapot bemutatéséra hasznalnak fel.
Nos, az aldbbiakban részint azok kedvéért, akik a kozépkortorténeti kutatdsokban
mellzhets mozzanatnak, zavard tényezének itélik a forraskritikat (erre napjainkban a
honfoglalds megitélésében megnyilvanuld, érzelmektSl telitett vélemények jo, de itt
‘mellézendS példaanyagot szolgaltatnak), részint azok szdméra, akik mdas tudoményt
iznek, s ezért nem jaratosak az irott kitfGk kritikdjaban, néhany — a szakértSk szdmara
axibméanak szamitd — forraskritikai megjegyzést kell tennem.

Az ¢ls§ ezek soraban, hogy lehetdleg csorbitatlan, a vizsgdlat targyavi tett textus
tagabb kornyezetére is tekintettel lev szdveggel kell dolgoznunk. A Gyor(ly 4ltal latinul
és magyar forditdsban is idézett szovegrész eldtt a kovetkezd néhdny sz6 41l a forrasban:
»Quinque ducatus sunt in vngaria” (Ot hercegség van Magyarorszagon), kozvetleniil
azt kovetden pedig ez olvashatd: ,,Omnes ducatus sive banatus iuxta uulgare vngaricum
habet rex nobilibus conferre et iterum ab eodem recipere et alteri tradere iuxta
uoluntatis beneplacitum™® (Minden hercegséget vagy — miként a magyar koznyelv
nevezi — bdnsigot a kirdly a nemeseknek adoményozhat [més, kevésbé valészint
forditasok: ,,a kiraly kételes a nemesekre 4truhizni’”’, illetve ,,a kirély birtokol, hogy a
nemeseknek adja™), és Gjolag az egyiktsl elveheti és masnak adhatja tetszése szerint).
Gyorffy tehat alapvetS forraskritikai hibat kovetett el azzal, hogy bGvebb szovegkodr-
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nyezetébdl kiszakitva idézett egy részt, ami — bérki meggySz8dhet rola, aki egybeolvassa
¢ mondatokat — egészen més értelmet nyer a teljes textus ismerctében.

A forraskritika masik fontos kovetelménye, hogy egy joval késdbbi (jelen
esetben 14. szizad elején keletkezett) szoveget csak akkor lehet egészen korai idGszakra
(a 10. vagy akar a 11. szdzadra) vonatkoztatni az dnkényesség vidja nélkiil, ha ennek az
eljarasnak oka adhatd. Ilyen okként szolgilhat vagy annak bizonyitasa, hogy a kései
forrds megbizhat6 korai katf6t hasznilt, vagy annak igazolasa, hogy a két, egymaistdl
tavoli korszak targyalt viszonyaiban semminemii véltozds nem . kovetkezett be az
évszazadok folyaman. Az 1308 tavaszan keletkezett forrds (Descriptio Europae
orientalis) esetében azonban egyik feltétel sem 4ll fenn. Semmi nem mutat arra, hogy
szerzGje e ponton nagy régiségii frott forrast hasznositott volna (a szdveg azzal, hogy
praes. imp. igealakokat -hasznal — sunt, debet, habet -, egyértelmiien a jelen idGre
utal), masrészt pedig teljesen egyértelmi, hogy a 10. szazad és a 13/14. szazad fordul6ja
kozott éppen a hercegségek szamdban nagyon jelentSs véltozdsok torténtek, hiszen
Gyorffy -a 10-11. szazadban két hercegséggel (a biharival €s a nyitraival) szdmol, a
Descriptio. Gyorfty altal nem idézett félmondata pedig ¢ dukétust emlit. Hogy a bihari
és a nyitrai hercegség nem tekinthet§ kéf, egymastol fiiggetlen dukatusnak, abbol
lathat6, hogy a 12. szizad elején egyszerre sziintek meg, s. minden bizonnyal egyazon-
id6ben - szerintem 1048 tdjan - keletkeztek. Kiilonben is torténcti kozhelynek szamit
annak kimondésa, hogy az Arpad-korban ,,a kiralyi csaladon beliili osztozasok legfSbb
kronologiai - jellemzSje az dllandésdg, a folyamatossdg hidnya”, s a dinasztikus
orszagfelosztiasok rendszere II. Andréds orsziglasa (1205-1235) alatt vett Gj irdnyt: a
kordbbi egyetlen dukdtust (még ha az két tombben is terilt el) ,,tobb kiralyi hercegség
valtotta fel”” Mar csak emiatt is valésziniitlen, hogy egy 14. szdzad eleji szerz8 10-11.
szdzadi viszonyokat orokitett volna meg munkéjaban.

Az 4ltaldnos forraskritikai megfontolasokon tal a Descriptio idézett helyénck
vizsgilata is egyértelmiien erre mutat. Onmagiban az sajatsagos, hogy — s a forras
idézésekor Gyorffy ezt is elhagyta - itt olyan hercegségekrSl (ducatus) van szd,
amelyeket magyarul bansagoknak (banatus) neveznek. A forras szerint ezeket a kirdlyi
csalad tagjai birtokoljak. Ugyanakkor a Descriptio ugyanezekrdl azt allapitja meg, hogy
a kirdly a nemeseknck is adhatja. Az fitleiras tehat olyan hercegségi-banségi berendez-
kedésrdl szol Magyarorszagon, amelybdl a szerzG informétorai 6tr6l tudtak, s ezeket hol
a kiraly fiai, hol a nemesek igazgattak. Ez olyan helyzetet tiikroz, amilyen Magyarorsz4-
gon II. Andrés el6tt elképzelhetetien, 4m amilyen val6jaban IV, Béla (1235-1270) és
IV. Lasz16 (1272-1290) idejére jellemzd. 1. Andras alatt elsdszilott fia, Béla, aki 1224-
t6l kezdve dei gracia rex, primogenitus regis (Isten kegyelmébél kirdly, a kiraly
elsGsziilotte) néven nevezte magit, elébb a szlavon hercegi, ma]d az erdélyi hercegi

® KRisT6 GvuLA: A feudalis széttagolédas Magyarorszdgon. Bp. 1979. 51, 48.
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cimet viselte. Occse, Kalman szlavon herceg, fiatalabb 6ccse, Andras halicsi herceg volt.
II. Andrés alatt teh4t harom hercegség (Erdély, Szlavonia, Halics) bukkant fel a kiraly
fiai korményzata alatt. A rendszer fénykordt IV. Béla alatt élte. Ekkor ¢t (a nagyon
rovid életil stajer dukatust is idevéve hat) hercegségrél olvashatunk az oklevelekben, ha
nem is egyazon idSpontra vonatkozban. A kiraly elsGszilott fidé, Istvané volt Erdély,
miésodszilott fidé, Bélsé Szlavonia, vejéé, Rosztyiszlavé Halics, unokéjaé, BElaé Macs6
és Bosznia. 1272-t6] megint Gj helyzet 4llt €l8, a kiralyi csaldd tagjai elvétve jutottak e
tartoményokban hercegi cimhez és hatalomhoz, a tobbnyire bénsdgoknak (Erdély
esetében .egy rovid ideig bansagnak, de egyébként rendre vajdasignak) nevezett
tartomanyok élén a kirdly 4ltal tetszése szerint kinevezett és visszahivott nemesek
(barok) altak.”

A Descriptio szerzGje tehat 1308-ban az elmilt 40 - 50 évre érvényes hercegségi-
bénsagi berendezkedést vazolt fel. Ez eleget tesz annak a megallapitasnak, hogy a
torténeti emlékezethatar nagyjabol 70 esztendédre tehetd," azaz az utazd informatorai
az 1230-as éveket megeldz8 1dBszak viszonyaira méar nem emlékezhettek. Ennélfogva a
francia utaz6 tudodsitiasa még a 12. szdzad végére, a 13. szdzad elejére sem €rvényes, nem
hogy a 11., s6t a 10. sz4zadba visszavezethet§ lenne. A Descriptio tehat idézett helyén
azokat az uralmi valtozasokat igazolja a magyarorszgi tartoméanyok (hercegségek és
bénsagok) vonatkozisiban, amelyeket oklevelekbdl j6l ismeriink, de alkalmatlan sok
évszazaddal korabbi allapot rekonstruéldsara. Elsietett és nem kell§ koriltekintéssel
megfogalmazott allitsnak kell tehat tekintenem Gyorffy Gyorgy azon megnyilatkozasat,
hogy ,Elekes Lajos és szegedi kovetSi altal vitatott nézetem vildgos igazoldsdra
[kiemelés tSlem - K. Gy.] .. bukkantam egy ..forrasban”. Hogy Elekes Lajosnak
vannak-e ma szegedi kovetSi, még csak-csak egyéni izlés dolga lehet (marpedig de
gustibus non est disputandum), de hogy e kitfS, a Descriptio Europae orientalis
hercegségekrdl sz616 helye nem alkalmas 10-11. szdzadi viszonyok megdllapitisara és
igy régi vitakérdések eldontésére, ennél joval tobb: ténykérdés. A Descriptiéval is azt
tette Gyorffy, amit sok egyéb mas forrdssal: indokolatlanul vetitette vissza a katfs
hirad4sat j6val korabbi id6re pusztan azért, mert nem alkalmazott forraskritikat.

% Uo. 48- 66.; MAKK 'FERENC: in: az 5. jegyzetben i. m. 261.
! GyorFFY GYORGY: A magyar cgyhdzszervezés kezdeteirdl djabb forraskritikai vizsgélatok alapjén.
A Magyar Tudoményos Akadémia Filoz6fiai és Torténettudomanyi Osztlyinak Koézleményei 18 (1969)
221-225.
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Gyula Krist6

A NEW SOURCE ON THE TENTH CENTURY DUKEDOM?

According to Gybrgy Gyorffy in a French traveller’s description from the
beginning of the 14th century (Descriptio Europae orientalis) the memory and testimony
of the tenth century dukedom in Hungary has been preserved. The author of the study
contradicts this statement and proves, that the mentioned five dukedoms or bandoms
(ducatus sive banatus) ruled by the sons of the king or nobles from the grace of the
king, must relate to conditions characteristic of the 13th century, when these five
dukedoms and the mixed administrational forms can be found in charters. Consequently
the passage of the source referring to Hungarian dukedoms cannot be connected with
a supposed dukedom of the 10th century, the existence of which is not testified by any
credible sources.
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