KRISTO GYULA-H. TOTH IMRE

AZ OROSZ EVKONYVEK NEHANY
MAGYAR VONATKOZASAROL

Az Orosz Evkonyvek (Povest’ vremennyh let, roviditve PVL.) a korai magyar
torténelem egyik fontos forrdsa.®> Nem véletlen, ha hosszi id6 6ta 4ll azok figyelmének
kozéppontjaban, akik a magyar - keleti szlav kapcsolatok kezdeteit, tdgabb értelemben
a IX. szdzadi magyar tdrténelmet kutatjak. Az sem véletlen, hogy szdmos kérdésben
egymésnak ellentmondd vélemények fogalmazédtak meg egyes hirad4sainak értel-
mezé€sérdl, hiszen maga a szoveg kiilonbozg eredetii és korii hagyomanyok egybeol-
vasztdsa utan a XII. szazad elején nyerte el ma ismert form4jat> A PVL. ugorokra
(magyarokra) vonatkoz6 adatai kétféle forrastipusra mennek vissza, Az egyik csoport
hiradasai bizénci eredetliek, és Gyorgy barat krénikajanak folytatasan, illetve annak
Oszlav fordltasan alapulnak (ilyen a Simeon bolgér fejedelem elleni, IX. szdzad végi
haborg, tovabb4 a 934. és 943. évi, Bizanc elleni hadjrat). A mésik adatcsoportnak nincs
bizénci eldképe. Ezért az ide tartozé hirad4sok minden val6sziniiség szerint Sorosz
szObeli vagy frdsos hagyoményok 4tvételének tekinthet8k, amelyek a PVL. dsszeallitdsa
sordn tobbszoros dtdolgozason mentek keresztill. Az alabbiakban a PVL. - e mésodik
adatcsoportba tartozd — négy, vitat kivalté helyéhez adunk filolégiai elemzésen alapuld
) magyarézatot abban a reményben, hogy megallapitdsaink helytalléaknak bizonyulnak.

1. A PVL. 6390. (azaz 882.) évhez tett hire szerint ,hadba indult Oleg, sok
harcost vive magéval... Amikor Oleg a kijevi hegyek ald érkezett, megtudta, hogy ott
Askold és Dir uralkodik. Harcosait ladikokban rejtette el, masokat hétrahagyott, maga

! Az Orosz E vk nyvek kiad4sa: [IoecTb BpeMenuux net. L TexcT ¥ nepeson: [lonroroeka Texcra
I. C. JImxAqERA. [Teperon I1. C. JIMXAUERA & B. A. POMAHORA. Mocksa - Jlenstarpan 1950 Az alibb idézett
magyar vonatkozésu helyek: 10., 14., 20, 21., 23.

? FeriNCZ ISTVAN: Az orosz évkoOnyvek magyar vonatkozasai: In: Bevezetés a magyar Gstdrténet
kutatdsdnak forrdsaiba. I: 2. Szerk. HAIDU P.-KRISTO .GY.— RONA-TAS A. Bp. 1976. 208-210.; Font
MARTA: Nyesztor-krénika. In: Korai magyar torténeti lexikon. F&szerk. KRiSTO GYULA. Szerk. BNGEL
PAL-Makk FERENC. Bp. 1994. (a tovébbiakban: KMTL.) 498.;: FONT MARTA: Az 6orosz évkonyvek els§
szerkesztése és forrdsai. In: A honfoglaldskor irott forrésai. Szerk. KOVACS LASZLO - VESZPREMY LAszu’)
A honfoglaldsrél sok szemmel. II. Bp. 1996. 119-129. (tovabbi irodalommal).

3 A kérdéskor legfontosabb irodalmat 1. az el8z8 jegyzetben emlitett munkakban.
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pedig a gyermek Igort magaval vive érkezett hozzdjuk. Ugorskoje ald evezett, elrejtette
harcosait, és Askoldért és Dirért kildott... Es megdlték Askoldot és Dirt, és felvitték a
hegyre, és eltemették Askoldot a hegyen, amelyet most (nyné) Ugorskoje-nek neveznek,
ahol most (nyné€) Olma udvarhaza (OlBmin®d dvor ) van. E sir folé emeltette Olma
(Olsma) Szt. Miklés templomat; Dir sirja pedig Szt. Irén temploma mogott van”.! Az
itt idézett hir évtizedek 6ta vita targyat képezi a szakirodalomban, hogy vajon Olma
nevében kereshetd-e a magyarok honfoglalis elstti fejedelmének, Almosnak a neve,
illetve hogy ez a tudésités utalhat-¢ a 882 elStti magyar uralomra Kijev felett.’ Az egyik -
allaspontot, amely igenld vélaszt adott ezekre a kérdésekre, a leghatdrozottabban George
Vernadsky képviselte.® Ugyanakkor szdmosan voltak, akik fenntartdsaikat hangoztattak
azzal kapcsolatban, hogy az OlBmin dvor 5 Almoshoz kothetS-e.” Ebben az évszdzados
vitdban a PVL. 4ltalunk imént idézett b&vebb szovegkornyezete, amelyet ltaldban nem
szoktak figyelembe venni az e kérdésre adott valasz mérlegelésénél, voltaképpen
perdontd feleletet ad. Nem volt a teljes szovegre tekintettel pl. Bartha Antal sem, aki
az OlBmin® dvor b Osszetételb6l — az -in képz§ elhagydsa utdn — kovetkeztetett egy
Olsm, illetve feltételezett OlBma személyre, akiben kazér elGkeldt latott® A teljes
szovegkornyezet sziikségtelenné teszi, hogy kovetkeztetés ttjan jussunk egy Ol5m® ~Olb-
_ma személyhez, ugyanis a PVL. egyértelmiien tartalmazza: Olma emeltette Szent Miklos
templomét. Olma tehét ténylegesen kijevi illetSségli személy volt. Ha arra a kérdésre
Keressiik a valaszt, hogy mikor €élt, két koriilményt kell mérlegelniink: keresztény voltét,
illetve a PVL. idézett helyének most idGhatdrozd szavit. Semmi alapunk nincs arra
gondolni, hogy Olma keresztény kazér lett volna; ha viszont szldvnak tekintjiik, 988
(Nagy Vladimir megkeresztelkedése) eldtt aligha épithetett Kijevben templomot. A most
megjelolés minden bizonnyal a PVL. utols6 szerkesztésének idejére, az 1110-es évekre
vonatkozik. fgy még azt sem tarthatjuk kizartnak, hogy Olma a XI/XII szdzad
forduléjan élt. Magunk is osztjuk Erdélyi Istvin véleményét, hogy ,,Olma orosz bojér
volt”® A fentiek alapjén bizonyosra vessziik, hogy Olma sem Almossal nem azonositha-
t6, sem a IX. szdzad végének (a magyar honfoglalas eldtti évtizednek) szereplGje nem

* Az Orosz Evkonyvek alibb idézett magyar vonatkozdsi helyeinek magyar forditdsa FERINCZ
IsTvANtél: A honfoglalss kordnak irott -forrdsai. Orajos TEREZ, H. TOTH IMRE és ZIMONYI ISTVAN
kozremOkodésével szerk. KRiSTO GYULA. Szegedi Kézépkortorténeti  Konyvtar. 7. Szeged 1995. 171-176.

5 A kérdéskor irodalmét és Anonymusra témaszkod6 feldolgozasat 1. B.I1. LIy A PHH: Pyccko - BeR-
repckEe oTHowenkd B IX B. In MexnyHaponrHe cBf3d Poccuu no XVII B. Mocksa 1961. 131 - 180.

6 G. VERNADSKY: Lebedia: Studies on the Magyar Background of Kievan Russia. Byzantion 14 (1939)
197-201.; GEORGE VERNADSKY: Kievan Russia. New Haven - London. 1972. 24.

7 Kristo GyuLa: Kijev 1 magyar krénikdkban, Tiszataj 36 (1982) 8. szdm, 62-63.; BARTHA ANTAL: A
magyar nép Gstorténete. Bp. 1988. 364 —365. :

8 BARTHA ANTAL: i. m. 365.

% ErpELyl ISTVAN: A magyar honfoglalis és el6zményei. Népszerd torténelem. Bp. 1986. 49.
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lehetett. Az Olbma~Almos névazonositdsnak a torténeti tényeken tdl komoly nyelvészeti
(fonetikai) akadalya is van: egy Smagyar Almus antroponimabdl az orosz nyelvben soha
nem keletkezhetett sem Ol'Bma személynév, sem O/Bmind birtokjelzGs melléknév.

2. A masodik hely, amelyre kitériink, a PVL-ben elGforduld Ugorskoje
melléknév. Osszesen két alkalommal szerepel a forrasban. Az egyiket fentebb mar
idéztiik, a mésik hely magyar forditasa ez: ,,6406 [898.]. Vonultak az ugrok Kijev mellett
a hegyen keresztiil, amelyet ma Ugorskoje-nek neveznek”. E két helytSl gondosan-el kell
kiiloniteni egy harmadikat és egy negyediket. Ez utobbiak egyikében év nélkil ,a
Kavkaisin hegyek, az Ugornak mondottak” szerepelnek. E helyiitt a szlav szoveg tobbes
szamban, a gory ’hegyek’ sz6 jelzGjeként haszndlja a f6névvel egyeztetett, tehét szintén
tobbes szami ugor (Ugor bski) jelzGt. E hely megbizhatd targyi magyardzata még varat
magira. A negyedik hely szerint a magyarok ,atvergGdtek a nagy hegyeken keresztil,
amelyeket Ugor hegyeknek neveznek”. E szovegrész a magyar honfoglalas kozvetlen
el§zményére utal, a Kérpatokon valo atkelésre, itt tehat az Ugor hegyek megnevezés
biztosan a Karpatokat jeloli. A szldv textusban ez ut6bbi két esetben tobbes szdm
szerepel (gory Ugor bskia). Nos, e két, Ugor hegyeket emlitS passzustdl kell elkiiloniteni
azt a masik két, fentebb mir idézett helyet, ahol az aldrendeld oOsszetett mondatok
f6mondatiban egyes szdmban fordul el a hegy sz6, a mellékmondatban viszont az
Ugorskoje melléknév szerepel, a szldvul nem értSk szdméra azt a benyomdst keltve,
mintha a hegy (gora) jelzGje lenne. A valosdgban azonban ez kizart, mivel a gora ’hegy’
sz6 nénemf, az Ugorskoje jelz8 pedig semleges nemii. Itt tehét csakis arrél lehet szd,
hogy a Kijev melletli hegyen (amelyet nem hivtak Ugornak!) létezett egy Ugorskoje,
amely egy semleges nemi f6névbsl (selo ’telepiilés’) vonoddott el. Ismeretes, hogy az
orosz helynevek egy része semleges nemi, mert a selo ’telepillés’ f6névre vonatkozik.
Jelentéstapadds Gtjan a jelzG megmarad, fGnevesill, de telepiilésnévként semleges nemii
hatédrozott melléknévként ragozzak. Hogy Ugorskoje 0nall6an is értelmes volt, azt azon
~ fentebb mar idézett — hely mutatja, amely szerint Oleg fidval, Igorral ,,Ugorskoje ala
(podb) evezett”. Vagyis Ugorskoje magaslaton fekiidt, a hegyen. Fel kell tehat adni azt
a nézetet, hogy Kijevben Magyar hegy lett volna.'” Ugor (Magyar) hegynek a PVL. a
Kérpdtokat és a jelenleg nem értelmezhet$ Kavkaisin hegyeket tekintette, Kijevben egy
hegyen viszont Ugorskoje-rél (magyar telepiilésr§l, magyar vérosnegyedrdl) szolt. Az
Ugorskoje elé tett most idGhatéroz6 azt jelzi, hogy a XII. szazad elején nevezték Kijev
¢ hegyi részét Magyarnak. Bizonyosak lehetiink abban, hogy az Ugorskoje nem eredhet
a 895 eldtti évekbdl vagy évtizedekbdl. Bartha Antal teljes joggal utalt arra, hogy a
magyarok ,,a varoson kiviili vezsikban tanyaztak”," azaz nomad tiborokban. Am a

¥ Fopor IsTVAN: Verecke hires utjan... A magyar nép Gstorténete és a honfoglalds. Magyar historia.
Bp. 1975. 214.; FONT MARTA: in: KMTL. 424,
11 BARTHA ANTAL: i. m. 365.



vezsnak ’sitor’ jelentése is van, igy - fGleg, ha az ijabb véleményt figyelembe vessziik,
hogy ti. a honfoglalas kori magyarok lovasnomadok voltak'? — kizartnak kell tartanunk,
hogy a nomadiz4lé magyarsig egy Kijev melletti hegyre felkoltozott volna nagyszimi
lovéaval egyetemben. Ugorskoje tehat joval késSbbi id6k emlékét Srizheti, a XI. szdzadét,
amikor Kijev e részén magyar kereskeddk telepedtek meg.”® Az utébb Ugorskoje-nak
nevezett kijevi elovarost mar kordbban is kereskeddk laktak. Erre utal az az éremlelet,
amelyet Askold sirja kozelében taldltak 1851-ben. A pénzérmék a 746-747, illetve a
905-906 kozotti id6bsl szarmaznak. Az Ugorskoje helynevet éppen olyannak kell
tekinteniink, mint pl. a kozépkori Esztergom Ormény vagy a kozépkori Nagyvarad Olaszi
nevii negyedét, ahol a névadé etnikumok (6rmények és neolatinok) telepedtek meg.
Kijevnek a XI. szdzadban teh4t volt egy magyarok (magyar kereskeddk) altal lakott
része, amely a Dnyeper foly partjahoz kozel, a térszinbdl kiemelkedd magaslaton 4llott.
Ugorskoje eldvarosa meg volt erdditve. Abbol kovetkeztethetiink erre, hogy 1151-ben
1zjaslav Mstislavic fejedelem harcosai a klovi kolostortél az Ugor-kapuig, illetve a
- Dnyeperig terjed§ teriiletet szlltak meg," '

3. Amennyire valosziniinek itéljik fenti két értelmezési javaslatunkat, annyira
€rezzilk magunk is a bizonytalansigot a harmadik és a negyedik szoveghely (még
pontosabban: szoveghelyek) magyarazatat illetSen. A PVL-nek a magyar honfoglalassal
Osszefilggl, szdmos helyitt szétszortan olvashat6 tuddsitdsaiban ugyanis tébb réteg,
eltérd eredeti és kord informécidkat gyanithatunk, vagy pedig figyelmetlen szerkesztésre
kovetkeztethetiink. A legszembeotlébb gondot az okozza, hogy a PVL. a 6406. (azaz a
- 898.) év alatt sz6lt a magyarok Kijev melletti vonulasardl és a honfoglalasrél, viszont a
6410. (vagyis a 902. év) alatt tudositott a magyarok bekapcsol6édasarél a bizanci—bolgar
haboriba, amely a magyar honfoglalisnak koztudottan elGzménye és nem kovetkez-
ménye volt. Bizonyara hibas tehat az a sorrend, amely az okot az okozat utdn helyezi.
Kevésbé szembetiing, de teljesen egyértelmii szerkesztési (vagy ténybeli) nehézségek is
terhelik a PVL. szovegét. Egy év nélkiili bejegyzés eldbb emliti a pecenegek (besenydk),
majd ezt kovetSen a fekete ugrok Kjev melletti vonuldsit — mar amennyiben ez a
magyar honfoglalas kozvetlen elGzményeire vonatkozik, és idérendi sorrendet jelent —,
holott Kijev alatt kordbban kellett elhaladniuk a magyaroknak (Iévén hogy 6k voltak az
ildozottek), majd Sutdnuk a besenySknek (azaz az iildoz8knek). Mi tobb, még a Kijev
alatti'elvonul4sr6l is két izben olvashatunk forrasunkban. '

12 Kristo Gyura: A honfoglalé magyarok életmédjarél (frott forrésok alapjan). Szézadok 129 (1995)
3-62.

13 A. V. SoLoviev: Dic angebliche ungarische Herrschaft in Kiev im 9. Jahrhundert. Jahrbiicher fiir
Geschichte Osteuropas 8 (1960) 123-129.; ERDELY1 ISTVAN: i. m. 49.

0. M. PanoB: Pycckaga neprosb B IX- nepso#t TpeTd X1 B. [IpunsTie xpucTHarcTBa. Mocksa
1988. 121. .

5 1. 1. Tonoukko: Iipesuu#t Kues. Kues 1983. 93.
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A szinte reményteleniil dsszegubancolddott (egymasba cstiszott és szétvalasztott,
valamint rossz helyre illesztett) sz6vegek eredeti tartalmanak, sorrendjének helyreéllitasa
nem lehetséges, hiszen pl. azt sem tudjuk, hogy vajon az alapszoveg minden ponton a
teljes igazsigot tartalmazta-e, azaz még a mds forrasok alapjan megallapitott torténeti
valésdg sem lehet a szdvegrekonstrukei6 iranytiije, nem beszélve azon informacidkrol,
amelyek csak a PVL-ben talilhatok. Ilyen jellegli vizsgalodasaink éppen ezért csak
bizonyos elemekre és nem a teljes magyar vonatkozasa szovegegységekre terjedhetnek
ki. Van esély annak feltételezésére, hogy az ugrok Kijev mellett torténd vonuldsinak
kétszeri elmondésa egyazon eseményre, a magyar honfoglalis kozvetlen elézményeire
vonatkozik, s csak a hibés szerkesztés kovetkeztében kett§z&dott meg a hir. Elkerilte
a kutatok figyelmét az a tény, hogy ha a PVL-ben egy év nélkiili feljegyzést és a 6406.
(azaz a 898.) évhez tett eseményt egybeolvassuk, kerck mondatot kapunk, amely a
kovetkez8képpen hangzik: [év nélkiil:] ,,Ezek utdn jottek a peCenegek, majd a fekete
ugrok vonultak Kijev mellett, aztdn pedig Oleg alatt” - [6406. év:] ,,vonultak az ugrok
Kijev mellett a hegyen keresztiil, amelyet ma Ugorskoje-nek neveznek”. Ez eredetileg
bizonyara egy bejegyzés lehetett, amelyet a kronika valamelyik osszeéllitéja — szamunkra
ismeretlen okbol — két részre bontott, és a szoveg két kiilonbozd helyére illesztett be.

4. Talan nem teljesen reménytelen véllalkozds Gjraértelmezni a PVL. fehér és
fekete ugorjai kilétét. A fekete ugrok — mint par sorral fentebb idéztik a szoveghelyet
— év nélkilli passzusban szerepelnek, néhiny sorral ezt megel5zGen a PVL. a fehér
ugrokrol szolt ekként: ,Majd azutin fehér ugrok jottek, és orokolték a slovének foldjét.
Ezek az ugrok pedig Hérakleios csiszar idejében tiintek fel, akik haddal tdmadtak
Hozdroj perzsa csdszirra”. E helyet Hodinka Antal ekként iltette it magyarra: ,,Majd
a fehér ugorok jottek és 6k kovetkeztek a slovének foldjén. Ezek az ugorok pedig Iraklij
csaszér idejében jelentek meg, a ki haddal tdmadt Chozdroj perjsi csaszirra”.'® Mig
Hodinka forditisaban csak egyetlen eltérés van az itt kozolt (Ferincz Istvantol szarmazo)
atiiltetéstdl, Kniezsa Istvan viszont mar harom ponton is attdl nagyon lényegesen eltérd
forditast adott: ,,Majd azutdn fehér magyarok jottek, és orokolték a szlavok foldjét,
miutdn elkergették a frankokat, akik azelbtt foglalték el a szldvok foldjét. Ezek a
magyarok ugyanis Herakleiosz csaszar kordban jelentek meg, aki megtidmadta Hozdroj
perzsa csaszart”. El§szor: szembeotls, hogy a Kniezsa-forditasban délt betiikkel szedett
rész a midltalunk kozolt, Ferincz-féle atiiltetésbdl hidnyzik, de nincs az meg a PVL,
mérvadd kiadasaban sem. Masodszor: mind Hodinka, mind Kniezsa forditdsa szerint
Hérakleios csdszar tdmadt a perzsa csaszérra, 4m a szoveg nahodisa igéjének tobbes
szém 3. személyii alakja bizonyossa teszi, hogy a timadék az ugrok voltak. Harmadszor:

' HODINKA ANTAL: Az orosz évkonyvek magyar vonatkozasai. Bp. 1916. 33.



a Kniezsa-féle forditas s nyomaban a szbveghez fiizitt jegyzet az ugrokat egyértelmiien
magyaroknak tekinti."”

A PVL. ezen, utoljira idézett része — ugy tiinik -ismét tobb rétegti, eltérd
eredetii informéciok (vagy a figyelmetlen szerkesztés) nyomat viseli. Azok a fehér ugrok,
akik a szlovének foldjét drokslték — a szoveg megeldzs sorai szerint — a Duna mentén,
a honfoglalé magyarok voltak. Azokon az ugrokon pedig, akik Hérakleios bizanci csdszar
idején (610-641) tiintek fel, és Chosroes perzsa uralkodéval (596 - 628) hadakoztak, ifj.
Horvith Jénos szerint hunok vagy esetleg kazrok,'® Bartha Antal szerint saragurok
(fehér onogurok) érthet8k, de nem magyarok. Ezen a ponton Bartha Antal, aki felfigyelt
e szovegrész nchezen értelmezhetd (interpoldlt) voltdra, a kovetkezS - sajnos,
elnézésbdl adodé hibdkat magaban foglalo — megoldasi javaslattal élt: ,,a Poveszty
valamelyik szerkeszt8je, miutan elolvasta a 882. év alatt szerepld ugorokrél (magyarok-
10l) sz6016 torténetet, meg akarta kilonboztetni a két ugor emlitést tgy, hogy
onhatalmtlag a VII. szazadi ugorokat fehér, a IX. szdzad végi ugorokat pedig fekete
jelzvel illette”.” A tisztdnlatds érdekében tehat elébb Bartha szovegérSl kell
lehantanunk a tévedéseket. Elgszor is: a PVL. 882, év alatti hireiben nem szerepelnek
ugrok, csak két izben is a fentebb mar targyalt Ugorskoje. Mésodszor: a PVL. feiér
ugrokat kifejezetten a magyar honfoglalassal kapcsolatban emlitett, hiszen 6k azok, akik
orokolték a szlovének foldjét. A kovetkezG mondatban pedig ezekre a — fehér -
ugrokra utalva irta azt, hogy ezek az ugrok (si..ugri) tiintek fel Hérakleios idejében. A
kiilonbség kicsiny, de nem elhanyagolhat6.

A PVL. tehat - feltevésiink szerint — a honfoglalé magyarokat nevezte fehér
ugroknak, s ez értesiilései egyik csatorndjabol szdrmazé hir. Mashonnan eredhet az az
informacié, hogy az ugrok (de nem fehér ugrok!) — valésziniileg onogurok - Hérakleios
idején tiintek fel, ami-megfelel a valosdgnak: az onogurok ugyanis Kuvrat vezetésével
éppen Hérakleios csdszér alatt hozték létre rovid €letli birodalmukat, Nagy Bulgariat.
Mivel a gondatlan szerkesztés kovetkeztében egymas mellé keriilt a 895 korili fekete
ugrok (magyarok) és a 620 koriili ugrok (onogurok) neve, a PVL. szerkesziGje — mér
nem érezve az id8beli kiilonbséget — az utébbiakat si...ugri (ezek az ugrok) fordulattal
a honfoglalé magyarokhoz kapcsolta, teljesen alaptalanul, illetve csak annyi alappal, hogy
a magyarok ugor neve egyezett az onogurok ugor nevével. Szoveg szerint tehat a fehér
ugrok felelnek meg a honfoglalé magyaroknak, akik ,,6rokolték a slovének foldjét”, azaz
elfoglaltak a szlavok Duna menti (karpat-medencei) teriileteit. Fentebb viszont mér

TA magyarok el8deirdl és a honfoglaldsrdl. Konérsak és kronikdsok hiradasai. Sajt6 ald rendezte
GYORFFY GYORGY. Bp. 19853 126., 184.
18 165 HORVATH JANOS: Székesfehérvar korai torténetének néhény kérdése az irdsos forrasok alapjdn.
In: Székesfehérvar évszdzadai. 1. Az dllamalapitds kora. Szerk. KRALOVANSZKY ALAN. Székesfehérvar 1967.
101. )
19 BARTHA ANTAL: i. m. 366.

2



idéztik a PVL. azon hirét, hogy a fekete ugrok vonultak Kijev mellett, s ramutattunk,
hogy ezek szintén honfoglalé magyaroknak tekinthet8k. Ezek azok, akik egy késGbbi
hirben, a 6406. (898.) év alatt megkilonboztetd jelz6 nélkiil ugrokként szerepelnek, mint
akik vonultak Kijev mellett. Hogy ez a vonulds csak a magyar honfoglalds kozvetlen
el6zménye lehet, azt Oleg idejének (879-912) emlitése mutatja.

Eszerint tehdt a PVL. fehér és fekete ugorjai egyarant a honfoglalé magyarokat
jelentik. Van-e lehetdség meghatarozni azt, hogy kik Ichettek a fehér és kik a fekete
magyarok? A fehér magyarokrél a PVL. nem mondja azt, hogy Kijev mellett vonultak,
hanem csak azt, hogy ,jottek” (pridosa), ,és orokolték a slovének foldjét”, a Duna
mentén. Vagyis tudott arr6l, hogy birtokba vett€k a Karpat-medencét, végrehajtottik a
honfoglalast. Ezzel szemben a fekete magyarokrél azt kozli, hogy ;jottek a petenegek,
majd a fekete ugrok vonultak Kijev mellett”. Vagyis a PVL. a fekete inagyarokkal
kapcsolatban két olyzn informicidval szelgdl, ami hidnyzik a fehér magyarokkal
kapcsolatban: a besenySk emlitése, tovabba a Kijev melletti elvonulas s ennek kapcsan
Kijev kornyéki megpihenésik szemléletes leirdsa (;,megérkezvén a Dnyeperhez,
megallottak satraikkal, mert Ggy vandoroltak, mint most a polovecek”). Ami azt illeti,
hogy a besenySk (az iildozGk) el6bb vannak emlitve, mint a fekete magyarok (az
ildozottek), vagy szerkesztési hiba, vagy - mint Gyorffy Gyorgy vélte — szovegértel-
mezési kérdés. Szerinte ugyanis e passzus értelme ez: elGjottek (pridosa) a besenySk és
elmentek (idofa) a fekete magyarok, vagyis ,,nem kronoldgiai egymésutanrél van sz6,
hanem ok-okozati viszonyr61”. A lényeg azonban az, hogy besenySkrdl csak a fekete
magyarok kapcsén esik sz6. Ez arra mutat, hogy 6k az etelkozi magyar széllasteriilet
keleti, a Dnyepert6l keletre es§ részén éltek, Sket érte elGszor a beseny§ timadis.
Ugyanerre mutat az is, hogy a kijeviek Gket lathattak, csakis 6k vonulhattak el - a
beseny§ tdmadéds miatt keletrSl nyugat felé tarté atjuk sordn - Kijev mellett. A
Dnyepertdl nyugatra élSket nyugati vonuldsuk soran a kijeviek nem vehették szemiigyre,
roluk csak annyit tudott a hagyomany, hogy (el§-)jottek (pridosa), és hont foglaltak a
Duna mentén. A fekete magyarok tehdt ezen értelmezés szerint a' Dnyepertdl keletre
éltek, a besenyd tdmadés elsG rohamit Gk fogtak fel. Annak eldontése azonban, hogy
ezeken hatdrvéds népelemek értendGk-¢ (pl. kabarok), vagy pedig éppen azon négy torzs
(a Nyék, Kirtgyarmat, Jen8, Keszi) népe, akiket To6th Séndor L4szl6 roppant
feltételesen a Dnyepertdl keletre helyezett el,” jelenleg til van azon lehetdség hatrain,
amelyen beliill még érdemes a val6sig felderxtésének redlis igényével vizsgilodést
folytatni.

® GYOorRFFY GYORGY: Tanulminyok a magyar 4llam eredetér8l. A Magyar Néprajzi Térsasig
Konyvtira. Bp. 1959. 76.
2 TorH SANDOR LASzZLO: Az etelkozi magyar torzsek széllsteriiletei. In: Kelet és Nyugat kozott.
Szerk. Koszra LAszLO. Szeged 1995. 482.
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Gyula Krist6—Imre H. Téth

ON SOME HUNGARIAN ASPECTS OF THE RUSSIAN ANNALS

The authors obtained new hypotheses on four points as regards the Hungarian
aspects of the Russian Annals: 1. The expression of Olmin dvor (the court of Olm or
Olma) cannot be connected with the 9th century Hungarian prince, Almos, since
according to the Russian Annals Olma had the Church of St. Nicholas of Kijev set up,
so he probably lived after 988, possibly at the turn of the 11-12th centuries. 2. The
adjective Ugorskoje, mentioned as part of Kijev cannot refer to a hill in Kijev, but being
separated from the noun selo (,,settlement”) became a noun and reflects the conditions
of the 11th century, when that part of Kijev, formerly inhabited by merchants,
Hungarian tradesmen settled down. 3. The double narration of Ugrians passing by Kijev
(once as an undated entry, once as a record for 6404, i. e. the year of 898) refer to the
same event, the direct antecedents of the Hungarian Conquest. The originally single
piece of information was taken apart to two parts by some compilator of the Russian
Annals and was inserted in two different passages. 4. Those Ugrians, who according to
the Russian Annals appeared at the time of emperor Heraklios, were probably Onogurs,
who were different from the White and Black Ugrians participants ‘of the Hungarian
Conquest. According to the text the Black Hungarians lived east of the river Dnieper
and the first attack of the Pecheneg invasion preceding the Conquest befell them.



Hona Kpauito - Umpe X. Tor

HEKOTOPHE CBEOEHWA O BEHI'PAX B PYCCKHX JIETOIIMCHX

ABTOpH, Ha ocHOBaHHH I[loBecTHm BpeMeHHHX JIeT, NPHIIIKA XK HOBHM
NpeldnoloXeHUdM OTHOCHTeIbHO COOGmeHHﬁ NIeTOINACH O BeHI'DaX. JTH HO-
BHE MPeOnonoOXeRAd MOXHO H3JMOXHThH B UeTHpPEX HAXecneOYIONEX NyHKTaX:

1. Bupaxen#e onbMuH NBOPH (OT HMeHHA cobeTBenroro OnM ung Onma)
HeNlb3sl CBA3HBAaTh C BeHrepckEM kHA3eM IX Bexa Anmomem, T.Xx. IloBecThb
BpeMeHHHX JNeT npearnojaraeT, UTo OnMa nocine 988 roma Bo3NBHT B Kueme
nepkosb CB. HHkonag, onmHAaKo He HCKIOUEHO, UTO OH XHN Ha cTHxe XI-XII
BEKOB.

2. YnoMEHaeMH# xax uacTb KueBa TONMOHEM YTOpcxoe, OTHOCHTCS He
X BeHrepcko#t rope. Om cybcTaHTHBHpOBANCA H3 CIOBOCOUETAHES JYropc-
koe ceno ¥ orpaxaeT obcroarenbctsa XI cTonmeTHsi, XKoroa B 3TOH UaCTH
KueBa, roe u panee NpoX#Balld TOPrOBIH, HOCeNAIIKCh BeHIePCKHe KYIIIH.

3. IByxpaTHOe yINOMEHAHHE O IPOXOXIEHHH BeBErpoB MAMO KHesa
(onmu pa3 6e3 naTH, a BTOpo# pa3 maTHpoBanEoe 6404-M, TO ecTh 898-M ro-
[OM) KacaeTcs ONHOrO0 M TOro -Xe CODHTHSI, HENOCPeNCTBEHHO INpemuiecT-
pywmero obperennio Ponwnu, 3amataio Kapnartckoro 6acceiina. Ilepsomau-
aNbHO eIHHY HHGODMAalHIO COCTaBHTeNb PYCCKHX JEeTONHCeH DasneNnHll Ha
IIBe YacTH H [IOMECTHI HX B pa3sHHX MecTax [loBeCTH BpeMeHHHX JIeT.

4. Te yrpH, XOTOpHE COrJAacBO PYCCKHM JIETONHCSIM IIOABHIHCH BO
BpeMd IapcTBOoBaHHA ['epaknesi, 6HIH, BeposiTHO, oHOrypaMu. CienyeT OT-
IHYaTh OT HEX OeNHX K UepHHX YrpoB, KOTOPHE B PaBHOE Mepe OTHO-
CHNMCh X BeHrpam, obperasmdM TeppeTopkio HoBo¥ Ponmau. Cormacho
TEeKCTY UepHHEe BeHI'DH XHIH BocTouHee [lHenmpa M HemocpencTBeHHO nepen
3aceleddeM BenrpaMz KapmaTckoro bacce#Ba OTpas3did nepBoe Hamale-
HHE NeyeHeros. ' :
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