VARGA BEATA

I. PETER ADMINISZTRATIV REFORMJAI A KOZEP-
ES FELSOFOKU IGAZGATASBAN

Az I, Péter cér altal megteremtett adminisztrativ szervezet vizsgalataval orosz
és szovjet torténészek' egész sora foglalkozott a X VIIIL. szdzad végétdl kezdve egészen -
napjainkig. Tobbségiik a péteri abszolutizmus kiteljesedésével parhuzamosan és azzal
osszhangban tanulmanyozta ezt a folyamatot.

Az 1917 clétti ~ fSleg az allamjogot tanulményoz6 kutat6k, mint peldaul A
D. Gradovszkij,” az abszolit allamot egy osztalyok és tarsadalom feletti erének tartot-
tak. Ezért is szentelteck megkillonboztetett figyelmet a | felislr61” végrehajtott reformok-
nak, az dllamszervezet atalakitdsédnak és a hivatalos 4llami ideol6gidnak. :

A szovjet torténetirék az abszolutizmust és tarsadalmi bazisdnak problémako-

"rét az dllami struktdra, a kapitalizmus genezise és az osztalyharc analizisének szemszo-
gébdl vizsgaltak. Kozponti kérdéseik kozill az dllamapparétus biirokratizaldsét és ezzel
parhuzamosan a nemesség konszolidicidjanak probléma4jat lehet els6ként kiemelni.

Ezen tanulményunkban arra tesziink kisérletet — természetesen a teljességre
vald torekvés igénye nélkill -, hogy roviden attekintsiik és értékeljiik az orosz—szovjet
torténetiras altal kialakitott képet I. Péter adminisztrativ intézkedéseirsl. ElStte
azonban tekintsiik at ezen reformfolyamat XVII. szdzadi el6zményeit és eldfeltételeit.

A XVII. szazad miésodik felétl nemesi-hivatali birodalom volt kialakul6ban

,Moszkévidban”,> ami egyet jelentett az abszolut monarchisval. Ebben az idGszakban
' fokozatosan kezdetét vette az dllamapparétus biirokratizaldsa és centralizdldsa: hierar-
chikusan elrendez6d§ ala- és folérendelt intézmények® jelentek meg, amelyek pontosan

! G. AnpPILOGOV: Szenat pri Petre pervom. Moszkva 1941.; E. BERENDTS: Reformii Petra Velikogo. - -
Jaroszlav 1917.; K. P. GoricIN: Perviij vek Szenata. Pétervar 1911.; A. D. GRaDOvszkL: Viiszsaja ad- ..
minisztracija Rossziji XVIII veka i general-prokurorii; V. OGORODNYIKOV: Iz isztoriji voprosza o cen-
tralniih ucsrezsgyenyijah v Rossziji pri Petre Velikom. Kazany 1917.; N. J. PAVLENKO: Pjotr 1. i jevo vremja.
Moszkva 1983.; A. N. Troicki: Russzkij abszolutizm i dvorjansztvo v XVIII veke. Moszkva 1974.; A. N.
FiLiprov: Pravityelsztvujusij Szendt pri Petre Velikom. Pétervar 1911, L. A. Szrvesenko~-K. A. SzoFro-
NYENKO: Goszudarsztvenniij sztroj Rossziji v pervoj cstvertyi XVIII veka. Moszkva 1973.

2 A. D. GrapoVvszku: im. 52.

3 A XVI-XVIL szazadi orosz 4llamot az egykord kiilféldiek Moszk6vidnak nevezték. ]

4 Ebben az idGszakban a legjelentSsebb djonnan 1étrehozott hivatalok a Kis-Oroszorszégi Prikdz és a
Nagyudvar ‘Hivatala voltak.
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meghatdrozott hataskorrel rendelkeztek. N. F. Demidova® a hivatalszervezet kiteljese-
désében két iranyt kilonboztet meg: egyrészt az igazgatési szisztéméaban olyan szervek
létrehozésat, amelyek szigortan elhatérolt funkciét kaptak és egyhangilag dontotiék el
az igyeket; masrészt olyan személyck privilegizalt korénck megszervezésél, akik tényle-
gesen megvaldsitottdk az igazgatdst. Ez utdbbi volt az az §j tipusd hivatalnokréteg,
amely kozvetlentl a legfelsGbb hatalomnak volt alarendelve, ezért attdl fliggott szol-
gilati és anyagi helyzete is. Ennek a biirokracianak a kiformaloédasat harom szakaszra
lehet osztani:

1. TisztségviselSi biirokricia (XVI. sz. kozepétdl — XVIIL sz. clejéig);

2. Nemesi biirokracia (XVIIL sz. 60-as évekig);

3. Csinovnyik-rendszer.
A misodik szakasz egybeesik az orosz kozpontositott dllamnak abszoltt birodalomma
valo 4talakulisaval, és erre az idGre tehetd az dllami és hadi szolgalat elkiilonitése is.
Az 1722-ben megszerkesztett Rangtdbldzat® alapjan a szarmazis és rang elve helyett
a személyes szolgalati érdem lett a meghatarozé. Az 1720-as évek kdzepéig az dllami
alkalmazottak létszima megkétszerez8dott az igazgatdsi appardtus kozépsé és alsd
rétegének kiszélesedése kovetkeztében. A hivatalok feltoltése azonban nem bizonyult
konnyli feladatnak, mert kevés szakember 4llt 1. Péter rendclkezésére. A fels6fokn
igazgatasba a legkiemelked6bb allamférfiak keriiltek, mig a kozép- és helyi igazgatas
hirom forrdsbdl téplilkozott: egyrészt a kozép- és kisnemesség azon részébdl, akik
mér korabban is viseltek valamilyen hivatalt; 1. Péter ezen kivill kiilfoldi - fSleg svéd
és német — specialistdkat is hivott be Oroszorszdgba, illetve véilogatott ki a hadifoglyok
koziil; a harmadik forrds pedig a prikaz-emberck voltak.

Ezen rovid bevezetd utan térjiink ra a péteri adminisztrativ szervezet bemuta-
tasara, amelynek kialakuldsa hdrom szakaszra oszthato.

L. 1689 - 1710 kozou részleges valtozasok kovetkeziek be a kdzponti hivatalok-
ban - 0 intézmények megjelenése, egyes prikazok Osszeolvadasa -, de ezek még alig
csokkentették a prikdz-rendszer’ jelent&ségét. Ebben a peri6dusban a biirokratizalds
tobb szempontbdl is megmutatkozott. Néhany olyan prikazt, amely kordbban eltérd
illetékességii volt és killon vezetGvel rendelkezett, egy ember fennhatésdga alatt vontak

*N. F. DEMIDOVA: ,Biurokratizacija goszudarsztvennogo apparata abszolutizma v XVII - XVIII veke™.
In: Abszolutizm v Rossziji. Moszkva 1964.

© A Rangtdblézat szerint a hivatalnokok hirom kateg6ridjat kilonboztették meg az allami és katonai
szolgilatban. A hivatali ranglétrat 14 osztalyra osztottdk, amelyeket valamennyi szolgdlé ember koteles
volt - a legalacsonyabbal kezdve - végigjdrni.

7 1699-ben a prikdzok szdma még 44 volt.
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ossze.® Ezen kivill az is elgfordult, hogy néhany olyan — a hatdskor alapjan hasonl6 -
prikazt egyesitettek,” melyek tevékenysége hasonlé volt. A régi kézponti hivatalok
dsszeolvasztasival egyidSben azonban a XVIIL sz. elején teljesen 4j prikazok is meg-
jelentek.,

Els6ként az 1689-ben létrehozott Preobrazsenszki prikdzt kell megemliteni,
amely az els§ Gj tipust kozponti szerv lett. Kezdetben birdi teend8ket latott el, majd
az 1690-es évek kozepétdl megbizast kapott az tdjoncozdsok lebonyolitdsdra és a
moszkvai rendri szervezet irdnyitasara is. Ezen kiviil 1697-t8] ez a hivatal intézte a
politikai biintettekkel kapcsolatos valamennyi tennivalét. Féleg ezen ut6bbi hataskoré-
ben nyilvanult meg e szerv djszer{isége: annyiban kiilonbozott a régi prikdzoktél, hogy
a politikai iigyek nyomozisdban illetékessége nem egy konkrét korzetre, hanem az
cgész birodalom terilletére kiterjedt. A Preobrazsenszki prikdz egészen a szenitus
megalakitdsaig meglrizte a jelentSségét, majd annak aldrendelddott, 1718-161 pedxg a
kollégiumokkal azonos mértéki jogkdrrel mikodott tovabb.

A kovetkez§ G tipusa hivatalt T. Péter 1699-ben alapitotta meg Ratusa néven,
amely kettds jogkorrel rendelkezett: egyrészt a mezGvérosi lakossdg Onigazgatasi
szerveként, mésrészt mint kozponti pénzilgyi szerv'® jott létre. Ugyancbben az évben
egy masik intézmény, a Belsé Kancelldria is elkezdte munk4jat, amely mint a Bojar
Duma kancelldridja jott létre, és az 4llami szervek adminisztrativ-pénziigyi ellendr-
z€sét latta el. Ezen hivatal fontos szerepét az is magyardzza, hogy a Bojir Duma
jelentGsége és létszdma a XVII. szazad végére jelentsen lecsokkent,” 1689-t31 pedig
egyre ritkdbban ulésezett, bar 1704-ig még miikodott. Ekkor hozta létre a car a prika-
zok vezet§ibdl a Bels Kancelldria végrehajté szerveként, és egyben legfelsébb allam-
hatalmi szervként a Miniszteridlis  Konziliumot.'* Ezen hivatal tekinthet6 a Bojar
Duma ut6édjanak és egyben a Szenatus elsdjének is. Ideiglenes jellegét leginkabb az -
mutatja, hogy kapcsolata a tobbi hivatalhoz nem volt megfelelSen szabélyozva és

® Péiddul a XVII. szdzad elején F. A. Golovint, aki a Kiiliigyi hivatal (Poszolszkij prikaz) élén 4lit,
megbiztdk a Postaforgalmi és a Haditengerészeti hivatal vezetésével is.

® Példéul a Kiiligyt hivatallal egyesiilt hét olyan prikiz - Nagy-Oroszorszagi; Kis-Oroszorszagi,
Szmolenszk-hercegségi, Novgorodi, Galiciai, Vlagyimiri és Uszljugi -, melyek szorosan oeswfugctek
funkcidikat tekintve.

10 A Ratusa megszervezésekor kettés célt téiztek ki: 1. az ipar és a kereskedelem altalinos helyzeté-
nek javitasat, 2. biztositani az egyenes és kbzvetett ad6k pontos befizetését és létrehozni egy 4llandé
kozponti pénztérat.

1 Az id8s bojérok meghaltak, Péter pedig nem adomdnyozott #j bojéri rangot. A cr gyakori
utazasai a frontra vagy kiilfoldre, megnehezitették a Bojar Duma iléseit, &s tagjai kozott fokozatosan
megjelentek a biirokrdcia képvisclSi. Ezek a tényezdk egyiittesen. a taglétszdm csdkkenéséhez (1699-t81
112 tag, 1701-t61 86 tag) és hataskorének lesziikiiléséhez vezettek.

12 Bzt a hivatalt gyakran nevezték Bojir Tandcsnak vagy Bojar Konziliumnak is, mert a Bojir Duma
végrehajté szerveként alakult meg.
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elGirasokhoz kotve. 1. Péter célja az volt, hogy ebben az intézményben &tmenetileg
egyesitse a torvényhozé és végrehajté hatalmat, valamint a fGvérost kozvetleniil dssze-
kosse a tartoményokkal. Ezeket az elvardsokat azonban majd csak a Szendtus tudta
maradéktalanul teljesiteni.

II. Az 1711 -1717 kdzotli id8szakra tehets a Szendtus létrehozésa.

I. Péter valésziniileg nem szandékozott ennek az (j, legfels6bb 4llamhatalmi
szervnek régi elnevezést adni, mcrt a térténctmi név esctleg magéban hordozta volna a
régi eszméket. Megalakitdsit nem clSzte meg olyan hosszantartd, szisziematikus
elokészités, mint késébb a Kollégiumokét. Talan éppen ezért — G. Anpilogov sze-
rint® - nem valamelyik nyugat-eurépai példa szolgdlt mintdul, mert ehhez az illet§
dllam igazgatasi rendszerének behat6 -tanulméanyozasdra lett volna szitkség, ehhez
azonban L. Péternek nem volt elég ideje.’* Ujabb kutatasok szerint' a car ismerte
ugyan a nyugat-eurdpai allamok hivatalszervezetének berendezkedését, az orosz Szena-
tus mégis jobban hasonlitott a régi moszkvai prikazokra, szerkezetét az oroszorszagi
viszonyoknak megfelelGen alakitottak ki, ezért hidbavald keresni killfoldi prototipusat.

1711. februar 22-én kozzétették az wj hivatal megalapitasarol szo6l6 ukazt,
amelyben megnevezték az Osszetételét képezd kilenc szenétor nevét.'® A Szenitus
kezdetben tisztan kormanyzati jellegli volt és Ggy tiinhetett, hogy a cér az egész hivatal-
szervezetet egyetlen kozponti helyen kivanja Osszevonni. KésSbb azonban feladatai
pontosabban korvonalazddtak: legfelsSbb torvényhozé és végrehajté 4llamhatalmi
szervvé valt. A XVIIL. sz4zad els§ negyedéig szerkezete, hivatali rendje €s dsszetétele
jelent8s valtozasokon ment keresztiil. 1711 marciusaig I. Péter rendeleteiben gy tett
emlitést a Szenatusr6l, mint ,tavollétiink idejére”"’ létrehozott hivatalrél: ez alapjan
egyesek gy vélték, hogy Péter csak addig kivinta miikoddtetni a Szenatust, amig az

" Eszaki habofi lekototte a figyelmét. Valojdban a Szenatus akkor sem hagyta abba
mikddését, amikor Péter a hazajaban tartézkodott. fgy megcéfolhaté az a vélemény,
miszerint.ez a hivatal csak a cart helyettesitette volna.

Lényeges Gjitdsnak tekinthetS, hogy a Szendtus tagjait mar nem szdrmazés
alapjan nevezték ki, hanem a tehetség és a kiemelkedd hivatali munka lett a meghata-

13A,t_t}irténész a fentebb emlitett mGvében behatdan tanuiményozta a Bojar Dumaét és annak utddait
a hivatalszervezetben.

4 Anpilogov alidspontjét tobben is elfogadtik, de akadtak ellenzdi is, akik a svéd példa 4tvétele
mellett-érveltek. :

13 L. A. SzrvEsENKO-K. A. SZOFRONYENKO: i.m. 87.

= 16°A Szenatus tagjai a kovetkez$ személyck lettek: I A. Muszin — Puskin gréf; T. N. Sztresnyev, M.

V.»Dolgorukij herceg; G. A. Plemjannyikov; M. M. Szdmarin; V. Apuhtyin, G. 1. Volkonszkij herceg és M.
P. Melnyickij. '

17 Reformii Petra I. Dokumentii i materiatii po isztoriji narodov SZSZSZR. Moszkva 1937-38.
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rozd. Az Gj hivatal megszervezésével az dllamapparatus szerkezete a kovetkez8 képet
mutatta:

1. A Szenitus mint a legfelsébb torvényhozé és végrehajtd szerv:

2. A régi prikazok maradvanyai, melyek vagy beolvadiak a megyei

kancellaridkba, vagy a helytart6knak rendel&dtek ala;

3. A megyei kdzpontok a helytartok vezetésével, melyekhez a varosok és

jardsok is hozzétartoztak. _
A Szenétus és elddje, a Bojar Duma Osszevetésckor lényeges kiildnbségek mutathaték
ki.

1. Mig a Bojar Duma kezében csak a torvényhoz6 hatalom ésszpontosult,

addig a Szenétus jogkoréhez ezentil a végrehajtd hatalom is hozzatartozott;

2. a Bojar Duma csak a cérnak, a Szenétus az 4llamnak is felelGsséggel

tartozott;

3. a Bojar Dumadba csak a bojarok keriilhettek be, a Szenédtus dsszetétele

ugyanakkor vegyesnek tekinthetd.

I. Péter allanddan irdnyitotta és figyclemmel kisérte a Szenitus munk4jat, gyakran
részt vett annak ilésein. Mar az alapité ukédzban részletesen kidolgozta a szerkezeti
felépitését. Eszerint a Szendatus a kilenc szendtor altal képviselt Testileti iilésbol és a
Szendtusi Kancelldrigb6l tevGdott dssze. Ezen ut6ébbi szervet 1711. mdrcius 27-én
tovabbi négy - Titkos, Prikaz, Tartomanyi és Kinevezési — hivatalra'® osztottak fel.
A Szenatus harmadik {6 alkotoeleme a Végrehajté Kamara® lett, amelyet 1712-ben,
mint sajitos bir6i ugyosztalyt hoztak létre.

A negyedik allami szervet — a Szendtusi Hivatalt - 1722-ben, a Kollégiumok
megszervezése utdn alapitottdk.

A fentebb emlitett négy 6 hivatal mellett még tobb fontos tisztség taldlhaté a
Szenatuson belill. A Tartomdnyi biztosokrél mér a Szenatus alapité ukéza® is emli-
tést tesz. Ebben elGirtak, hogy minden guberniumbdl két biztost kell kinevezni a
Szendtusba, akiknek a feladata a fGvéaros és a vidék kozti kdzvetits szerep biztositasa:
az adok beszedésénck feligyelete, élelem és takarmdany beszerzése a hadsereg szdméra,
az tjoncozdsok figyelemmel kisérése, valamint a szokott parasztok foldesuraikhoz valg
visszakiildése lett. Ez a hivatal 1718-ig 4llt fenn, majd fokozatosan elvesztette funkibit.

18 A Titkos Hivatalban gydjtotték oOssze a hivatalos allami iratokat; a Prikdz Hivatal a Szenétus, a
prikdzok és a pénzverde kozotti levelezést irdnyitotta; a Tartoményi Hivatal a kijevi, azovi, kazanyi,
pétervéri, arhangelogorodi és szibériai tartomanyok igazgatdsdt litta el, a Kinevezési Hivatal pedig a
korabbi Kinevezési Prikaz feladatkorét vette 4t.

¥ Bzt a hivatalt A. Filippov a Bojir Duma egyetlen maradvénydnak tartja, amely megSrz&dott a
Szendtusban.

2 Dokumentii i materialii... 38.
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A pénziigyi és jogi feliigyelok (kincstéri ellen6rok) hivatalanak megszervezésé-
re egy 1711. méarcius 2-i cari rendelct” utasitja a Szendtust. Egy kés6bbi, 1712-cs ukaz
a feligyelSket a Szendtus fennhatdsaga ald vonta, ugyanakkor ondllésagot biztositott
szamukra a kormanyzok mellett. fgy egyre jobban kiszélesitették a hataskoritket — &k
feligyelték az dllamhatalmi szervek tevékenységét és leplezték le esctleges visszaélésci-
ket —, mégis kevés figyelmet forditottak a feliigyelSk bejelentéseire.

A torténészek korében két nézet alakult ki err6l a tisztségrol: egyesck a
general-prokuratdra elgdjét latjak benne, mig mésok tisztdn pénziigyi hivatalnak tckin-
tik. Egyik alldspontot sem lehet azonban maradéktalanul elfogadni, hiszen a hivatalnak
kett§s jellege volt.

1. Tenileti: Ossze volt kapcsolva a teriileti igazgatédssal a provinciai feligyeld-

kon keresztiil, akik pedig a vérosi feliigyelGket irdnyitottdk. Az egész feligyelsi

szervezetet a fGfeliigyeld koordindlta, akit a rendeletekben gyakran ,dllami
f&revizornak” neveztek;

2. hivatali: kozponti szervekben, hadseregben és a flottdkban is voltak kép-

viselGik.

A késGbbiekben egy 1714. 4prilis 16-an kdzzétett ukaz? pontositotta a Szenitus Tes-
tileti iilésének és Kancellaridjanak munkdjat, melyben el8irtdk a szendtorok naponkén-
ti ligyeletét és napld vezetését a naponkénti tevékenységitkr6l.” A szendlorokat csak
a Szenitus vonhatta felelGsségre a fofeliigyeld feljclentései alapjén.

A Szenitus hatdskore nem egyszerre, hanem fokozatosan alakult ki a cértol
kapott megbizasok novekedésével. Allandéan miikods, 4ltalanos hataskord allamhatal-
mi szerv lett, valamennyi hivatal szdmdra a legfelsébb férumot jelentette.

 Eles vitak jelentek meg az orosz és szovjet torténészek korében abban a
kérdésben, hogy rendelkezett-¢ a Szenatus torvényhozd hatalommal, vagy sem. Ezen
legfelsébb allami hivatal hatskorét taldn legbchatébban kutaté A. N. Filippov” fel-
sorolja a tipikus véleménycket ebben a kérdésben: Sz. A. Perovszkij szerint a Szenatus
a Nystadti békéig (1721) mint torvényhozé testillet mikodott. A hibord befejezése
utdn azonban maga Péter vette it ezt a szerepet, ezért a Szenétus szdmara csak a
részvétel lehetSsége maradt meg a torvényhozasban, I. Péter fennhat6siga alatt. N. M.
Korkunov amellett érvel, hogy a két torvényhoz6 hatalom — 1. Péter és a Szendtus —

2 Uo. 39.

2 Yo. 45.

B Hamarosan kideriilt azonban, hogy az ligyeletes szenatorok feliiletesen végzik a munkdjukat. Ezért
a cir 1716-t6l azt kovetelte tSliik, hogy az egy hénapos iigyelet alatt minden nap jelenjenck meg a
Szenétusban és bonyolitsdk le a halaszthatatlan ligyeket. Igazolatlan tdvolmaraddsuk csetén a szenatorok-
nak 50 rubel biintetést kellett fizetni.

# A. N. Fiuppov: i.m. 75.
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kiegyeztek abban, hogy az utébbi a cdr irdnyitasa alatt 4ll, tehdt nem tekinthetd 6néllo
jellegiinek.

A. N, Filippov, -aki elemezte Korkunov tedrigjat, amellett érvel, hogy mindig
csak egy torvényhozd hatalom lehet. A torvény szerinte minden esetben a legfelsGbb
hatalom 4ltal megallapitott norma, ilyen kompetencidval pedig csak a car rendelkezett.
Val6jaban a Szenitus csak a torvénytervezetek elGkészitésében €s Osszeallitdsiban,
majd azok kihirdetésében vett részt. A Kollégiumok megszervezéséig bir6i jogkdre sem
volt viligosan meghatdrozva.

Mindent egybevetve, a Bojar Dumdahoz képest a Szenatusnak sajdtos helyzete
alakult ki: Péter nem azért hozta létre, hogy a hatalméat megossza vele, hanem azért
mert egy energikus segitStarsra volt szitksége. Mig a Bojar Duma a legfelsSbb hatalom
része volt, addig a Szenétus az abszolutizmus eszkdzének tekinthetd.

L. A kollégiumok létrchozasa 1718 - 1724 kozott ment végbe. Mar a XVIIL
szdzadban gyakran megvadoltak I. Pétert, hogy a kollégiumok megalapitasanal mecha-
nikusan atvette a svéd kollégilis rendszert, adminisztrativ reformjainak pedig elsgd-
legesen a spontén, szisztéma nélkili jellegét emelték ki. Még tobben keltek azonban a
reformer cér védelmére.

E. N. Berendts,” miutdn behat6an tanulményozta Péter hozzaillast a dan és
a svéd allami intézményekhcy, a kovetkezd kérdést vetette fel: vajon Oroszorszagban
teljesen idegen volt-e a kollégidlis elv. Hat milyen volt a fejedelmi duma — hangsdlyoz-
za —, ha nem kollégidlis? Végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem egy kilfoldi
példat kellett lemasolni, hanem felgjitani az orosz kollégialis hagyomanyokat, immar
,kiilfoldi kontosben”.®

Berendts fenti nézete azzal a ténnyel is aldtamaszthatd, hogy Péter egyik
kiilfoldi -Gtja sordn, 1699-ben felkérte az angol Francis Lee-t, hogy készitsen el egy
tervezetet hat kollégium megszervezésérGl. A car elképzelése szerint ezekhez a hivata-
lokhoz hozzatartozott volna a népmiivelés iigye, a mezGgazdasag, ipar és kereskedelem
fejlesztése. Az elkészilt tervezetnek kevés hatdsa volt ugyan a késGbbi kollégiumok
kialakitasdban, de ezzel is bizonyithatd, hogy a kozépfoki igazgatds kollégidlis elven
torténd atépitése mar uralkoddsanak kezdetén is foglalkoztatta az orosz uralkodét.

A Ratusa és a Miniszteridlis Konzilium is mér kollégialis tipustnak tekinthetd,
de még mindkét intézményben a magasabb rangi hivatalnokok kezébe keriilt az
ranyitds. 1714-ben kollégialis dontést vezettek be az 4llami hivatalokban, amit az tett
szilkségessé, hogy az addigi egyhangi szavazas lassiivd és nehézkessé tette az tigyvitelt.
1716-ban a cér utasitotta az embereit, hogy szerezzenek be részletes informaciokat a

¥ E. N. BERENDTS: i.m. 52.
 Uo. 68.
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porosz, francia, dan és svéd intézményrendszerrSl. A beérkezett jelentések tanulmanyo-
z4sa soran Péter arra a kovetkeztetésre jutott, hogy leginkdbb az ut6bbi dllam hivatal-
szervezete megfelel§ az oroszorszagi viszonyokba vald részleges atiltetéshez. Az tehat
val6s allitas, hogy az orosz kollégialis rendszer alapja a svédorszagi minta lett, de a
hasonlésagok inkdbb a kiils§ formdkban mutatkoztak meg, mig a két orszag kollégi-
umainak funkciéjdban és hatiskorében eltérések jelentkeztek. 1718 decemberében
kezdte el az 1715-ben Péter szolgdlataba 4llt. holsteini szdrmazidsi G. Fick a kollé-
giumok Szervezeti Szabélyzatanak kidolgozasat, amelyhez {8 forrasként a svéd Can-
stelie Ordningh (Kancellariai Szabdélyzat - 1661) szolgalt.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy az 1711 - 18 kdzti idSszak a kollégiumok
elGkészitési periddusanak tekinthetd. Ekkor a moszkvai prikazoktol kezdett clkiiloniilni
egy-egy ideiglenes kancellaria, amelyek fokozatosan édtvették a fontosabb ugyek in-
tézését, mikozben iigyviteli rendjitk atalakult kollégidlis jelleglivé. A kollégiumok
kialakulasanak harom forma4jat killonboztethetjitk meg:

1. egyes kollégiumok helyettesitették a kordbbi prikdzokat és kancellaridkat

(pl. a Katoni Kollégium a Katonai prikéazt);

2. misok tobb prikdz Osszeolvadasaval jottek 1étre (pl. a Tengernagyi Kol-

légium a Tengernagyi és Tengerészeti prikazbol);

3. megint mdsok 4atalakultak a hataskor alapjdn azonos prikazokbdl (pl. a

Kiiliigyi Kollégium a Koévetségi prikdzbol).

A kollégiumok kancellariabol és a testiileti tilésbSl alitak, sajat ~ pontosan
kidolgozott és koriilirt — hatédskorrel rendelkeztek. Kozponti dllami szervekként jottek
létre, a fennhat6siguk ald keriltek a kormanyzék és a varosparancsnokok is. Abban az
esetben fordulhattak a Szenatushoz, ha vitdba keveredtek valamely més intézménnyel,
illetve olyan tigyek esetében, amelyek esetleg tillépték a hatdskoriket.

' A harom legjelent§sebb kdzponti hivatal a Kiliigyi, a Katonai, és a Tenger-
nagyi Kollégium volt, melyek kdzvetlen kapesolatban alltak a cérral.

A Kovetségi prikdzbol és kancellariabol kialakult Kiiliigyi Kollégium teenddit
— idegen kovetek fogadasa, orosz kovetek kulfoldre killdése, stb. - egy 1718. decem-
ber 12-i rendelet” hatirozta meg. Testiileti iléseinek Osszetétele az iigy jellege szerint
véltozott: az adminisztrativ és gazdasagi ligyektdl megkiillonboztették a killonlegesen
fontos diplomdciai iigyeket. :

A katonai kancellaria utddjaként 1étrejott Katonai Kollégium legfontosabb
feladata a reguldris hadsercg feltoltése és ellendrzése lett.

A Tengemagyi Kollégium feladatkoréhez a tengerészeli szakemberillomany
toborzisa és kiképzése tartozott. Ezen hivatal fennhatésaga ald kerilt a korabbi Ten-
gernagyi Prikdz, a Tengernagyi és Haditengerészeti Kancelléria.

T Dokumentii i materialii... 67.
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Az alabbi harom kézponti hivatalt — Bényészati, Manufaktira, és Kereskedel-
mi Kollégium - Péternek teljesen 0 alapokon kellett megszerveznie, mert ezeknek
egyaltaldn nem volt elgdje a korabbi kdzponti igazgatasban.

A Bdnydszati Kollégium kivételes jogot élvezett az oroszorszagi dsvanykincsek
felkutatdsdban és kiakndzdsdban, valamint a kohdszati iizemek létesitésében. Feladat-
koréhez rendelték ezen kivill a pénzverdék vezetését, a vas- és rézexport megszer-
vezését és lebonyolitasat.

A Manufaktira Kollégium fennhat6sdga ald tartozott valamennyi ipardg
irdnyitisa, a mesterek és inasok kozti peres dgyek kivizsgélasa.

A Kereskedelmi Kollégium elé a bel- és killkereskedelem fejlesztését tiizték ki
célul. THetékességéhez tartozott ezenkivill a védrosi lakossdggal kapcsolatos kereskedel-
mi, birésagi és renddrségi tigyeknek a koordinélasa.

A kovetkezG hdrom kozponti szerv allami koltségvetési teendGket latott el. Az
Addiigyi Kollégium az egyenes és kozvetett adok befizetését irdnyitotta és meghatédroz-
ta a behozatali, illetve kiviteli vamtarifikat. Az Allami SzdmvivSségi Kollégium az
egyéb édllami bevételekre feliigyelt, valamint évenként osszeallitotta a személyzeti
dllomany névsorat. A Reviziés Kollégiumba évente minden hivatal elkiildte a bevételei-
r6l és kiaddsairdl készitett kimutatdsokat.

1718-ban alapitottak meg a tizedik kozponti allami intézményt, az Jgazsdgrigyi
Kollégiumot, amely atvette az irdnyitdsa ald keriilt Foldbirtokhivatal és Szolgaldk
Hivataldnak funkcioit.

1720-ban szervezte mcg 1. Péter a Szent Szinédust, mint az cgyhazi javak
dllami célokra torténd kisajatitasanak hivatalat. Kozponti adminisztrativ és biréi szerv-
ként miikodott, hatdskorébe tartozott az érsekck kincvezése €s dontodit az cgyhazi
jovedelmek felhaszn4lasarol.

1722-ben alakult meg a Kis-Oroszorszdgi  Kollégium, amely a Kis-Oroszorsza-
gi prikaz feladatkorét orokolte és az egyetlen nem funkciondlis, hanem terileti elv
szerint m{fkods kollégium lett.”

Az Igazsigigyi Kollégium nem tudott megbirkdzni az eléje keritlé nagy men-
nyiségil iggyel, ezért 1722-ben kivilt bel6le a Foldesiiri Kollégium. Ide lehetett bekii-
deni a nemesség birtokain kialakuld peres tigyeket, ezért ez az intézmény clsGsorban a
nemesség jogait és gazdasagi érdekeit védelmezte. fgy 1722-161 13 kollégiumbél iranyi-
tottdk a kozponti hivatalszervezetet. Minden kollégium sajat mikodési szabalyzattal
rendelkezett, az éliikkon 4ll6 elnokoket a. car nevezte ki.

A kollégiumok megalapitdsa utdn vAltozdsok kovetkeztek be a Szenitusban.
1718. december 3-4n adtak ki egy rendeletet” a ,Szenétus kotelezettségeirsl”. Es-

28 PP . - P < . c s o
Az Gj kozponti hivatal az ukrajnai kozdk hetman €s a sztarsina tevékenységét ellendrizte.
® Dokumentii i materialii...48.
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zerint ezutdn a Szenstusnak a kollégiumok elnokeibdl kellett 4llnia, a Testileti iilés
taglétszdma pcdig kilencrdl tizre ndtt. Az ukaz arra is utasitott, hogy a tartoményi
vezetSk nem fordulhatnak kdzvetlenil a legfelsébb allamhatalmi szervhez, hanem csak
az iigyikben kompetens kollégiumokhoz.

1722. januar 12-én djabb valtozas tortént a Szendtus Osszetételében. 1718-ban
a kollégiumi elndkok szendtorrd valé kinevezésével Péternck az volt a célja, hogy
osszefogja a kozponti és a felséfokia hivatalszervezetet. Az 1) szenitoroknak azonban
annyi teendGje lett ezéltal, hogy egyik funkcidjukat sem tudtak tokéletesen elldtni, ezért
a car ismét atalakitotta a Testitleti iilés Osszctételét: tagjai kozott csak a harom leg-
jelentSsebb kollégium ~ a Kiiliigyi, a Katonai és a Tcngernagyl — elndke maradt, és a
car négy 0j szendtort nevezett ki melléjiik.

I. Péter instrukci6i alapjan még 1720-ban megszerkesztették az Altaldnos
Szervezeti Szabdlyzatot, amely két év milva lépett életbe. Ez a dokumentum az
allamigazgatési szervek egységes mitkodésére valg torekvést jelzi, amennyiben szaba-
lyozza a kozép- és felsSszintii hivatalok mikodését €s dsszetételér.

1722 folyaman Péter tobb fontosabb hivatalt is megszervezett. Elséként a
Szendtusi Feliigyeloség alakult meg Moszkvaban, melynek iilésein minden kollégiumbél
egy tanacsos vett részt. Feladatukként a szendtusi utasitdsok végrehajtdsanak cllendr-
2ését irtak eld.

A Prokuratiira intézményét 1722 &prilisiban, a ,,General-prokuror koteles-
ségei” elnevezésii rendelet™ kiadasaval egyiddben vezették be. A prokuror figyelem-
mel kisérte és ellendrizte, hogy helyesen jarnak-¢ el a hivatalnokok a szenatusi Ugyin-
tézésben, az iigyek tirgyalasndl pedig ne csak formalis dontéseket hozzanak. Ezzcl az
) hivatallal a végrchajté és ellendrz8 funkcidk clkiiloniltek cgymdstol. Péter general-
és ober-prokurort nevezett ki a Szenatusba, ober-prokurort a Szinédusba és prokuroro-
kat a kollégiumokba. A general-prokuror kivételes helyzetét az is mutatja, hogy tor-
vényeket is javasolhatott, és valamenynyi, a Szenatushoz intézett beadvany az § kezén
ment 4t.

A kolléglahs szisztéma végill nem teljesen véltotta be a hozza flizott reménye-
ket, ezért a cari korményzat egyszemélyes hivatalokat is létrehozott.

I. Péter 1720-ban utasitdst adott a general-reketmeisteri tisztség megszer-
vezésére, hogy felszabaditsa a Szenatust az eléje keriil§ rengetek kérvény kivizsgaldsa-
tél. Az elsG reketmeister két évvel késGbb kapta meg a kinevezését.

1722-ben illitottak fel a Heroldmeisteri Hivatalt, amelynek hatiskore ald tobb
funkciét is vontak: listat kellett késziteni a nemességrdl,” iskolakat létesitett a nemesif-

% Bzt a rendeletet a cér és segitStarsai onafléan dolgoztdk ki, ami azonban nem zirja ki annak a
lehetdségét, hogy a kiilfoldi 4llamok hasonld intézményeit is tobbé-kevésbé tanulmanyozhattak.
31 Ezen funkei6 alapjén ezt a szervet ,Nemességet nyilvAntarld hivatalnak” is nevezték.
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jak szdmara, ahol Gket gazdasagra és jogra oktatték; beiktattdk a nemesek koz€ azokat
a hivatalnokokat, akik szolgélatuk folyamén elérték a fG-rangot (a rangtablizat 8-14.
fokat), nemesi cimereket készitettek.

Hans Begger” déan torténész 1985-ben jelentetett meg egy atfogd elemzést a
péteri reformokrél. O azonban nem az Gjonan létrehozott hivatalszervezet szerkezetét
és miikodését, hanem elsSsorban megalakitisuk elofeltételeit és eredményességét
vizsgalta. Az elGbbi tényezével kapcsolatosan harom f§ dsszetevdt sorol fel. Elséként a
kulfoldi példakat emeli ki, utalva arra, hogy milyen nagy jelentSséggel birt Péter car
munkaja szdmara a nyugat-eurdpai allami hivatalok és torvénykdnyvek ismerete. Ki-
emeli ezenkivill a Péter elStti Romanovok &llamigazgatési tradicidinak meghatdrozé
szerepét, amelyek a XVIII. szizadi hivatalszervezetben is. domindltak. A fentebb
emlitett elGfeltételek mellett -~ Begger szerint - feltétlenil ki kell még hangsilyozni
Péter alkotéi munk4janak eredetiségét, ami abban nyilvanult meg, hogy a cidr mennyire
célszerden vélogatta ki és dolgozta at az Oroszorszag viszonyainak megfelels intéz-
ménycket. '

A dén torténész Aaltal vizsgilt mésodik kérdés arra iranyult, hogy sikeresek
voltak-e I. Péter adminisztrativ reformjai. Azt még a reformer car politikdjanak 4daz
biral6i is elismerik — irja Begger —, hogy Péternck koszonhet§ az allamigazgatas koz-
pontositdsa €s biirokratizaldsa, Oroszorszag célszerii teritleti [closztasa, a szervezGmun-
kanak a korabbindl j6val pontosabb és részletesebb szabalyozésa. '

A tanulmany végén 6sszegzésként elmondhatjuk, hogy Nagy Péter adminisztra-
tiv Ujitdsai elGsegitették az abszolutizmus megerdsodését Oroszorszagban. A céri
politika a hivatalszervezetben szolgdlé nemességet egységesitette, és létszamat is novel-
te azaltal, hogy a tdrsadalom alsé rétegeibdl kikeril§ hivatalnokoknak meghatdrozott
rangok elérése esetén nemesi cimet adoményozott. EbbSl kovetkezden kiszélesitette és
megszilé&dl’totta az orosz abszolit monarchia tarsadalmi bézisat. Az 1720-as évek
kozepére a hagyomdényos katonai szolgdlonemesség hivatali nemességgé alakult at, az
adminisztrativ reformoknak koszonhetGen jol szervezett dllam a Nyugat-Eurépahoz
vald felzarkézas legfSbb eszkozévé vilt.

* H. Becer: Reformii Petra Velikogo. Moszkva 1985.
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Bedta Varga

Die administrative Reformen von Peter 1.

Diese Mitteilung hat das Zicl, das Bild der russisch-sowjctischen Geschichts-
schreibung iiber den administrativen Reformen von Peter 1. durchzublicken und zu
werten. Die Mechrheit der historischen Arbeiten untersucht den Problemkreis des
russischen Absolutismus und scincr gesclischaftlichen Basis von dem Standpunkt der
staatlichen Strukturanalyse. Von den Zentralfragen kann man die Staatsapparatbiirok-
ratisierung und paralell der Adelskonsolidicrung vor allem herausheben.

Die Frage, ob die Reformen des Zars erfolgreich waren, die Historiker mit Ja
beautworten. Sie werten die MaBnahmen von Peter eindeutig positiv, hinweisen auf
den verhiltnismaBig progressiven Inhalt seiner Reformen, unabhingig von den ihren
Feudalcharakter, weil diese Verfiigungen zur russischen Staatsmodernisierung zugiins-
tigten.
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