GALAMB GYORGY

A MOLNAR, AZ INKVIZITOR ES A TORTENESZ
(Megjegyzések Carlo Ginzburg népi kultirival kapmplatos miiveihez)

1. Ma amikor szdmos jele van az egyes tudomanyégak kozeledésének és mivels-
ik egyrc intenzivebb eszmecseréjének, talan nem érdektelen sz6t ejieni Carlo Ginzburg
“olasz torténész azokrdl az elismerést és kritikat egyarant kivaltd miiveir6l, amelyck a
torténettudomdny, a torténeti néprajz és a kulturdlis antropoldgia hatdrmezsgyéjén
mozognak.
_ 1966-ban jelent meg a szerz8 I benandanti... cim{ munkdja, amely az észak-
kelet-olaszorszagi Friuli tartomanyban az Ggynevezett benandanték alakja koré fond-
dott népi hiedelemvildgot és annak az egymast kovetd inkviziciés vizsgilatok, valamint
a helyi kdzvélemény nyomdsara bekdvetkezett boszorkanyhitté valé torzulasat vizsgélja.
A konyvben, amely a Stregoneria e culti agrari tra Cinguecento ¢ Seicento (Boszor-
kdnysdg €s agrarkultuszok a XVI-XVIIL szdzadban) alcimet viseli, folmeril az a
hipotézis, hogy czek a termékenységgel és az arté erSk megfékezésével kapesolatos
hiedelmek nem egyedilallo jelcnséget alkotnak, hanem parhuzamaik megtalalhat6k
maés eurdzsiai népck folklérjaban.' E miivében azonban Ginzburg még csak a Lit-
vanidban a farkasemberrel kapcsolatos képzeteket és hiedelmeket hozza fol példdnak.
Az 1976-ban kiadott (és 1991-ben magyarul is megjelent) A4 sajt és a kukacok cimii
konyvében is csak utaldsokat és feltételezéseket taldlhatunk arra vonatkozdan, hogy az
eretnekség gyandjaval perbefogott molnarnak, Menocchionak a vildg teremtésérdl
vallott nézetei feltinGen hasonlitanak egyes indiai és altdj-vidéki mitoszok koz-
mogénidjahoz. A szerz§ nem megy tovabb, mint hogy megkockaztasson egy hipotézist,
mely szerint ezek a ,bamulatos egybeesések” egy szdjhagyomany ttjdn tovabbéls,
,nyelvi hatdrokon felillemelkedd ezeréves vildgteremtés-hagyomany” 1étezésér6! tanis-
kodnanak.? ' _ '

De az 1989-ben napvildgot latott Storia nottuma (Ejszakai torténet) mér
annak a Ginzburgot régota foglalkoztaté gondolatnak a médszeres kibontésa, hogy az
eurbpai boszorkdnyhitnek az eurdzsiai népek sdmadnisztikus vallasaival kozos gyokerei
vannak.> A szerz§ egy 1984-¢s tanulmanyéban elismerte: nehézségei fognak szdrmazni

! C. GinzBuRrG: T benandanti. Stregoneriae culi agrari tra Cinque e Seicento. Torino 1966. X111
2 GINZBURG: A sajt és a kukacok. Budapest 1991. 158.
® Ginznura: Storia notturna. Una decifrazione del sabba. Torino 1989,
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abbol, hogy a torténeti megismerés eszkdzei, példaul a hagyomanyos forréskritika, nem
sokat 4rulnak el a mitoszok és a hiedelmek iddbeli alakuldsarél, valamint abbél, hogy
a kétségtelen hasonldsagokon alapuld morfolégiai egybevetést (amelyben Viadimir
Propp: A mese morfolégidja cimi miivét tartja alapvetd példénak) nem tudja toriéneti
rekonstrukci6ba agyazni.* Tobb kritikusa szerint ez igy is lett,’ de mas pontokon is
tamadésok érték.

A tovabbiakban azonban nem Ginzburg ilyen jellegli nézeteivel és azoknak a
magyar népi hiedelmekkel val6 kapcsolatba hozésaval kivédnok foglalkozni (amit egyéb-
ként egyik tanulmédnydban Klaniczay Gabor megtett),” hanem azzal, hogy torténészi
szempontbél a Ginzburg iltal alkalmazott médszerek milyen erényeket mutatnak fel,
mely pontokon illetheti 8ket kritika, és mennyiben gondolhaték tovabb.

2. A tovabbiakban eltckintek a Storia nottuma targyalasatol, és masik két muvel
foglalkozom. Egyrészt azért, mert mind az [ benandanti, mind A sajt és a kukacok G
forrasait keletkezésiiket és rendeltetésiiket tekintve homogén dokumentumok: az udinei
Erscki Kiria inkvizicids iratai alkotjak, ami megkonynyiti a forrdsok kezelésében és
értelmezésében alkalmazott médszerek vizsgalatat.” Masrészt azért, mert Ginzburg A
sajtok és kukacok cimi munkijdban - minden bizonnyal tudatosan - szd szerint
egyenes beszédben” fizi szovegébe a vallomésokat, s igy olvasdsakor néha az az
érzésiink timad, mintha a XVI. szdzadi emberek kozvetleniil hozziank beszélnének.
Persze ez nem igy van. Az orélis kultira az irott kultdran keresztil jut el
hozzank. A vallomasok az inkvizitorok kérdéseire adott valaszokbdl allnak ossze (akik
mintha antropol6gusok lennének, csak kérdéseiket mas motivalja, mint a modern kuta-
tékéit), s az irnokok, akik lejegyzik azokat, szintén az irdsbeli kultira részesei. Az
inkvizicids iratok torzitanak, a vallomdasokat befolyasoljdk a teolégiai miiveltséggel
rendelkezd inkvizitorok hatarozott célzattal foltett kérdéseinek logikaja, gondolkodasuk-
" nak leginkdbb a Menocchiéra kiszabott itélet szévegében tiikroz8d8 kliséi.* Ginzburg
nem csupan tisztdban van mindezzel, hanem moédszerét épp erre épiti. Vizsgalatanak

* GINZBURG: Miti emblemi spie. Torino 1986, XII1. skk.

3 J. MarTiN: , Journeys to the World of the Dead: the Work of Carlo Ginzburg”. Journal of Social
History Vol. 25, No. 9. (1992), 613-626. Ginzburg morfolégiai megkdzelitésének elemzése utdn azt fej-
tegeti, hogy a szerz8 érzéketlen az curdzsiai és a kbzépkori eurdpai népek tudati és tdrsadalmi réteg-
28dése, a kulturdlis kozvetités, valamint az orélis kultdrat tiikrézs irodalommal szemben, és a paraszti
hiedelmeket tdlsdgosan széles kulturdlis tradiciéba dgyazva mutatja be.

8 Kraniczay G.: ,Samanizmus és boszorkdnysdg”. In: ud. A civilizdcié peremén. Budapest 1991.
230-260.

7 A Menocchio elleni per anyagénak kiaddsa: Domenico Scandella deto Menocchio. Ed.: Andrea del
Col. Pordenone 1990.

8 GINZBURG: A sajt és a kukacok. 233. skk.
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az a logikdja (amely egyik 1979-es tanulménydbol kivehetSen a ,,nyomozés paradig-
majat” vagy ,,episztemoldgiai modelljét” kéveti),” hogy az aruld jegyeket nem a tipikus-
ban keresi, hogy a vadlottak vallomasainak az inkvizitori kérdésekbdl nem levezethetd,
nem azokra felel§ elemeire Gsszpontosit, és ezeket az eltérd, nem tipikus elemeket
azutén az altala foltételezett autondm és oralis paraszti kultira kontextusaba probalja
helyezni.

Az I benandanti...-ban az elvart és az elhangzott vallomasok ellentéte nyilvan-
valo: a benandanték a kordbbi perek sordn kerek perec tagadtdk, hogy a boszorka-
nyokhoz, illetve a démonoldgiai irodalombdl kiinduld inkvizitorok fejében azokkal
kapcsolatban kialakult képzetckhez barmi kozilk lenne. Ginzburgnak itt valoban sike-
rillt egy mélyen rejt6z8 népi hicdelemvildgot rekonstrudlnia. ‘

A sajt és a kukacok esete azonban Kicsit mas. Menocchio, a perbefogott
molndr, mint vallomdsaibél kideriil, maga is torckedett arra, hogy nézeteit a ,,hatalma-
sok” elé térja, még ha nem is ebben a formaban képzelte el azt. Ami azonban fon-
tosabb: a benandantékkal ellentétben a peres eljards soran 6 nem kizardlag az orélis
kultirét, a kilonféle archaikus mitoszokat testesitette meg, amikor az irott kultiraban
jartas inkvizitorokkal 4lit szemben. A két kulturdlis szféra talalkozasa az 6 gondotkoza-
saban ment végbe. Errdl nemcsak — a miiben egyébként kitinGen elemzett — konyvek
jegyzéke édrulkodik, hanem a vallomisok szovege is.. Ezért Ginzburg moédszere is
némiképp mddosul: annak érdekében, hogy Menocchio kultiirajét, valldsos meggydz6-
dését rekonstrualhassa, allandéan kontrasztba allitja, egymasra vetiti az altala olvasott
konyvek szovegét, illetve mindazt, amit tartalmukrél a molnar vallomasaiban elmon-
dott. fgy jut arra a kovetkeztetésre, hogy Menocchio nem passzivan vette at az irott

P

kultira anyagit, hanem a fejében meglévs hiedelmek, képzetek osszefiiggéseibe helyez-
ve aktivan értelmezte azt. Ertelmezd tevékenysége egyben ,,sziir6t” is jelentett, azaz
olyan ,,0lvasasi kulesot”, amelyet Ginzburg szerint egy, a mélyben hizdd6, nemzedék-
r6l nemzedékre szallo autoném ordlis hagyomény hataroz meg. E hagyomany feltarasa-
hoz tehat az ,olvasasi kulcsot” kell szemiigyre venni.'® A kérdés ily médon torténd
feltevésével a szerzd egyrészt meghaladja a kulturdlis jelenségek belilrGl valé megér-
tését nem igényld etnocentrizmust, mdsrészt az Ggynevezett ,,nép” altal olvasott iroda-
lom teljesen passziv befogadasat foltételez8 Mandrouval, illetve az ebben az irodalom-
ban az immanens népi kultdra egyik megnyilvanulasat 1atni vél§ Bolléme-mal folytatott
polémiaja szélesebb utat nyit az orélis kultira vizsgalatdhoz, mert a colportage-iroda-
lom koztes és kozvetits jellegére helyezi a hangsilyt. Egyfel8l ugyanis létezik ennek az
irodalomnak az ordlis kultiira talajabdl fakad6 aktiv ujraértelmezése, amit Ginzburg
tapasztalt, masfeldl Iétezik az irott kultira részeseinek az alkalmazkoddsa az &ltaluk

® GINZBURG: »Spie. Radici di un paradigma indiziario”. In: u8. Miti emblemi spie. 158 -209.
19 GiNzBURG: A sajt és a kukacok. 24, 109. skk.
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felismert tomegigényeihez, amira példaul Gurevics mutatott raé."! Ezen a ponton azon-
ban ki kell térnem a kulturalis kolcsdnhatasok és rétegz6dés probléméjara, megjegyez-
ve, hogy ez a rétegzGdés természetesen a valldsossag kiilonféle valtozatait is magaban
foglalja.

3. A semleges és formalis kritériumok alapjan megfogalmazott oralis kultdra -
irott kultira fogalompér azonban korédntsem fedi az ,.elit” kultira - ,,népi” kultira
dichotomiajat, hiszen mindaz amit leirtak, nem mind az ,.elit” kultdrab6l szdrmazik,
nem mind a mivelt rétegeknek sz6l. J6-e vagy sem, de a torténészeknek tilnyomorészt
frott (és gyakran irodalmi) forrasokra kell hagyatkozniuk, de épp ezek nem lebecsiilen-
d& része: Bahtyinnal Rabelais mivei, Gurevics esetében a kdzéplatin irodalom kiilon-
féle miifajai, Geremek szaméira az exemplumok, Ginzburg vagy Le Roy Ladurie
szadmara az inkvizici6 iratai teszik lehetvé a népi kultira vizsgalatat.”

Az emlitettek és veliikk egyiitt még szdmos mds torténész a kolesdnhatassal
egyiitt értelemszerien foltételezi az ©6nélls, az uralkodd rétegekétdl tobbé-kevésbé
elkitloniils népi kultira és vallasossag 1étét. Ginzburg ebbdl a szempontbdl Bahtyin €s
Le Goff munkéit emliti kovetendS példaként.” Csakhogy Bahtyin a karnevél jelen-
ségére Osszpontosit, amely mint a ,hierarchikus viszonyok, kivéaltsdgok, normak és
tilalmak 4tmeneti felfiggesztése”™* ~ feltevése szerint — élesen szembendll az uralko-
do6 kultdraval, Le Goff pedig a kora kozépkori kereszténység €s pogéanysdg egymadsra
hatasanak természeténél fogva dichotomikus folyamatét vizsgalja. Az a jelenség azon-
ban, amelyrdl Ginzburg beszél, dsszetettebbnek tiinik. A szerz§ elvben hangstlyozza
ugyan a reformécié és a konyvnyomtatas jelentdségét, ramutat a killonféle, a vallasi és
kulturélis valtozasokat kézzelfoghatéan érzékeltetd motivamoknak és toposzoknak az
egyes rétegek kozotti intenziv korforgasira. Am értékelését és konklazisit tilsdgosan
uralja a népi (esetében: paraszti) és az uralkodé kultGra dichotomikus séméja. Igaz,
konyve legjobban sikerillt részei kozott vannak azok, amelyek a molnédrok specidlis
tarsadalmi szerepérdl és megitélésérdl, a korabeli irodalomban folbukkand abrazola-
sukrol, az informaciécsere helyszinéiil is szolgaldé malmokr6l, és egy Mcnocchidval

A polémidra: GINZBURG: A sajt és a kukacok. 10. skk.; az alkalmaczkodédsra: A. J. Gurevics: A
kézépkori népi kultura. Budapest 1987. 21. skk.

12 B. GEREMEK: ,A példabeszéd helye a kizépkori kultdraban”. Vildgossdg 18. (1977), 141-147.: E.
Le Roy LADURIE: Montaillou, village occitan de 1294 G 1324. Paris 1975. '

13 GinzBuRrG: 4 sajt és a kukacok. 13, 17; Az emlitett mivek: M. M. BAHTYIN: Francois Rabelais
mitvészete, a kézépkor és a reneszdnsz népi kultirdja. Budapest 1982.; J. LE GorFr: ,Culture cléricale et
traditions folkloriques dans la civilisation mérovingienne”, in: u8. Pour un autre Moyen Age. Temps, travail
et culture en Occident. 18 essais. Paris 1977. 223-235. Hasonlé téméji tanulménya: ,Culture ecclésiasti-
que et culture folklorique au Moyen Age: Saint Marcel de Paris et le dragon”, im. 236-279.

1 BawTvin: i.m. 1. ’
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feltinGen egyezS nézeteket valld Modena-kornyéki molnérrél, Pighin6rol sz6lnak.”
Mindez, tovabba Menocchio sziiléfaluja, Montereale, valamint Friuli helyi térsadal-
mait6l adott elemzései elaruljak, hogy jartas abban, amit ,,mikrotorténelemnek” szokas
nevezni.

Mis esetckben azonban — talan az ,,alavetett” (subalterne) osztalyok Gramsci
alkotta fogalmanak hatdsa alatt'® — nem torekszik a vallomasok 4ltal a felszinre ho-
zott gondolatok és képzetek differenciélasara, hanem til konnyedén az egységesnek
elgondolt, de nem igazan kibontott, dgynevezett ,,paraszti radikalizmus” megnyilvanuld-
sanak tekinti azokat. Tobbszor utal az emlilett, 1bb évszdzadra visszanyGlé oralis
eurdzsiai hagyomanyrendszerrel valo lehetséges kapcsolatra, mikozben olykor kevesebb
figyelmet szentel a konkrét kulturdlis kornyezetnek (pl. az érintSlegesen emlitett falusi
iskolaknak). Nem torténik utalds arra, hogy a kiilonféle (az utépisztikus ,,0j vilaggal”,
a vallasi puritanizmussal stb. kapcsolatos) képzetek a paraszti és az uralkodé kultira
kozotti oda-vissza dramldsa minden bizonnyal koztes kulturélis rétegeken (polgérsig,
alsébpapsag stb.) révén torténik. Pedig a molnar olvasményai a sokszor homaélyos
utakon az 6korig visszanyulé pogany és keresztény kulturalis hagyomény sok fontos
elemét, valamint kordnak szdmos, ezekbdl taplalkozé eszmedramlatat kozvetitették.

Mindez nem azt jelenti, hogy helytdlléak lennének Paola Zambelli kritikai
megjegyzései, aki taldn okkal hidnyolja 4 sajt és a kukacokbdl a kozépkori el6zmé-
nyekre valo visszatekintést, de Menocchio kozmog6nidjat, valldsi racionalizmusat
minden konkrét bizonyitdé adat nélkill, pusztin a nézetek formélis hasonlésigara
alapozva egy padovai humanista kor antikizdlo természetfilozofidjara, annak a XIIL
szézadi Arisztotelész- és Averroés-recepciobél szdrmazé tanaira vezeti vissza.” Ezzel
az egyoldall szarmaztatdssal nem pusztdn a Ginzburg altal sokszor tilsdgosan is
homogénnek foltiintetett paraszti kultira I6tét tagadja, hanem a gondolatok €s képze-
tek korforgasat is, az alsobb kulturalis rétegek szerepét csupdn a mechanikus befoga-
dasban latva. Ezt nevezte Ginzburg egy masik kritikusa, John Martin antiquatcd
historical epistemology”-nak.'”® A kritika egyébként mar azért sem megalapozott, mert
Ginzburg talalt valésziniisithetd kapcsolatot Menocchio és egy madsik, bolognai huma-
nista kor kozott. :

Ugy tiinik tehat, hogy az ,.elit” kultira - ,népi” kultira dichotémisja csak
bizonyos torténelmi helyzetekben, markéns konfliktusok tanulményozisa esetén alkal-
mazhat6 a valosag leirdsaként; mas koriilmények kozott célszeriibb a két pélust inkdbb

'S GINZBURG: A sajt és a kukacok. 274. skk.

16 A szerz8 megindokolja a fogalom hasznélatat, €és utal a vele kapcsolatos vitdkra. A sajt és a
kukacok. 31.

17 p, ZAMBELLE: ~From Menocchio to Piero della Francesca: the Work of Carlo Ginzburg”, The
Historical Journal, 28 (1985), 983~ 999, kiilonosen: 992. skk. )

18 MARTIN: i.m. 621.
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~ weberi értelemben vett ,,idcéltipus”-ként f6lfogni, melyek kozott szdmos, az idGben
valtozo kulturdlis réteg hizodhat. Ebbe az iranyba latszik mutatni tobbek kozott
Geremek az exemplumokroél sz6lo, mar emlitett tanulmanya, amely ,szerzetesi folk-
16r-rdl beszél, és Peter Burke felfogésa, aki atveite Redfieldtdl a | kishagyomény” -
»nagyhagyominy” fogalmi kettdsét, hogy azutin rogton fol is oldja azt a kulturilis
rétegz6dés térben iddben valtoz6 sokféleségében.'”

4, Térjiink vissza azonban eredeti témankhoz, az ,olvasasi kulcs” kérdéséhez.
Ugy vélem, Ginzburg abbél a kérdésbdl kiindulva, hogy hogyan olvasott Menocchio,
nem lebecsilendd eredményekre jutott. Am mindazt, amit a molnarrél a ma torténésze
tud, az inkvizitorok révén tudja. A vizsgilatot vezetd ferencesek, a vallomasokar friuli
dialektusbol fordité papok és az azokat papirra vet irnokok fogalmi készlete és
észjariasa nagyban befolyasolja ismereteinket. Azt a ,,sz{ir6t”, amit az § interpretdcio-
juk, ha Ggy tetszik, az ,,olvasasi kulcs” jelent, a térténeti forraskritika feladata kikiiszo-
bolni. De minden esetben sziikség van-e erre? Ginzburg az inkviziciés eljards torzitd
hatdsat abban latja, hogy a kérdések €leve belolyasoljak a vallomastevs valaszait és ab-
ban, hogy az inkvizitorok azokat sajat kultdrdjuknak megfelelGen, az altaluk ismert
eretnekellenes és démonoldgiai traktatusok fogalmi rendszere, toposzai és kliséi szerint
értelmezték. A sajt és a kukacok szerzGje eredeti modszerrel és tobbnyire sikerrel
hatol 4t ezen a falon. De mi torténik akkor, ha a kliséket nem csupén falnak fogjuk
fol, hanem olyan interpretaciés technikdnak és ,,olvasasi kulesnak”, amellycl az adott
korban a magas kultdra egyik csoportja - igaz, az indoktrindcié és ha kell, az erds-
zakos visszatérités szdndékaval — az eltérd kulturilis és vallasi szinthez tartozok néze-
teihez viszonyult?

Ugy vélem, hogy Ginzburg kényvének ez a fajta tovabbgondolasa nem teljesen
terméketlen. Eurépdban a XII. szazadtol fogva irtak ercinekellenes traktatusokat,
démonoldgiai értekezéseket, az inkvizicids eljaras szabalyait rogzit kézikonyveket.
Mindezidaig ezeket f6ként egyhaztorténeti szempontbdl vették szemiigyre: a heterodox
eszmék fajtdinak, valtozdsainak és az inkvizicié (valamint a vele érintkezd

¥ P. Burke: Népi kultiira a kora tjkori Eurépdban. Budapest 1991. 40. skk.“A ,kéztes” kultirdk
kérdését folveti még: LE Gorr: ,Culture cléricale...”. 233, amikor a kultira XI. szazaddal kezd&d8 vi-
- lagiasoddsérél mint ,réaction folklorique”-rél beszél, valamint R. MANSELLI, jSllehet a vildgiak XII.
szézadi elStérbe keriilésér6l beszélve a ,népi” €s a ,mivelt” vallds kozott tdmadd Grrél beszél: ,Népi
vallds és népi vallisossig a kozépkorban”, in: Eszmetorténeti tanulmdnyok a magvar kdzépkorrél. Szerk.:
Székely Gyorgy. Budapest 1984. 209. skk. A ,szerzetesi folkl6r™ részeként is félfoghaté jelenséget
vizsgal: P. GEARY: ,L’humiliation des saints”, Annales ESC 34 (1979), 27-42.
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szerzetesrendek) torténetének forrdsaul szolgaltak.” Ha azonban az inkvizitorok ,,0-
lvasési kulcsanak”, fogalomkészletének, mentalitdsénak foltarasa szempontjabaél kozeli-
tenénk hozzéjuk, bizonyira joval pontosabb képiink lenne arr6l a csoportrél, amely
Eurdpa szdmos teriletén erdteljesen meghatarozta az akkulturciés folyamatok alaku-
lasét, az egyhazi monopoltorekvéseket €s a népi valldsossag sorsdnak alakuldsat a
kodzépkor és a kora jkor soran.

Az ilyenfajta vizsgalatokat persze méltdnytalan lenne szamon kérni Ginzburg
konyvén, jéllchet segitségiikkel talin jobban megértenénk Menocchio és az inkvizitorok
parbeszédét, az egész, a korra jellemz8 beszédmédot és a kulturalis viszonyrendszert.
(1gaz, akad egy-két olyan rész, amely az inkvizitorok reakci6jarél vagy az Eboli kor-
nyékén elmaradott viszonyokat tapasztalé jezsuitdk meg-dobbenésérdl beszél.)

Am ha tovibbgondoljuk A sajt és a kukacokban alkalmazott médszert, fol kell
tenni azt a kérdést is: mit tudunk nemcsak az inkvizitorok, hanem dltaléban a mivelt
rétegekhez tartozok ,,olvasasi kulcsar6l”? Menocchio és a bolognai humanista kor
kapcsolatat nem érthetjitk meg, ha az utébbiak miveltségét, fogalmait, vallasos elkép-
zeléseit egyszer s mindenkorra ismertnek vesszik. Ilyen jellegl vizsgalédasok: az elit
rétegek interpretacids ,,szlirGinck” megismerése nélkiil nem Ichetséges teljesen kibon-
tani a kulturalis kolcsénhatasok problémajat. '

5. Az eddigickbdl tovabbi kovetkeztetések adodhatnak. Abbol indulunk ki, hogy
az egyes kultlrak részesci (akar az egyes kulturélis rétegekr6l, akar az curépai kultira
egész€rll van sz26) nem passzivan dllnak az egycs szovegekkel, reprezentacidkkal, ri-
tusokkal €s mitoszokkal szcmben, hanem ,,olvasési kulcsaikkal”, tagabban: aktiv értcl-
mezésiikkel vagy részvételilkkel étsziirik magukon, és igy kozvetitik azokat. A koz-
vetités folyamataban persze jelen van az inercia, a meghat4rozé nehézkedési erék
stlya; ami az adott kozosségekben elfogadott, tobbé-kevésbé egyezményes jelentéssel
bir6 toposzokban, klisékben, fogalmi rendszerekben, vizudlis szemantikai egységekben
Olt testet. Mégis, az igy megvalosuld kontinuitds, amelyet hagyomanynak is nevezhe-
tink, nem més, mint értelmezésck, ha dgy tetszik: ,szir8k” hossza lancolata, amcly
vezeti, €s persze félre is vezetheti azokat, akik a hagyomany egy-egy keresztmetszetérdl
vagy adott pontjar6l ismereteket kivdnnak szerezni. Ennek a hagyomanynak a lan-
colatdba bekerillnek az annak megismerésére torekv torténeti tudomanyok is. A
maguk eszkozeivel a maguk torténcteit mondjak el, és igy nem lehetnck masok, mint

® Részletes cligazitast adnak az alabbi bibliografidk: H. GRuNDMANN: ,Bibliographie des &tudes
récentes (aprés 1990) sur les hérésics médiévales™. In: Hérésies et sociétés dans I'Europe préindustrielle.
Ed.: ). Le Goff. Paris-La Haye 1968. 408-467.; valamint KULCSAR Zs.. Eretnekmozgalmak a X{-XIV.
szdzadban (Bibliogrdfia). Budapest 1964.
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részei egy al-lincolatnak: a Kristeller-féle retorikai hagyomany”-nak.?’ A molnér, az
inkvizitor és a torténész egyforman részesei ennck. A torténetet, amit elmondanak,
masképpen olvastak.

21 p. O. KRISTELLER: Szellemi dramlatok a reneszdnszban. Budapest 1980. 19. skk.
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Gyorgy Galamb

The Miller, the Inquisitor and the Historian
(Some notes on Carlo Ginzburg’s works on the popular culture)

Carlo Ginzburg’s perhaps most important works, / benandanti (1966). Cheese and
Mites (1976) and A Night Story (1989) verging on history, -ethology and historical
anthropology raisc interesting questions for the historian. Although all of them exa-
mine different subjects, the idea (explained in detail in A4 Night Story) that certain
phenomena of European peasant culture can be traced back to a thousand-year-old
system of traditions of Eurasian origin, is present in each.

The other two works examine respectively the fertility cult still present at Friuli in the
16th century and the view of life of a miller also in the 16th century. The author relies
basically on written sources: documents of Inquisition proceedings. His method is to
find the untypical in the evidene, something which answers other than the questions. In
Cheese and Mites it is accompanied by the fact — assuming the active interpretation
of the text — that he compares the readings of the miller, The Bible and the other
products of contemporary religious folk and ,,pulp” literature with what was said about
them during the proceedings. In this way he attempts to find the ,reading key”, the
Jilter” that would throw light on the beliefs and mentality of the miller.

The starting point of this remarkable discovery is the active interaction of ,¢lite” and
,,popular” cultures, but this dichotomy in the above-mentioned works and in the works
of other authors dcaling with the same subject results in thrusting the operation and
the actors of mediation (the analysis of which was attempted successfully by Burke,
Geary, Geremek or Gurevich) into the background.
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