CSERNUS SANDOR

TORTENELEM ES FIKCIO:
Magyarorszdgi Kéroly dr regénye

A francia forraskiadvanyok nagy sorozatai mellett egyre gyakrabban taldlko-
zunk olyan mivekkel, amelyck a kilonboz6 regiondlis kdzpontokban folyd feltars-
munka eredménycit teszik hozzaférhetGvé a szakemberck szélesebb kore, illctve az
€érdeklodd olvasok szaméra. A kozelmiltban a toulouse-i egyetem kiaddsaban jelent
meg egy Gjabb, tobb szempontbdl is igen érdekes szoveg, mely a Roman de Messire
Charles de Hongrie cimet viseli, s el@szor vallalkozik a Nemzeti Konyvtarban &rzott
kozépkori regény (BN 1467) kiadasara.!

A Kkézirat meglehetGsen nehéz feladat elé allitja azt, aki a részletesebb tanul-
ményozést tizi célként maga elé. Ennek oka mindenekelStt nem a szoveg, vagy az
irasmod nehézségében rejlik, hanem abban, hogy a kézirat igen kevés biztos fogodzot
ad. Ismeretlen a szerz@je, s a kéziraton nincs olyan datum, amely a keletkezés idejével
kapcsolatban barmilyen cligazitast adna, sem olyan adat, mely utalna a megiras helyé-
re, esctleg arra a terilletre, ahonnan a szerz§ szdrmazik. Nem tudjuk, hogy megren-
delésre sziiletelt-¢, sem azt, hogy ajanlottak-e valakinek, vagy valakiknek. Rdadasul M.
L. Chénerie bevezet§ tanulmanydbdl kitetszik, hogy a kézirat egyetlen példényban
maradt fent (ami egyben arra is kovetkeztetni enged, hogy nem valt kordban széles
kérben ismertté), s az az egyetlen példany is mésolat.’

A regény nem teljesen ismerctlen a magyar szakemberek eltt. Tudomésunk
szerint a magyar szaksajtéban clsGként Marczali Henrik tesz rola emlitést, amint a
Francia Nemzeti Konyviarban végzett forraskutaté munkajanak adott fazisat 6sszegzi a
kovetkez8képpen: ,,Végre hazdnk mint meseorszig is szerepel. Az 1378. szamd francia
regény Charles Roy de Hongrie teljesen koltott elbeszéléseket helyez épp oly koltout
kiraly uralma al4, Artus mondakdrénck médjara”> A sommis bemutatis minden

! Le Roman de Messire Charles de Hongrie, texte en prose du XVe siécle. Ed. par M. L. CHENERIE.
Toulouse 1992. 1-190. Introduction:IX~XLVL (A kézirat megjelenésére Szasics IMRE hivta fel a figyel-
memet, akinek eziiton mondok kdszonetet.)

? CuENERIE: im. IX-X. :

3 Marczau H.: ,Kozleményck a pdrizsi nemzeti kdnyvtarb6l”. Magyar Torténelmi Tar. /14, Bp.
1877. 88. mar besz€l réla. Ugyancsak bekeriilt a Kont-féle bibliografia elGszavaba, KonT, L: Bibliographie
frangaisc de le Hongric, Paris, 1913, IX-X. Megjegyzend8 azonban, hogy ezidaig kiderithetetlen okokbdl
a Marczali és a Chéncrie, valamint Kont 4ltal megadott azonositasi szdmok (1378 ill. BN. 1467) eltérnck
egymastdl. (Ez utdbbi a pontos.) o



bizonnyal a regény torténeti értékének sz6l, s amennyiben a m{i nem tartalmaz kon-
krétnak tekinthet§ torténeti adatokat, nem is tekinthetd igaztalannak. Mindenesetre
tovabbi alaposabb kutatisra sem dsztonzott.*

Ugyanakkor koztudott, hogy a neolatin nyelvii kozépkori irodalmakban (me-
lyek gyakran alltak kolesdnhatdsban egymdassal) Magyarorszdg, a magyarok, a magyar
kirély, a magyar kiralynd, vagy éppen a magyar kirdlyliny szerepeltetése nem mondha-
t6 ritkdnak, mint ahogy az is, hogy a ,magyar motivum” megjelenése mogott nem-
egyszer valos torténeti kapesolatok hizédeak®

A toulouse-i kiadas bézis-kéziratdhoz visszatérve, Osszegezzilk azokat az
informaci6kat, amelyeket a szoveg kiaddja és az igen alapos bevezet§ tanulmainy
szerzGje egybegyiijtott. Az eredeti szoveget tchit mésolatban ismerjilk, mely papirra
késziilt, és a legnagyobb val6szinliség szerint a XVI. sz. elejér§l szarmazik. Diszitést
alig tartalmaz (az inicidlékon kivill semmit), a kéziratot tobb (legalidbb két) személy
masolta, és az scm kizért, hogy szerzdsége nem egyetlen személyhez kétGdik. A méso-
las mindségét a szakértGk igen gyatrdnak itélik, ami a szdvegfilolégiai tanulmanyoz4st
is igen nehézzé és annak eredményeit labiliss4 teszi.’

‘A Magyar Térténelmi Tar idézett kotetében szamos, a XIV-XV. szdzadi magyar kiilpolitikdra,
illetve a magyar-francia kapcsolatokra vonatkozé dokumentum kozlését olvashatjuk. Marczali mar idézett
munkdjadn kiviil: ZauN J: | Nagy Lajos kirdly mint kozbenjadré Ausztria és Aquilcja kozott
(1360-1365).” 1-28., valamint OVARY L. ,A Nagy Lajos és V. Kéroly francia kirdly kéz6tt tervezett
szivetség (1374-1376)." 29-82.

5 ALDAsy A.: A XV. szdzad nyugati elbeszél§ forrasai. Bp. 1928.; GABRIEL A.: Les Rapports dynasti-
ques franco-hongrois au Moyen-Age. Bp. 1944,; KosAry D.: Bevezetés a magyar torténclem forrasaiba és
irodalmiba. 1. Bp. 1951. vonatkozé részek.; KoNT, i.m., 1-35., és iujabban Tourouzg, H.: Nouvelle
bibliographie francaise de la Hongrie, Le Moyen Age, (maniscript). BIRkAs G.: Eustache Deschamps ma-
gyarorszagi utazédsai és magyar vonatkozdsi kolteményei. Egyetemes Philologiat Kozlony. Bp. 1918.; US.
Francia utaz6k Magyarorszdgon. Acta Univ. Szegediensis, Sectio Philologica. T. XVI. Szeged 1948.; A.
Moisan: ,,Répertoire des noms propres des personnes et des lieux cités dans les chansons de geste
francaises et ocuvres étrangeres dérivées”. Genéve 1986. Publications Romanes er Frangaises 172. 1. vol.
1-2. A Noms de personnes noms de litux vonatkozé részei;, toviabbad CSERNUS S.: ,Mutation de
I'historiographie frangaise et élargissement de son horizon au XVe siécle”. Acta Historica 87. Szeged,
1988. 3-17,; U4, ,XV. szdzadi francia dGtleirdsok _Magyarotsiég—képe”. In: Régi és dj peregrindcio.
Magyarok kiilfldon, kiilfoldiek Magyarorszdgon. 11, NMFT, Budapest-Szeged 1993. 1006 -1019. Hasonlé
folyamatok jatsz6dnak le a magyar-spanyol kapcsolatokban, ahol a magyar motivumok, elsdsorban a
dinasztikus kapcsolatok miatt, rendre megjelennek, s gyakran a dél-franciaorszdgi irodalomban is nyomon
kovethetSk a meglévG kolcsOnhatdsok koévetkeztében. BRACHFELD O.: ,Magyar vonatkozidsok a régi
katalin irodalomban és a katalin népballaddban”. Bibliothéque de Ulnstitut Frangais & I'Université de
Budapest. No. 17. Bp. 1930. U8, Arpéqhézi Jolinta, Arag6nia kirdlynéja, Szeged 1993.; lisd még
FraknOI V.: , Tanulményaim Spanyolorszdg allami levéltaraiban”. Szdzadok 3. (1869), 150 - 165.; ANDER-
LE A.: Kalandoz6k és zarindokok. Magyar témék a kozépkori spanyol torténelemben. Szeged 1992.

8 CHENERIE: i.m. XIV-XV, XXI-XXIL; J. LAWRENCE~GOLDSTEIN: A study of the old
French prose romance ,,Charles de Hongrie”. Phd. diss., London 1959. 10-1S. -
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A XVIII, sz.-bd] szérmazd pergamen-kdtés harom teljes kéziratot tartalmaz; az
elsé és egyben leghosszabb a Roman de Messire Charles de Hongrie (209 folio), a
mésodik egy Troilus cimen ismert Boccaccio-forditas, melyet egy Anjou-ban biréi
funkci6t visel§ Beauvau nevii ar készitett (90 folio), harmadikként pedig egy isrmeret-
len szerz§ tizendt oldalas kolteménye kovetkezik a ,,gonosz gazdag”-rél (La vie et
regretz du mauvais riche). A tanulmény szerint sem a miiveknek, sem a szerzGknek
nincs semmi koziikk egymashoz. A papirokon azonosithaté vizjelek a XV. sz. masodik
felére dataljak a papir készitését, s a kéziraton meglehetGsen sok kihagyas, rovidités,
torlés és javitds taldlhat6. A masolomiihely tobb helyrdl gyiijthette be kéziratanyagit,

és az orszag kiilonboz6 helyeirsl szdrmazé papirt hasznélt fel.”
’ Emlitettiik, hogy a kézirat nem ad semmiféle pontositast az esetleges megren-
delG, mecénis, vagy tulajdonos személyét illetden.

Az els8 azonosithat6 adat 1622-b4l szarmazik, amikor is Philippe Huraut-nak,
Chartres piispdkének a konyvtarat gazdagitotta. Ez az adat teszi lehetdvé, hogy egy
konyvtardroklési rekonstrukeid segitségével idGben visszatérve a XIV. sz. kdzepéig M.
L. Chénerie valoszin(sitse az elsG tulajdonos Anjou-béli szérmazésat (vagy tisztségét)
anélkiil, hogy pontosabb azonosit4sra modot tudna talalni.®

Nem ad semmiféle igazdn megbizhat timpontot a részletekbe mend nyelvi,
fonetikai és morfolégiai tanulmany sem; igen nehéz kiilonvalasztani, hogy bizonyos
jelenségek a szerz6tdl, vagy a mésoloktol szirmaznak-e, s igy csupén azt lehet kikévet-
keztetni, hogy a sziveg az orszag keleti és nyugati, illetve délkeleti és délnyugati
rész€bdl szarmaz6 informacidkat hordoz, valamint hogy a szdkincs illetve a mondattani
jellemz8k a kozépfrancidnak nevezett nyelvi fejlgdési fazis (ezt a korszakot 1340-1611
© kozé szokas tenni) altaldnos vonulatéhoz illeszkedik.’

A mi irodalmi szemponti elemzésével kapcsolatban csupan annyit kell feltét-
leniil megemliteniink, hogy a Charles de Hongrie olyan, prozéban irott torténet, s a
kozépkori regényirodalom azon részéhez tartozik, melyet Arthur/Artus-regénytipusként
szoktak emlegetni a szakemberck. A miifajnak ez a kozépkorban rendkiviil népszer
valtozata késébb sem veszitett bajabol, a killonbdzd korok rendre felfedezték maguk-

7 CHENERIE: im. IX-X.

8 A Huraut-csaldd konyvtardnak valGszind eredetét és feltételezett Groklési rendjét tanulmanyozva
a miiben Valois-Orléans-i illetve Anjou-Bourbon kapcsolédast lehet valdszinGsiteni. CHENERIE: i.m.
XI-XIIL "A Bourbon-vonulat kiakndzasdra eleddig nem tortént kisérlet, pedig figyelemre mélts, hogy-
Jacques de Bourbon, egy |d<:|g II. Johanna népolyi kirdlyn8 férje, maga is viselte a magyar kirdlyi cimet.
MARCZALL i.m. 88.

 CHENERIE: im, XXXII-XXXIX; A. 1. GREIMAS T. M. KEaNE: Dictionnaire du Moyen Frangais.
La Renaissance. Paris 1992.



nak.”” Ez a modell igen elterjedt volt, a torténet szerkezete, stilusa a korabban fel-
vetett kérdésekre magyardzatot nem ad. Mégis, a torténetben megjelend specislis
elemek - melyekre az aldbbiakban még visszatériink - lehetSséget adnak bizonyos
kovetkeztetésekre, képzettarsitdsokra, melyck a regény keletkezésének idcjére és
koriilményeire adhatnak kilonbodz8 viltozatokat.

Magatél érictddik, hogy a fentebb vazolt nehézségek kovetkeztében a regény-
nyel kapcsolatos kutatdsok végzésekor-felértékeldik az a bazisanyag, melyet a tor-
ténelmi referencidk nydjthatnak. Erre utal a bevezet tanulmany torténclmi hatteret
felvazolo része, amely végiil is a datéldsi kisérlethez sziikséges tényanyag dontd részét
hivatott biztositani."

Ahhoz, hogy az elemzést folytathassuk, hasznosnak latszik a torténet rovid
bemutatésa, fontosabb motivumainak kiemelése, szerkezetének ismertetése.”

A regény maga tehdt 59 fejezetbdl all; az elsg 6t (I-V.) fejezet mintegy |, fe-
Ivezeti” a torténetet, az utolsd hét fejezet (LI~ LIX.) pedig a konklaziot adja. A beve-
2et6 €s a befejezd részek donts fontossdgh elemei jatszodnak Magyarorszdgon, a (obbi
részben Magyarorszagrél alig esik sz6. Magyarorszag, valamint a két legfontosabb
szerepld, Kéroly és Satine sorsa foglalja keretbe a torténetet, a mi kozépsd részét,
mely nem mindig logikus és vildgos, de meglehetSsen komplex hatasokat mutat, ame-
lyek kdzott tettenérhet8k az arthur-regény motivumai, a hési hagyomanyok kultusza, az
udvari €let idealizalasdra irdnyulé torekvések, valamint a folklor és a vallasos gon-
dolkodés bizonyos elemei is. (Az alaptorténetet a toulouse-i kiadds nyomdn lasd a
Hfiggelékben”.) ]

A miivet alaposabban tanulmanyozé két szerzg, J. Lawrence - Goldstein és M.,
L. Chénerie egyetértenek abban, hogy a torténet f6bb elemeiben meglehetdsen szok-
vanyos, s a killonboz6 fordulatok ,,adagoldsdban” nem igazan kiegyensiilyozott, st
helyenként kovetkezetlen. Ezek a megfigyelések vezettek arra a feltételezésre, hogy a
regény tobb, valészinileg két szerz& munkaja.”

10 Kozépkori diadalitjat (IX-XV. sz.) Nennius, Monmouth, Wace, Chrétien de Troyes ¢s Malory
atkotasai jelzik legmarkdnsabban. Arthurian Literature in the Middie Ages. A Collaborative History. Ed.:
R. S. Loomis. Oxford 1959.; UG. The Development of Arthurian Romance. London 1963.; E. FARAL: La
Légende Arthurienne. I-111. Paris 1929. Az Arthur-mondakor egyik legfrissebb (egyébként Malory miivén
alapul6) feldolgozasa a filmmiivészet teriiletén sziiletett, Excalibur cimen (rendezte J. BoorMAN 1981-
ben). s

1 CHENERIE: i.m. XXIII- XXX]., LAWRENCE - GOLDSTEIN i.m. 45—-56.

12 Az irodalmi és a nyelvi elemzés eredményét CHENERIE alapjin és az § gondolatmenetét kévetve
irjuk le; im. XL-XLVL és 1-190. A torténet Osszefoglalisinak szerepeltetése a ,Fiiggelék”-ben
nélkiildzhetetlen az elemzés megértése szempontjibol.

3 Ha a regény ,kozépsG” részét vessziik figyelembe, akkor lathatjuk, hogy Magyarorszagrdl csak
annyiban esik sz6, amennyiben a szoveg visszautal a bevezet§ részben tdrténtekre. CHENERIE. i.m. Ro-
man..., 35.
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Abban is egyetértenek, hogy kilonds érdeklSdésre tarthat szimot minden
olyan elem, amiben a regény specialis, a korabeli miivekétdl eltér§ megoldast sugall,
vagy témat épit be. Az egyik ilyen kilodnleges elem a f&szerepld személye, aki egy
idealizalt kornyezet legtokéletesebb alakja. Jellemz§ az is, hogy a ,,negativ’ szerepet
jatszd figurak igazén nem félelmetesek, nem hatékonyak és tobbnyire igen gyorsan
»megszelidiilnek”; ~ ez aldl csupdn a Boesmes (csehek) jelentenek kivételt, és az §
gonosz, aruld vezéreik. Ezzel tulajdonképpen helyet foglalnak a regény ,bestiriuma-
nak” gonoszai kozott, s a sorsuk ugyanigy a mcgsemmisiilés (a f&hds altali megsem-
misités) mint a timadé szdrnyas lovagoknak vagy éppen a Satine-t elrablé szérnyeteg-
nek."

Karoly alakjara visszatérve szembeotls, hogy a f6hés figurdja eliit a legtobb
lovag-térténet f6h&sétdl abban, hogy a regény sordn semmiféle fejlédésen nem kell
keresztilmennie: kezdettsl fogva (ékéletes.” A kiillonbozd probatételek csupan e
tokéletesség idEnként monoton ismétlGdését hivatottak bizonyitani. Nagyon valdszinii-
nek tiinik, hogy e tokéletesség alapja a kirdlysaghoz, a magyar kirdlysaghoz val6 jogai-
nak kétségbevonhatatlansdga, a dinasztikus legitimitds, mely az adott dinasztia fejéhez
kotédik. Ez az aspektus lényegi kapcsolatban lehet azzal vagy azokkal a torténelmi
személyiségekkel, akinek, illctve akiknek az alakjdra a mese visszavezethets. Eszerint a
megkozelités szerint ugyanis ,Magyarorszigi Karoly torténete a kirdlysidg vérségi
atoroklésének felsdbbrenddségét mutatja be, s tarsadalmi, politikai €s valldsi szinten is
igazolja a dinasztikus kirdlysdg létjogosultsagat”.'® Olyan kiralysdgét, mely fidgon
6roklddik, s melynck esctében fel sem vetSdhet, hogy az utddlasnal valaki mas is sz6ba
johet: Magyarorszagot nem trénkovetelS vagy tronbitorl6 tartja megszallva, hanem egy
arul6 és egy idegen, hitetlennek mingsiilg kiilsG hatalom; — arr6l sz6 sincs, hogy barki
mds kisérletet tegyen a kirély szerepének betdltésére.

Ugyancsak sajétos elemként jelenik meg a tdbbi hasonlé regényhez viszonyitva
a kiilonboz8 ,,ndi létezésformak” bemutatasa, valamint a ,,beginak”-nak kiosztott igen
fontos szerep, akik folyamatosan jelen vannak a regényben, méghozz4 oly médon, hogy
ezeck az egyébként meglehetGsen negativ megitélésii (gyakran eretneknek tartott)

. Y CueneRiE: im. XII, XVII, XXII.

15 CHENERIE: im. XVIL; Roman..., 26~-27, 34, 49-50, 169. szerint Karoly 4ldozatai a regényben a
kovetkezSk: egy orids, egy griffmadir, egy szOrnyeteg, négy vadember s a vezériik, egy szérnyas lovag,
valamint a sok cseh és vezériik, Malifer, illetve az 4ruldé Guy. A ,Boesmes’ (bohemians) - neigany
szintén lehetséges jeleniésparhuzamrdl a szakirodalomban nem esik sz6, s ezt mi sem tartjuk val6szing-
nek, noha a XV. sz. els& felében (1427) a francia krdnikairodalom nem til kedvezS képet fest az orszigba
érkez8 ciglnyokrdl. Beauntk, C. (ed.): Journal d'un burgeois de Paris de 1405 & 1449, Paris, 1990,
234-238.

16 CHENERIE: i.m. XVIIL



apacak mindvégig tiszteletreméltd, hasznos és jotékony szerepet jatszanak; a fGhds
pedig a torténet végén, halabél a segitségitkért adomanyokkal halmozza el Gket.”
Roviden dsszefoglalva, két erdteljesen idealizalt teriilet jelenik meg a regény-
ben, melyeknek ,0sszehézasitdsa” a szerzd érdeme: a fidgon oroklGds dinasztikus
kiralysag felsbbrendiisége, valamint a tiszta szerelem és a nSi erények dicsSitése.
Miivészi eszkozrendszerében szdmos érdekes és eredeti elemet sikeriilt azono-
sitani: a folkl6r, az Arthur-regények vilaga, a csodés jelenségek alkalmazisa (le mer-
veilleux) és bemutatésa, tulajdonnevek adasiban megnyilvanulé onomasztikai jatékok
kiilonboz6 alkalmakkor megjelend humor szinesiti az elbeszélés monotonsagat.'®
Erdekes, és a mar emlitett dél-franciaorsz4gi szdrmazisi helyet megerdsitd
kovetkeztetéseket lehet levonni a miiben emlitett, valgs orszag- illetve més foldrajzi
nevekbdl. Magyarorszigon kiviil az alabbi nevek azonosithaték: Valentinois (Dauphiné
egyik része), Orenge, Grenoble, Montferrant (Clermond-Ferrand?) Tournances (Tou-
rnon?) Romances (Romans?) — véarosnevek, illetve Allemagne (Emeraude kirdlyn§ a
csdszar unokahiga), Palestine (itt Romances hercegség egyik vdrosa), Naples, Castille,
Navarre (orszdgnévként) France (orszignév és egy herold neve) mint valds orszég-
nevek. Természetesen szamos kitalalt és azonosithatatlan név van a regényben, mely-
nek - mesefoldrajza eléggé nehezen kovethetS. (Ramagosse, Auvremaine, Langosse,
Duglouse, Grant Emir, Esperanche, Clarure, stb.)”
A regény foldrajzab6l” kitiinik, hogy Magyarorszag nem lehet messze a

)

cschek orszagitdl (amit valdsziniisit a csehek rajtaiitésszerli timadésa a magyar {Gva-

7 ChENERIE: i.m. XXVI, XXIX; Roman.., 171-172. A begindkkal kapcsolatban, s regénybéli
szerepiiket érteimezendd, részletesebb tanulmanyt igér a szerz§ ,Des béguines a Pidéalisation des
vertues féminines dans le '"Roman de Messire Charles de Hongrie”. Mélanges J. Dufournet, Montpellicr
1993-ra igért tanuiméinya. Tevékenységiiket mindenesetre igen eltérSen itélték meg a kereszténység
kilonboz8 orszégaiban, s dgy téinik, hogy fGleg a német, osztrdk €s cseh terileteken ildozték Oket, mig
pl. Franciaorszigban gyakran élvezték a domonkosok védelmét. F. Rarpp: L'Eglise et la vie religieuse en
Occident a la fin du Moyen Age. Paris 1983. 182 - 184, 186.

8 cpypnerig: im. XXL Szdmos példat taldlunk erre, ezért itt csak néhanyukat idézziik, illusztracié-
ként, neviik kifejez6 ,probaforditdsival™: Porcelaine (Porceldn) az 6rids, Cossenain (Cosse=fej, ko-
bak + nain=térpe lehet ,Fejtorp™), Tauppin (Taupe=vakondok, taupin =utészkatona a XV. sz.-tél, s mivel
a torpét tobbnyire udvaribolondként is tartjik, a Tauppin lehet ,Vigundok”) a Joubarde (a Rhebar-
be =Rebarbara népies neve és haszndl a rontis ellen, ezért lehet ,Rebarbie”, az Aiguebelle, az intrikus
szépség nevének elss fele (aigre=é€les, savanyd stb. illetve aigu = hegyes, szirés) alapjén lchetne ,Szurka-
szép”, vagy Eglantier (vadrézsabokor) lovag lehet ,Vadrézsaffy”, a Maillart lehet ,,Buzogany”, s tcrmés-
zetesen a hirnokoket okkal lchet Loyauté (,Hilség”) Bonne Aventure (,Joszerencse” vagy éppen
sSzerencsefi”) névvel illetni, s az értékek, mint Rubie (Rubin), vagy Emeraude (Smaragd), s a divatok
mint Satine (Szatén=,Szaténka”) szintigy megjclennek. Természetesen sok és a fenticktSl eltérd
névfejtési kisérletre ad lchetSséget ,Karoly dr regénye”, melynek részletczése nem tartozik a targyunk-
hoz.

19 CHENERIE: i.m. 203-209. (Névmutatd).
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ros, Rubie elien), az orsz4g igen gazdag, Duglouse-bol tengeren kozelithets meg (az Gt
egy hétig tart), a sereg Grilloise kikotGjében szill partra, s onnan rovidesen a kiraly
hiiségén maradt Libourne virosiba ér, mely a tengertsl nincs messze. Rubie, a f6va-
ros, rendelkezik kikotGvel, de oda Kéroly serege nem vizi iton megy. Nem kizart, hogy
a kikotd folyami és nem tengeri. A viros gazdag, erdditett, palotdja és szép temploma
van, ahol Karolyt koronazzak.

A kulonboz8 orszagbol szarmazdkkal szemben diszkrét ellenérzést: csak a
németek esetében illetve a ndpolyiaknil lehet tapasztalni, viszont egyediil a Boesmes
(csehek) szerepelnck csak megativ szinben: 4ruldk, kegyetlenck, hitetlenck... Mindent
egybevetve, a szerzG(k) nem tekinthet(k) nagyon miivelt{ek)nek, hiszen a fenti kér-
désekben adott informacidk alapjan egy szerény atlagszintet képvisel(nek).

Ha arra keresiink vilaszt, hogy mivel magyarazhaté a szerzG Magyarorszig
iranti érdekl6dése, tobb tényezdt kell figyelembe venniink. Mindenckeltt azt a XII. sz.
végétdl fellendiil§ folyamatot, amely a magyar-francia kapcsolatok szinte valamennyi
terilletén kitapinthaté elSrelépést hozott. A tarsadalom kiilonféle csoportjait érintd,
egyre dinamiz4l6dé kapcesolatrendszernek a pilléreit a magyar és francia uralkodéhdzak
kozotti, rendre ismétl6ds dinasztikus kapcsolatok teremtették meg.® Magyarorszag
silya az eurdpai politikdban egyre novekszik, szerepe széles korben valik egyre ismer-
tebbé, s mind szervesebben illeszkedik bele az eurbpai kereszténység, az eurdpai
allamok vildgképébe, legyen az politikai, egyhazi-vallasi, tdrténelmi, vagy éppen irodal-
mi. Az italiai Anjou-dinasztia magyarorszagi orszigldsdval a magyar-francia-olasz
kapcsolatok egyiittes fejlSdésében djabb jelentSs valtozds kovetkezett be, ami nem
maradt hatistalan a magyar vonatkozasok, a magyar , motivumok” terjedésére sem a

® M. L. CHENERIE tanulminya a magyar vonatkozdsok esetében dontS részt két francia nyelvi
magyar miire tdmaszkodott: az egyik Gabriel Asztrik mar idézett tanulminya (5. sz. lj.), a mésik az
Histoire de la Hongrie dés origines & nos jours. Ed.: E. Pamiényi. Bp.-Roanne, 1974. Ismeretes, hogy a
magyar-francia dinasztikus kapcsolatok a XII. sz.-t6l egyre gyakoribbak lettek, s az Anjou-k magyarorszagi
berendezkedésével a folyamat természetesen nem szakadt meg, hiszen ,Clémence de Hongrie"” és
»Béatrice de Hongrie”, Kéroly Rébert Icdnytestvérei francia fejedelmi hdzassigot kStdttek, s a hdzassagi
tervek (mint mér utaltunk rd) nem alltak meg ezen a ponton. Az cgyik legérdekesebb elem, hogy Nagy
Lajos még az Orokosodési  kiizdclem egy sajitos fazisiba is beavatkozott Franciaorszdgban ,Re Gian-
nino” mellett. POOR A.. ,Nagy Lajos kirily viszonya Giannino di Guccio francia trénkovetel8hoz”.
Ertekezések a Térténeti Tudomdnyok Koréb6l. XV. 9. sz., és E. LEONARD: ,Louis lIer de Hongrie, protec-
teur du 'Re Giannino’. Revue des Etudes Hongroises. 1928. 379-384. Az Anjou dinasztikus &s teriileti
koncepcibra 14sd CserNUS S.: ,Perspectives politiques des tentatives de regroupement territorial au début
du XVe siécle: quelques aspects internationaux” in: Les Pays de I'Entre-Deux au Moyen-Age. Paris 1989.
155-168.
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francia irodalom, sem a (vcle szoros kapcsolatban {ejldd6) farancia torténetirés teriile-
tén”

Ebbe a folyamatba illik a Magyarorszdgi  Kdroly regénye is, mely korintsem,
tekinthet§ elszigetelt probalkozasnak, mint ahogy azt egy masik, a XIV. sz. végér6l
szdrmaz6, a Charles le Chauve (Kopasz Karoly) cimet viseld alkotéds bizonyitja, mely
geszta formajéban dolgozza fcl Mélisant de Hongrie ¢s fia Fiilop (aki késGbb - a
térténet szerint magyar kiraly lesz), valamint unokaja Dieudonné de Hongrie® tor-
ténctét, létrehozva igy egy jelentSs epikus sorozat els§ alkotéelemét. Megjegyzendd,
hogy a Dieudonné de Hongrie torténete egyben egy {j dinasztia alapitdsianak és dina-
mikus fejldésénck torténete is.”

A XIV-XV. szazadban sziiletett, Magyarorszaggal kapcsolatban 1év§ mivek
dontS tobbsége - s ebben a kutatok egyetértenck ~ oeuvre de circonstance- ként,
jelen esetben tehét olyan alkalmi miiként jelennek meg, melyek valds toriéneti ala-
pokon nyugszanak, s a korban aktudlpolitikai kapcsoléddsuk van. Mindezzel fel kell
tételezni azt, hogy a torténetben fontos szerepet jitsz6 valds elemek egyike magyar,
vagy magyar vonatkozasi. (Megbizhatd tdmpontot ehhez a XIV-XV. szdzadban
elsGsorban a dinasztikus kapcsolatok biztositanak.)

Mint emlitettiik, a kiilonb6z6 tdrténeti referencidk kiemelked@en fontossa
véilnak a Charles de Hongrie datélasakor, melynél az a furcsa helyzet 4ll el§, hogy
valamennyi ,hagyomdnyos”-nak tekinthet§ dataldsi bazis bizonytalan.. A torténeti
referencidknak a mii datdldsit eleddig megkisérld kutatok, mindenckel6it J: Law-
rence ~ Goldstein €s M. L. Chénerie, dont§ fontossdgot tulajdonitottak. Mindkét eset-
ben olyan kit{ing irodalmaér - filolégus kutat6krol van sz6, akik a téma, a nyelv, a
nyelvezet, az irodalmi struktira és kontextus kiemelked§ szintii ismerdi, s akiket az
altaluk nagyszeriien mivelt terillet adatainak relativ bizonytalansiga is orientalt a
torténeti hattér, és lehetséges regénybéli kapesolatainak tanulmanyozasa felé, olyan-

21 . P . . .
V6. CserNus, Mutation..., és u8. ,Lanselot, Roy de Hongucric et de Behaigne Naissance ct

épanouisscment d'un mythe au au milicu du XVe siécle™. Acta Universiatis Szegediensis, Acta Romanica. T.
XIII. Szeged 1988. 93-117.

2 Tudomdsunk szerint a kézirat (mclynck szOvege hidnyos) maig kiadatlan. Jelzete: BN. {r. 24372, A
»Dieudonné” (,Istcn Ajandéka™) névvel csak a Kicdlyi vérbSl szdrmazd, tehat nagyra hivatott gyermeke-
ket jeloiték. L. F. FLutre: ,Quelques notes sur Dicudonné de Hongrie, chanson de geste inédite du
XIVe siecle”, Néophilologues 31 (1947) 106-110.; US. 'Dicudonné de Hongrie’, chanson de geste du XIVe
siécle (alias 'Charles le Chauve’),, Zetschrift fiir Romanische Philologie 68 (1952), 321-400.; R. BOSSUAT:
»Charles le Chauve. Etude sur le déclin de I'épopée franqaise. Les Lettres romanes 7 (1953), 107-132,
187-199.; ub. Studien iiber die Chanson de Charles le Chauve. Greifswald 1912,

B R. BossuaT: Manuel bibliographique de la littérature frangaisc du Moyen-Age. Paris 1971, a
Charles lc Chauve cimsz6ndl. A magyar vonatkozdsok el6forduldsdra a francia gesztdkban 1asd még L.
KARL: ,La Hongrie et les Hongrois dans les Chansons de Geste”. Revue des Langues Romanes 51 (1907),
1-38.
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nyira, hogy a dataldsnal mindketten nagy fontossagot tulajdonitanak e teriletnek, s igy
érveik dont8 része a torténeti Osszefiiggésekre alapozodik. Kovetkeztetéseikben azon-
ban egymastdl eltér6 eredményre jutnak: a mié keletkezését Lawrence - Goldstein
1431-1450 kozé teszi, Chénerie pedig 1495- 1498 kozotti idGszakra.?

Lawrence - Goldstein feltételezi, amit M. L. Chénerie is elfogad, és aminél
jobb és hitclesebb torténeti kiinduldpont aligha kinalkozik, hogy a regény f6szerepl&jé-
nek alakjat Karoly Rébertr6l mintaztak, s anndl mi sem természetesebb, hogy a szerzd
torténetét egy, a XV. sz. el6tti idSszakban (fSleg a gesztdkban) meglehetGsen gyakran
szerepld kornyezetbe tegye (Magyarorszdgra) amit nyilvdnvaléan (ha volt ilyen) don-
tSen befolyasolhatott egy Anjou-hdzhoz igen kozel 4ll6 mecénis kivansaga.” Okozhat
némi zavart, hogy a szerzG6k (tényként fogadva el a korabeli Anjou-trénigény legkorab-
bi idSpontjat) tgy tudjak, hogy az Anjou-dinasztia Magyarorszdgon tdbb mint egy
évszdzadon 4t uralkodott (kezdG datumnak az 1270-es illetve az 1290-es esztenddt
tartjak, amikor is Méria, V. IstvAn magyar kiraly leanya, IV. [Kun] L4szl6 névére, néiil
megy II. {Anjou] Karoly népoly-sziciliai kirdlyhoz; - illetve amikor IV. Lészl6, 1290-
ben bekovetkezett halalakor ,ndvérére hagyja a trént”), az Anjou-dinasztia magyaror-
szagi uralkodédsdnak a végét pedig 1385-ig, Maria kirdlynd Zsigmonddal kotott hazas-
sagdig szamitjak.”

Hivatkoznak tovabba - gy érezziik joggal — a Dauphiné-kérnyéki szarma-

s7 2

z4st is er8sitendd, tovabbi magyar vonatkozésokra: igy II. Jean ,,Dauphin de Viennois”

» LAWRENCE-GOLDSTEIN: i.m. 53-55. idézi CHENERIE: im. XX1V.

B CHENERIE: i.m. XXIII, XXVIIL a legval6szinibb mecéndsok kdzott Jeanne de Laval-t (René kirdly
masodik feleségét) és Anne de Bretagne-t (VIIL Karoly hitvesét) emliti, s felhivia a figycimet arra a
kiss¢ kodds analdgidra, melyet Annc de Bretagne per procura hazassiga az ,Oreg” Mikséval, illctve
valédi hazassiga VIII Kérollyal kindl, a regénybéli Satinc-Duglouse illetve Satine-Karoly kapesolattal.
Hasonld analdgiat vél felfedezhetSnek a regénybeli Frangois” illetve ,France” himdk kiildctése és a
kozdtt a tény koztt, hogy Anne de Bretagne apjat ,Frangois™-nak hivtdk, s hogy Bretagne ekkor ,tért
vissza" Franciaorszdghoz. Nem emliti ugyanakkor, hogy Laval gréfjait kotelezSen ,Guy"-nek hivjak
(Anne de Laval apja a XIV. Guy), s igy igen nehezen elképzelhetd, hogy a leggonoszabb 4rul6 a regény-
ben éppen ezt a nevet viselje, mikozben a lednya a ,megrendeld”.

%A magyar torténelmi kronolégia pontosabb tanulmanyozdsa segitségével el lehetett volna keriilni
bizonyos félreértéscket, melyeket Chéncric sz6va is tesz Lawrence - Goldstein tanulményéval kapesolat-
ban. Ugyanakkor az § figyelme sem terjed ki minden részletre, illetve alternativdra. Ismeretes, hogy az
Anjou-trénigényt  Magyarorszdgra 1290-t8] szédmitjik, s az is, hogy Kéroly Rébert — aki leginkdbb
Karolyként szerette ‘hivatni magit - uralkoddsdnak éveit az els§ koronazdsatél, 1301-t61 szémitotta.
Mint ismeretes, az Anjou hdz magyarorszagi orsziglisa Maria kirdlynS tragikus haldlaval ér véget (1395.
méj. 17.). A tanulményban egyébként tévesen, Maria haldlaként az 1385-6s év szerepel. CHENERIE: i.m.
XXIII. Magyarorszdg €s a korabeli Eurdpa kapcsolataira lésd ENGEL P.: Beilleszkedés Eurépéba a
kezdetektd] 1440-ig, Bp. 1990. 192, 238, kiilonds tekintettel az Anjouk kordra, 262-319. A kiadas alatt
lév8 Anjou-kori oklevéltar anyaga az 1301. jan. 1. és az 1397. mérc. 30. kozotti idGszakot fogja 4t. KRisto
Gy.: Anjou-kori oklevéltar I, 1303-1305., Bp.-Szeged, 1990., 8.
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hitvesére, Béatrice-re, aki Kéroly Robert id@sebbik hiiga volt (1318-ban Ozvegységre
jutvan, a kormanyzast fiaira hagyva kegyes életet €lt, s az 6 személye inspirdlta volna
Emeraude kiralyné alakjat a regényben), illetve megemlitik Magyarorszdgi Klemenciat,
Kiroly Rébert mésik hagat, aki X. (Hosszd) Lajos hitvese volt, és 1325-ben halt meg.
Lawrence-Goldstein ezzel egyitt Ggy véli, hogy a miivet a XV. sz. kézepén nem inspi-
ralhatta direkt médon Kéroly Rébert alakja, s ezért fontosnak tartja kiemelni, hogy ,,a
francia Anjou-k megerdsitve érezték jogaikat a magyar trénra, s ez biszkeséggel
toltotte el Sket”. Ugyanakkor viszont nem ad elemzést az 4ltala javasolt keletkezési
idGszak torténeti eseményeirSl (ami a datélasi kisérlet érvrendszerét tekintve nem
logikus), de azt joggal pontositja, hogy a regény kézirata nem szerepel sem V., VI,
VII. Kiroly francia kiralyok, sem René,d'Anjou, sem Charles de Maine, sem Anne de
Laval kinyvtirainak jegyzékében.”

Fontos tdrténeti referenciaként emliti (és eddig egyet lehet érteni vele) a
Boesmes (csehek) jelenlétét a regényben. Tobb kétséget hagy azonban maga utén az
az interpretécid, mely szerint Boesmes = mescreans = Turcs (csehek = hitetlenek /4l-
hitiiek = torokok), s az, hogy Karoly elleniik inditott habordjat ,,Croisade”-nak (ke-
reszteshabortinak) fogja fol, nem zérva ki, hogy a husziték elleni kereszteshadjarat tiik-
rozédésével van dolgunk.”® Lényeges elemként idézi (amint azt kordbban is emlitet-
tiik) a beginak helyzetét, s azt, hogy megitélésiik csak V. Marton pdpa 1431-es intéz-
kedésének hatdsara valtozott pozitiv irdnyba.

M. L. Chénerie nem tesz ellenvetést abban, hogy a torténelmi ,archetipus”
Karoly Rébert figurdja lenne, s gy tlinik, hogy az angol kutaténdnek a XIV. sz.-i Ma-
gyarorsz4gra vonatkozé torténeti fejtegetéseit fenntartds nélkiil elfogadja. Ugyanakkor
lényeges Gj elemekre hivja fel a figyclmet, mint a fisgi dinasztikus leszdrmazés fontos-
s4ga, s maga is igen lényegesnek tartja a Boesmes (csehek) dbrézoldsét, valamint a
begindk szerepének, a korabeli viszonyok alapjan elképzelhctetlen interpretéci6janak
‘megjelenését. A mar emlitett adatok jelentGs részénck felhasznaldséval és ,,Gjrastruk-
turaldsaval” M. L. Chéneric a mii kelet-kezését a XV. sz. legvégére teszi. Mint ahogy
Lawrence ~ Goldstein, § is nagy jelentdséget tulajdonit a kereszteshadjarat-motivumnak,

7 CueneriE: im. XIII

B A kereszteshadjaratoknak 4ltalsban, koztik a huszitdk ellenieknek is, nagy visszhangjuk volt a XIV.
sz. végétdl a XV. sz. végéig terjedd idGszakban. K. M. SETTON: Papacy and the Levant, II. The Fifteenth
Century. Philadelphia 1978.; N. IorGA: ,Les aventures 'sarrazines’ des Francais de Bourgogne™. Mélanges
d’Histoires Générale de I'Université de Cluj I. Cluj-Kolozsvar 1927. 7-56.; A. S. Aniya: The Crusade in the
Later Middle Ages. London 1938.; Y. LACAZE: ,Philipe le Bon et le probléme hussite: un projet de cro-
isade bourguignon”. Revue Hisiorique 241 (1963), 69-99.; KLaNiczay T.: ,A kereszteshad eszméje és a
Mityas-mitosz”. Irodalomtérténeri Fiizetek, Bp. 1975.; Csernus S.: , A 'Fehér Lovag'. A Hunyadi-mitosz
kérdéséhez a XV. szazadi francia torténeti irodalomban”. In: Tanulményok Karécsonyi Béla hetvenedik
sziiletésnapjira. Szeged 1989. 89-97.
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hiszen Karoly feladata az, hogy megszabaditsa orszdgat a ,hitetlenek igéjat6l” (su-
 bjugation des mescreans).” Ugy litja, hogy a kozvetlen torténclmi analégia a tobb-
kevesebb gyakorisaggal magyar kirdlyi cimet is viselS, legaldbbis arra folyamatosan
igényt tart6 francia kiralyi udvarhoz, pontosabban VIII. Kéroly francia kiralynak Italiat
hodoltatd alakjahoz kapesolodik. VIII Kiroly ,,visszafoglalja” birodalmat Italidban; a
magyar tr6n irdnti érdekl&dése valéban nem zirhat6 ki és tudjuk, hogy rémai bevonu-
lasakor a ,keleti aspirdciokat” egyértelmien kifcjez8 csaszari bibort viselt.*® Nem
érezzitk viszont kellSen megalapozottnak azt a torténelmi hattér-bazist, melynek bemu-
tatdsa alapjan a (Orténet VIII. Kiroly személyéhez val6é kapcsoldsat a szerz§ valo-
szinflisiti. Ha ragaszkodunk ahhoz, hogy francia magyar és esetleg itdliai kapcsolodasi
pontokat keressink az uralkoddé dinasztidkon belill vagy azok kozvetlen kornyékén,
akkor regény kontextusa valoban azt sugallja, hogy olyan id@szakot kell taldlnunk,
amikor a magyar—francia kapcsolatok intenzitdsa kiemelkeds, amikor ez hdzassdgi
tervekben is megnyilvanul; amikor egy nagy francia dinasztia egyik tagja, lehetleg egy
Karoly, igényt tarthat a magyar és a nipolyi trénra (a két tronigény meglehetSsen szo-
rosan kapcsolodik ossze a XIV. sz. kozepétdl a XV. sz. végéig); amilyen kontextusba a
csehek, mint gonoszok és ,nescreans”-ok beilleszthet6k, amikor a legerGsebbnek
szamitd Oroklési szabalyok, a fidgi dinasztikus oroklés elvei al_kalmazhat()k, s amikor a
f6hds vallalkozésa, a ,reconquéte”, a kereszteshadjdrat  gondolataval (kbdzvetlenill, vagy
kozvetve) kapcsolatba hozhat6. M. L. Chénerie a torténelmi ,,bazis-anyagot” -az elGb-
bicknek- megfelelfen, de helyenként némileg vitathatéan, a XV. sz. utolsé évtizedeire
koncentralva, a kovetkezGképp allitotta Ossze.

A magyar-francia kapcsolatok dinasztikus elemének szerepét néla a VIL
Karoly lednya (Madeleine) és Laszl6 magyar kiraly kozotti hazassdg létrehozdsdval
kapcsolatos targyalasok jatsszak (mclynek deklaréltan torokellenes, tartalmilag azonban
inkabb Burgundia-ellenes éle volt), s melyekrd! tudjuk, hogy az utols6 felvonas dramai
szinezetet 6ltott, amennyiben 1457 Kardcsonyan, amikor a hézassagkotési szerz8dés
tinnepélycs megkdtésére kerult volna sor, megérkezett Tours-ba V. Lészl6 halélhire.
Ez a korilmény meglehetsen nagy visszhangot valtott ki, és M. L. Chénerie annak is
jelent8séget tulajdonit, a regény-miifajra valé tekintettel teljes joggal, hogy Lészl6 a
francia kornyezetben ,Lancelot”-ként valt ismertté.> Megemliti tovabba, hogy L4szl6
haldlaval ,kihalt a dinasztia”, s a magyar kirdlynak megvélasztott Corvin Matyas a
WSLOrokok ellen keresztes hadjdratot inditott” (kiemelés tSlem: Cs. S.), de réjbtt arra,

® CHENERIE: i.m. XXVL; B. GUENEE: L’Occident aux XIVE et XV© siécles. Les Etats. Paris 1984. 111.

30 ). Favier: Le temps des principautés. In: Histoire de France. Tome 2. Paris 1984, 423. irja, hogy
,»1495. februdr 22-¢n Napolyban voltak. VIIL. Kéroly addig ment, hogy bizdnci 'bazileusz'-nak &itéz6tt az
iinnepélyes bevonulas alkalmdbél. A néapolyiak j61 szérakoztak.”

3! Csernus: Lanselot..., 9-108.; CHENERIE: i.m. XXV.
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hogy a ,,torokok Eur6pabdl vald kilzése nem képzelhetd cl a Kereszténység orszigai-
nak messzemend segitsége nélkil”, majd ebbdl levonja azt a kdvetkeztetést, hogy ,.egy
olyan kiraly, aki a Capetingek, tehdt Nagy Karoly leszarmazottja, sokkal alkalmasabb
egy kereszteshadjarat vezetésére” mint Matyss, s egyutttal utal J6 Fiildp burgundi
herceg kereszteshadjérat-inditési terveire is.*”> Ugyanczzel a kérdéskorrel osszefiggés-
ben veszi szamba XI. Lajos és VII. Karoly dél-franciaorszégi és itdliai terveit is (melye-
ket -a kereszteshadjarat elGkészitésének jelszavaval igyekeztek ,,szalonképessé tenni”), s
megallapitja, hogy ,,VIIL. Kéroly uralkodaséval érkezik el az a pillanat, amikor a
regény kontextusaba ill§ események siirisédni kezdenek, hiszen Karoly Dauphiné ura
is, és René haldlat kovetSen igényt tarthat Itdlidra és a magyar tronra is”. A regényben
a ,,Boesmes” megjelenését a huszita mozgalom XV. sz. eleji terjedésével magyarazza,
s kiemeli, hogy Kdroly itdliai hadjaratanak dcklardlt céljai kdzott szerepelt az egyhaz
,,KlsG és belsS ellenségeinek” a inegsemmisn’tése, s megemliti, hogy VIIL Ince pdpa
két izben is felszolitotta Kérolyt az egyhiz ellenségeivel szembeni italiai beavatkozasra:
ily médon a regény VIII. Kiroly italiat véllalkozdsanak ,,oldalvizén” sziiletett volna, s
vagy az uralkodo haldlat kovetS torténelmi viltozasok kovetkeztében elvesztett ak-
tualitasa, vagy az alkotas irodalmilag kozepes szinvonala (esetleg mindkett§) miatt
meriilt- volna feledésbe.” Ennck a datalasnak a beginakkal szembeni tolerancia meg-
jelenése nem mond ellent, s az a fcltételezés, hogy a tdmogaték kozott Anne de Lavalt
(1454 -98), René | kiraly” (Anjou herceg és Provence grofja, 1409 -1480) hitvesét mar
kordbban szerepcltette, oOsszckoti a feltételezett mecénds személyét, a keletkezés
valészinli teriiletét (Dél-Franciaorszag), a dinasztidt, melyhez a torténct elég erdtel-
jesen kapcsolodni latszik, s az imént vdzolt t6nénelmi mozaikot. Az érvelésnek azon-
ban tobb gyenge pontja marad, mikdzben a mecénés €és a szarmazasi hely azonositasa-
hoz sem &ll rendeclkezésiinkre igazdn megbizhaté adat. Ha a fenti datélasi kisérlet
alapjaul szolgald, torténeti hattérre vonatkozd érveket alaposabban megvizsgaljuk,
szdmos zavard elemet taldlunk; — legalabb annyit, mint- a Lawrence - Goldstein 4ltal
javasolt véltozat esctében. Véleményiink szerint érdemes Gjragondolni a kereszteshad-
jarattal kapcsolatos Osszefiiggések fontossagat, és azok regénybéli tikrozadését.
Alaposabb vizsgdlat sem kell ahhoz, hogy a kereszteshadjaratoknal szokdsos,
,hagyomanyosnak” mingsithet§ szdkincs hidnyat megéllapithassuk a regényben: a
»croisade” (kereszteshadjarat), a ,turc” (t6rok), a ,,sarrazzin” (szaracén), az ,,infidéle”
(hitetlen), a ,,Terre Sainte” (Szentfold), a ,,Jérusalem”, a ,,Voyage d’Qutre-mer” (Ten-
gerentdli véllalkozds = kereszteshadjdrat), az ,ennemie de la foi” (a hit ellensége)

32 CENERIE: i.m. XXV., idézi Histoire de la Hongric..., 126, Y. LACAZE: ,,Politique 'méditerranéennc’
et projets de croisade chez Philippe le Bon: de la chute de Byzance 4 la victoire chrétienne de Belgrade
(mai 1453 juillet 1456)". Annales de Bourgogne. T. 12. No. 161-162. Dljon 1969.

3 Cuenerie: im. XXIV.
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egyetlen alkalommal sem fordul ¢l§ a regényben. Rdadédsul az az Osszesen egy alka-
lommal megjelens két kifejezés (,,mescreans”, ,mahomés”), mely a visszahdditas
kereszteshabori jellegét adhatja, nem jclenik meg dont§ érvként, hanem csupdn mel-
lékes clemként; Karoly azért foglalja vissza orszagét, mert az jdr neki; s csupén azért,
mert a ,, Boesmes” képéhez kapcsolédik (a negativ hatést elSsegitendd) a mescreans és
a mahomés, nem érezzitk meggySz8nck azt a torekvést, mely ebbdt kereszteshadjaratot
csindl. Kiilonodsen szembedtld mindez, ha arra az igen lényeges szerepre gondolunk,
melyet a Szentfold visszafoglaldsinak gondolata a korabeli ember vilagképének alaki-
tasaban és alakuldsaban elfoglal, s amit bdségesen igazol a XIV - XV. szazadi irodalom
és historiogréfia egyarant. Elképzelhetetlennek tinik, hogy Commynes koraban, Basin,
Chastellain, de La Marche stb. utdn, Magyarorszagrél és a kereszteshdborirdl, ha
ennek valoban fontossdga van, ilyen szegényesen és visszafogottan lehessen szolni...™
Osszefoglalva tehat kissé tilzottnak érezzilk a kereszteshadjarat-motivum fontossagat a
mii datalasdnal, ha azonban mégis ragaszkodunk annak jelentdségéhez, akkor is lat-
nunk kell hogy az a torekvés, mely a ,,Boesmes™ és a ,,Croisade” motivumot dsszekap-
csolja, inkdbb viszi a regény datdlisit a XV. szdzad eleje, a huszita torekvések meg-
jelenése, majd az clleniik inditott kereszteshdbortk kora irdnydba, ami a XV. szdzad
hiiszas éveiben kulminal; ~ 4m az 1470-cs évektd] aktualitasat végleg elvesztette.®

Altalaban véve is elgondolkodtat6, hogy a XV. szdzad végén egy, a magyar
koronéra vonatkozd, rendkivil 4ttételes (fidgt dinasztikus leszirmazésra csak erSfeszité-
sekkel visszavezethet@) francia igény clegendG-¢ ahhoz, hogy egy mif dont§ fontossdgi
eleme legyen.

¥ A legjellemzdbb példat errc a korban igen nagy befolydssal rendelkezd burgund hercegi udvar
nydjlotta, A ,Félelemnélkiili” (Sans Peur) nevet igazdn Nikdpolyndl kiérdemld Janos burgundi herceg,
illetve fia J6 Tilop udvardnak cgyik kdzponti téméja volt a kereszteshadjérat inditdsinak gondolata,
amely természetesen a ,Kereszténység” mas orszigaiban, clsGsorban a papanak koszOnhetSen, szintigy
nyitott fillekre taldlt. G. DOUTREPONT: La littérature frangaise 4 la cour des Ducs de Bourgogne, Paris
1904.; US. Les mises en prose des Bpopés et des Romans chevaleresques du XIVe au XVe siécle. Bruxel-
les 1939.; Csernus S.: ,Voyages, récits de voyages et la Hongrie dans la littérature historique ct géogra-
phique francaise des XVe et XVe siécle”. In: Ecrire le Voyage. Actes du Colloque du C.LE.H. 1993.
177-197.

3 Cschorszdgban azt az cretnekséget, melyet kés6bb  huszitaként” ismert meg a vildg, a szakem-
berek a XIV. sz. kézep€tdl (pontosabban az 1360-as évekidl) eredeztetik, Praga plispdkénck, Ernestnek
a Konrad von Waldhausen ,eretnek” prédikdtor szémara kiadott igehirdetési cngedélyétdl. A huszitizmus
gyokereihez k6t6d6 rendkivil erls kritikai hullim IV. Kéroly csdszirt sem kiméite; egy Milic nevif
prédikator szdmara Kaéroly csiszdr a ,Gonosz” megtestesiilése. A huszitdk clien az 1420-as évektdl
kezd8dGen 6t komolyabb kereszteshadjdrat indult; az clsé jelentSscbb megallapodist velik 1436-ban
hoztdk nyilvanossagra, melyet azonban a pdpa csak 1485-ben erdsitctt meg. Rapp: im. 196-20S.; P.
GREGOIRE: Kaiser Karl IV. Einc medidvale Kulturpotenz aus dem Hause Luxemburg. Luxemburg 1984.
73-89. Lisd tovabbd F. PALACKY: A huszitizmus torténete. Bp. 1984, a magyar vonatkozisokra
ToTH-SZABO P.: A cseh huszita mozgalmak és uralom torténete Magyarorszdgon. Bp. 1917.
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A torténelmi referenciak szambavétclénél azonban Ggy tiinik, hogy van egy
.olyan id&szak, mely a regényben megjelend elemekkel inkdbb kapcsolatba hozhat6, s
amikor a fentieckben a datdlas szempontjabdl lényegesnek minGsithetd problémak
koncentraltabban jelennek meg: a X7V. sz. utolsé két évtizede; méghozza a Nagy Lajos
haléla és Zsigmond hikdpolyi kereszteshadjérata (1382—-1356) kozé s korszak, melyre
a figyelmet annal célszeriibb felhivni, mivel a Kéroly Roberttdl V. Laszl6 halalaig
terjedd tobb mint sz4z esztend§ magyar torténglmérdl a torténeti referencidk esetében
egyetlen sz6 sem esik Lawrence — Goldsteinnél, illctve M. L. Chénerie-nél. Az alab-
biakban pétoljuk ezt a hidnyt az eseményekre vonatkozd rovid emlékeztetSvel. Min-
denekeldtt lényeges dolog arra emlékeztetni, hogy a francia uralkoddk és a magyar
Anjou-k kozodtti kapesolatok a Kéroly Robert uralkodasat kovetd idszakban is folya-
matosak, és szdmos szinten gyimolcsozdek voltak; — tehédt ha a torténet magjaként
elfogadott Karoly Robert-féle ,vallalkozast” vesszitk alapul, akkor aligha allithatjuk,
hogy az esemény ,.feledésbe meralt”. Ugyanakkor a dinasztia hatalméba, a fidgi 6rék-
Iés erejébe vetett hit és bizalom lényegi kérdése volt a magyarorszdgi Anjouk néapolyi
tronkoveteléseinek.
7 A francia uralkoddkkal valé dinasztikus kapcsolatokat is fontos tdmpontként
kezelhetjiik, ugyanakkor a magyar Anjouk ndpolyi, a ndpolyi Anjouk magyarorszigi, s
a ,,francia” Anjouk néapolyi és magyarorszgi tronigénye a XIV. szazad végére fokoza-
tosan beépil a koztudatba. A hazassigi terve sordn a két kutaténd egyike sem tesz
emlitést arrél a tervr§l, mely Nagy Lajos két leanyanak is francia fejedelmi hazassagot
készitett el (mindkét alkalommal V. Kéroly mésodsziilott fia, Orléansi Lajos - a
krénikdkban Louis de France — volt a kedvezményezett), s ahol a magyar hercegnd
hozomanyit 1. Lajos dokumentiltan is igazolt ndpolyi illetve dél-franciaorszégi trén-
igényei jelentették, s Froissarttol is tudjuk, hogy Orléans-i Lajos ,,j6 ideig dgy irta al4
a nevét, hogy Lajos, Magyarorszig kirdlya””’ Mindenesetre Nagy Lajos halalat kovetd-

3% LAWRENCE - GOLDSTEIN: i.m. S5., szintén idézi CHENERIE: i.m. XXIV. Nagy Lajos escte is erre utal,
aki a ,,Napolyi” Anjou-haz fejeként tart igényt a ndpolyi trénra, illetve - sajatjaként rendelkezik vele.
Ennek igazoldsara korabeli szakvélemény is all rendelkezésiinkre (1376-b61). Piacenzai Lajos jogtudor
véleményét, illetve a ,Napolyi Anjou-hdz leszdrmazasirél" készitett francia nyelvii dokumentumot kozli
OvAry: im. 57-73, 73-76.

A hézassdgi tervek elébb Katalin és Orléans-i Lajos kozOtti hézassigra vonatkoztak, majd (Katalin
halalit kovetGen) Maria és Orléans-i Lajos kozott keriiltek széba, még Nagy Lajos életében, de kiilo-
ndsen a haldlat kovet§ években. E. JARRY: ,Le projet de mariage entre Louis de France et Catherine de
Hongrie”. Bulletin de la S.F.F., 1843. 210-218; ALpAsy A.. ,Adalék Maria kirdlynS diplomacziai
Osszekottetéseihez”.  Szdzadok 1896. 542.; WeNczeL G.: 1. Maria kirdlynénak Lajos Orléans-i herceggel
per procura véghezment hézassigdrl. Magyar Tudomédnyos Akadémia Ertesitje. Bp. 1851.; Froissart
Krénikdja. Kiad. Kulcsar Zs. Bp. 1974. 228-230, 314-317; OVARY: im. 37-44, 45-53, 54-56.;
WenczeL G.: Diplomacziai emiékek ‘az Anjou-korbél. Monumenta Hungariae Historica. I11. Bp. 1876. 582,
584 - 585, 585-586. '
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en sz&mos olyan, tdbbé-kevésbé ,francia kotddést™ uralkod6 akadt, koztik tobb
Kéroly, akiknek magyarorszagi vagy ndpolyi (vagy mindkét) kirdlysaguk visszahdditésa
lehetett a célja. Joggal idézik B. Guenée fejtegetését, mely szerint ,,a remény, hogy egy
Karoly meghoditsa Italidt, atkeljen a tengeren és Jeruzsdlemben uralkodjon, miutén
tamaszul szolgalt a XIIL. sz. folyaman Anjou Kdaroly torekvéseinek, rendre megjelent
egymast kovetSen VI Karoly, VIL, Karoly, paradox médon XI. Lajos esetében is, mig
végiil igazolnia kellett VIII. Karoly italiai hadjaratat”.*® Ebbél az eszmefuttatasbdl M.
L. Chénerie csupan a VIII. Karolyra vonatkoz6 utalds lehetSségeit latta kiolvashatdnak,
holott az idézet ugyanolyan alapon kapcsolhaté a XIV. sz. végi Karolyokhoz is. (Egyéb-
irdnt a XIV. sz. végén a Karolyok viszonylag jelentds ,.koncentracidja” figyelhetd meg
a korabeli Eur6péban, illetve a francia-magyar-ndpolyi dinasztidk kapcsol6ddsanal
szoba johetd személyek esetében: V. Karoly (1337-1380), VI. Karoly (1380 -1422),
VII. Kéroly (1422-14), Orléans-i Karoly (a koltS, a magyar trénra szant Lajos fia),
vagy éppen a ndpolyiak: a Martell Karoly - Santa Kéroly ~ Kis Karoly - Durazzoi
Kiroly ,,sorozath6l” szinte valamennyiilkk megjelenhet vagy megjelent magyar, illetve
napolyi tronkovetelGként. Szidmos Karoly uralkodott az adott id§szakban a Dél-Fran-
ciaorszaggal, illetve a Francia kirdlysaggal szoros kapcsolatban 1év§ teriileteken,” sét,
ha a XIV. sz. egyik legnagyobb hatasu francia nyelvii prézai alkotdjanak szovegeit
megvizsgaljuk, még bizonyos ,kérolyosoddsi tendenciat” is tetten érhetiink: Kéroly
néven szerepel Froissart-nal Anjou I. Lajos grof, majd herceg (1339-1384), akit

3 CHENERIE: i.m. XXIV. 4ltal is idézett mif a kozépkori profécidk soribdl .emeli ki a Nagy Karoly-
hoz k6t8dét, B. GUENEE: L'Occident aux XIV® et XV© siécles. Les Etats. Paris 1981. 108-112.; lisd még:
L'Europe. Mythes et traditions. Dir. A. Akoun. Paris 1990. 183 - 185.

¥ A Nagy Karoly-mitosz kovetkeztében az & nevét viselni nem egyszer felérhetett egy ,politikai
programmmal”. Kiiléndsen érvényes ez abban az esetben, ha — s ez a korban nem ritka eset — egy-egy
fejedclem maga vélasztja a Karoly nevet, vagy dont annak haszndlata mellett, mint ahogy ez IV. Karoly
csiszar esetében tortént, vagy éppen Kiroly Rébertnél (,Caroberto”), aki a Karoly nevet hasznilta
elGszeretettel. ENGEL: i.m. 264., de ugyanczt bizonyitjdk pl. az Anjou-kori Oklevéltir Documenta res
Hungaricas Tempore Regum Andegavensium llustrantia. Szerk.: Kristo Gy. 1. (1301 -1305), Bp. ~Szeged
1990., ill. VH. (1323). Bp.-Szeged 1991., eddig megjelent kotcteinek vonatkozé részei is. A korabeli
nevesebb Karoly nevili uralkoddk kozott megemlithetjiik a navarraiakat I1. (Gonosz) Karolyt és II1. (J6)
Karolyt, Kéroly calabriai herceget, 1. Johanna apjat, vagy éppen Karoly német-rémai csdszart (a teljesség
igénye nélkill, a méar idézettek mellett...). Az Anjou-dinasztisban a Kéroly névhez valé ragaszkodds
magyarédzatai kozott célszerd megemliteni azt a tényt is, hogy . Anjou Kérolynak, a napolyi Anjou-
dinasztia megalapit6janak (1226-1285) tekintélye nyilvin nagyobb a szokdsosndl, kiilondsen olyan
kériilmények kozott, hogy szerzdje és szerepldje is t6bb korabeli mifalkotdsnak. BOSSUAT: i.m. Charles
ler -~ cimszénal. Az uralkoddi névvélasztis és a dinasztikus koncepcid dltaldnosabb Osszefiiggéseire l4sd
Kraniczay G.: Az uralkodék szentsége. Magyar dinasztikus szent-tipusok kdzépkori eurépai dsszehasonli-
tisban. (Kandidatusi értekezés.) Bp. 1994. 228-229," 237-239. (,Le culte des Saints Dynastique eu
Europe Centrale”). S
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Johanna népolyi kirdlynG az 6rokosévé tesz, Luxemburgi Janos cseh kiraly és Tarantéi
(Anjou) Lajos (1352-1362, Johanna férje) is...*

Itt jegyezziik meg, hogy Kis Karoly tragikus tronrajutasi kisérlete Magyaror-
szédgon nem maradt visszhang nélkiil, s fia, Ndpolyi Laszl6, akit a francia irodalomban
joval elgbb neveztek Lancelot-nak, mint V. Laszl6t, magyar tronigényét halaldig meg-
tartotta, s a térckvés a népolyi tronutédokra is tovibbhagyomanyozédott.** A regény
mesefoldrajzanal figyelemre mélto, hogy mind Karoly, mind Laszl6 esetében az orok-
ség megszerzésére 1taliabol hajon indultak, a hozzdjuk hii maradt tengerparti teriilete-
ket hasznaltdk elSrenyomuldsuk bizisaként, s a magyar trén fidgi rokiésének jogéan
léptek fel. .
A XIV. sz eleji és a XIV. sz. végi ellenségeskedésck, melyek idGnként kemény
leszdmolas formajaban jelentek meg, lehetvé teszik azt, hogy a Boesmes (cschek)
- szerepének bemulatisa az eddigicktSl eltér§ interpretaciot kapjon, és kilépjen az
elgszor Lawrence - Goldstein altal javasolt cseh — eretnek - torok, érzésiink szerint
meglehetGsen merész, és kissé eltillzott tarsitdsb6l: a csehek gonoszsdganak ilyetén
bemutatisa Osszefiiggésben 4llhat azzal a ténnyel, hogy a francia vonulat (Anjouk és
Valois-k) magyarorszagi elérenyomulasénak ,,évszdzados” ellenfeleir$l van sz6: Kéroly
Robert esetében a ,,cseh Vencel”, Kis Kiroly és Orléans-i Lajos esetében a ,,cseh”
Zsigmond és parthiveik jelentik a legnagyobb veszélyt, s ily médon mescreans voltuk a
f6h&s érvényesiilése akadalydnak kijir6 megjelolésként lehetne értelmezhetd, Kis
Kiéroly meggyilkoldsa pedig inspirdlhatta a regény kezd§ fejezetében leirottakat. A
torténetre hatasuk lehetett még az 13021307 kozotti budai cseményeknek is, melyek
a Vencel (Lészl6)-partiak, koztik Buda, papai dtok ald vetését hoztdk, s Petermann
cseh-parti budai rektor nevéhez fifzGdtek.*” Lényeges megemliteni azt is, hogy magyar
vonatkozasi francia dinasztikus tervek 1385 és 1457 kozott nem voltak napirenden: a

Y Eza tény még akkor is figyciemreméltd, ha tudjuk, hogy Froissart méis esetben is kever™ neveket
(pl. Zsigmondot Henriknek hivja.) Froissart, 377, 381 -382.

4 CHENERIE: i.m. XXV, Mint ismeretes, Népolyi Laszlé (1387-1414) mindent meglett a magyar trén
megszerzése érdckében (még a (6rékkel vald szovetkezéstdl sem riadt vissza). A ,Lanceclot”-clem
megjelenésére ldsd G. CHASTELLAIN: Oeuvres, Publ. Kervyn de Lettenhowe. Bruxelles 1863-64. 1-VIIL,,
T. VIIL 84., és Csernus: Lanselot..., 99-108.

2 A budai tragikus escmények kronolégidja ismert: [lI. (Kis) Kéroly ellen merényletet kévetnek el a
Garai Miklés volt nddorhoz huzé f&iri csoportosulds tagjai 1386. februdr 7-én, amikor is Forgach Balazs
pohérnokmester haldlos sebet ejt a kirdlyon, aki februar 24-én hal bele sebeibe. Halaldval ~ ez is lehet
motivum-€rtékd - egy trénkdvetel§ gyermeket hagy maga utdn. Ugyanakkor, hosszabb tévon, a papai
atokkal sijtott Kis Kéroly nem lehetett ,6nmagdban” idedlis regény-f6hds, arr6l nem is sz6lva, hogy
kemény harcban 4lit az 1n. II. Anjou (hercegi) dinasztia Ndpolyra 4hitozé képviselGivel. V6.: Képes
Krénika, ford. BELLUS 1., Bp. 1986. 240~245., KusINYl A.: ,A budai német patricidtus tarsadalmi helyzete
csalddi Osszekottetéscinck tiikrében a XIIL szdzadtél a XV. sz. méasodik feléig”. Levélidri Kozlemények
1973, 219-220.
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magyar trénon il8 Zsigmond uralménak jogossdgat (fGleg csdszérra valasztasa, majd a
konstanzi zsinaton jatszott fontos szerepe, valamint a torokellenes kereszteshadjarat
tervének ébrentartasa €s személyéhez kapcsolasa utan) csak Napolyi Laszlé (Lancelot)
vonta kétségbe kovetkezetesen.” Hangstlyoznunk kell tovabba, hogy a Zsigmond-
korban a magyar-francia kapcsolatok igen intenzivek voltak, s az egyiittmkodés sza-
mos tertiletére terjedtck ki: kézilik pedig a legfontosabb, ,legdokumentaltabb” Fran-
ciaorszagban is a kereszteshadjaratok kérdéskoréhez kapesol6do teriilet volt, igy ennek
minimalis szerepe egy XV. sz.-i regényben elég nehezen tinik érthetSnek.** Ebben az
Osszefiiggésben kiilonds fontossdgot nyerhetnek azok az ellenvetések, melyeket a
rendelkezésre 4116 adatok bizonytalansiga kovetkeztében, M. L. Chénerie sajt datala-
saval szemben maga is felhoz.*® A XIV. és a XV. sz. forduléja irdnyaba orientdlhatja
a kutat6t néhény mds motivum is, mint Karoly megdriilése, hiszen tudjuk, hogy VI
Kiroly francia kirdlynak cz volt a betegsége, s kronikasok eldtt is koztudottnak szamitd
médon VI. Karoly rohamai rendszeresen vissza-visszatértek,*® vagy éppen 1. Anjou
Lajos (1339-1384) akit Johanna az ,,0rokdsévé” tesz, valamint II. Anjou Lajos
(1377~1417), az eldzG fia, aki Népoly-Szicilia-Jeruzsdlem és Aragonia kiralysagait
kivdnta (sikerteleniil) megszerezni papai tdmogatéssal, s akinek lednya VII. Kéroly
hitvese lesz.*’ Ugyanebbe az irinyba mutathat a Boucicaut (Boussigault, Boussi-
quault) név megjelenése a miiben, hiszen ezen a néven és egymast kovetSen két
jelentds és ismert személyiség élt Franciaorszdgban a XIV. sz. masodik felében, illetve
a XV. szazad elején.”® Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy (els6sorban az it4liai

3 Napolyi Laszl6 1391-t6l t6bb alkalommal tett sikertelen kisérletet jogainak érvényesitésére;
bazisat a Magyar Kiralysdg dél-nyugati teriilctei adtdk; 1403-ban maga is partraszall seregei élén, s —
mint ismeretes ~ Zirdban az esztergomi érsck (Kanizsai) egy alkalmi koronéval kiréllyd is koronédzza. Ez
a tény is érdekes Ichet a regény ,foldrajza” szempontjabdl, hiszen ez a véltozat a Magyar Kirdlysig
,visszahdditdsanak” a Kéroly-Rébert ota kialakult koreogrifidja”, amint azt a regény is sejtctni engedi.

“ BOSSUAT; i.m. »Croisades”-cimszénal, tovabbid Csernus: A . Fehér Lovag".. 81- 83, és ub. A
XV. szézadi... 1006-1008.

4 CHENERIE: i.m. XXIX. :

% VI, Kéroly (1368~1422) 1380-ban keriil a trénra, nyolc esztendeig €l nagyblyjai gydmsaga alatt.
Elméje 1392-93 folyamén fokozatosan elborul. Froissart, 302 ~309.; F. AUTRAND: Charles V1. Paris 1986.
271-329,; G. Dobu: ,la folic de Charles VI.” Revue Historique 150 (1925), 161 - 188.

7 VIL Karoly (1422-1461) hitvesc René kirdly lednya, Anjou Méria lesz, aki mintegy Atviszi az
Anjou-k napolyi trénigényét a francia uralkod6hézba.

B Az egyik Boucicaut, Jean le Meingre, kordnak hires hadvczére a Francia kirdlysdg marsallja lett
(1356-ban) €s 1368-ig ¢élt. A masik még ismertebb személyiség (1366 ~1421), ,mintalovag” és hadvezér,
aki részt vesz a nikdpolyi iitkdzetben, Genova francia kormanyzdja, majd az azincourt-i iitkSzetben (1414)
angol fogsdgba esik és ott is hal meg. Emlékiratai a kor fontos dokumentumai. Livre des Faicts du bon .
Messire Jean le Maingre dit Mareschal de Boucicaut. Ed. MicHAUD - PousoutaT: Nouvelle Collection des
M¢émoires pour servir 2 Phistoire de France. T. 2. Paris 1836. 135-246., és Livre des Fais du bon messire
Jehan le Maingre dit Boucquicaut, Mareschal de France et gouverneur de Jennes. Krit. kiad.: D. ALANDE:
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Anjouk 6rokosodési komplikaciél, s a rendszeres kulfoldi (elsOsorban papai, majd
franciaorszagi vagy ¢ppen aragéniai) beavatkozisok kovetkeziében a XV. sz. folyamén
,magyar tronigényhez jutni” nem volt kiillondscbben nehéz dolog: példaként idézhetjik
Jacques de Bourbon esetét, aki cgy ideig II. Johanna napolyi kirdlyn§ férje volt, s igy
jutott azokhoz a cimekhez, melyeket hitvese hasznalt, s annak, hogy elSszeretettel
alkalmazta is Gket, tobb helyen is nyoma van.®

A datalashoz nélkilozhetetlen bizonyossigok hidnya mindenképpen arra kell
hogy intsen minket, hogy a Charles de Hongrie keletkezési idejének mecghatérozasaval
kapcsolatban tovabbra is 6vatosan fogalmazzunk. Léttuk, hogy a lchelséges torténclmi
referencidk azonositasa terén a kutaték kozott igazdn lényeges eltérés ncm mutat-
kozott, s valamennyien valoszindsitették, hogy a regény torténete mogott magyarorszagi
tronigények, dinasztikus kapesolatok, hiizodnak meg; s a csehek szerepének értelmezé-
se, a beginak megjelenésének oka, valamint a kereszteshadjarat-motivum esctleges
bekapcsoldsa tartozott a f& motivuamok kodzé, melyeket szamos, a torténet szem-
pontjabol kisebb jelentdségilinek ting, de a mii datalasat elGsegitd informacio egészitett
ki.

A fentiek vizsgalata alapjan Ggy érezzik, hogy a f§ motivumok €s a kiegészitd
informdacidk ,,siirlisodési idSszaka” leginkabb a XIV. sz. végére tchetd. Valdszinlinek
latszik, hogy az archetipus Karoly Rébert-[¢le torténetre (mely nem meriilhetett fele-
désbe a XIV. sz. soran, errdl a meglehetdsen szoros francia-magyar dinasztikus és
politikai kapcsolatok is gondoskodtak) a Magyarorszagra vonatkoz6 informacidk tobb
torténeti rétege rakddott rd. A datdlas szcmpontjabol is lényegesnek tarjuk azt a
megallapitast, hogy ¢z a regény nem egyszer{icn csak ,,mese a hatalomr6l”, mint tobb
méas kozépkori tarsa, hanem egy olyan koncepci6t titkroz, mely annak egyik |, klasszi-
kus” médja — a fidgon 6roklGdE dinasztikus kirdlysdg — mellett tesz hitet, s amelyre a
XIV. szazadi Anjouk is el@szeretettel épitették politikdjukat. A regénybéli Magyaror-
szag pedig ez esctben nem csak mint ,,mescorszag” szerepel, mint ahogy az Marczali
Henrik mér idézett megjegyzésébdl kitlinhet, hancm. valahol a valésag és a mese, a

Textes Littéraires Frangais. 1-11. Genéve 1985.

hd Jacques de Bourbon konyvein lehetett olvasni azt a megjegyzést, melyet Marczali is idéz, hogy:
slste liber est Jacobi II. dei gratia Jerus., Sicilie Hungarie, Dalmacie ac Croaciae, Srvie, Lodomeriae,
Bulgaricque regis”. MARCZALI: i.m. 88. A Franciaorszdgban legismertebb ,magyar” kiraly, aki kirdlysagai-
nak szamaban és valds birtokainak lehetdségeivel az egyik leghiresebb korabeli uralkodd, René kiraly
volt. René magyar kirdlyi aspirciéinak koszonhetd, hogy a korabeli dbrézolémiivészet és nyugat-eurdpai
dekordciés mivészet szdmos teriiletén vannak jelen Magyarorszdgra utald elemek, a leggyakrabban
természetesen René cimerpajzsain, melybe a Magyar kirdlysdg szimbdlumait 1434-t61 emelte bele. M-L.
Drs GaReTs: Le Roi René. Un artisan de la Renaissance Francaise au XVe si¢cle. (1409 -1480). Paris
1980. Az eurdpai Anjou-szimbolikira lasd még Ch. de MErRenDOL: Le Roi René et la seconde maison
d'Anjou. Emblématique, Art, Histoire. Paris 1987.
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- tonénelem és a fikcié hatdrmesgyéjén helyezkedik el, mely a torténethez biztositja a
sziikséges ,,egzotikumot”, de amelynek esetében j6l érezhetd, hogy valoban a korabéli
kiralysagok egyik leghatalmasabbjarél van sz6, mely tehetls, gazdag (s talan az is
érzékelhetd, hogy mescreans [hitetlen] erék veszélyeztetik), s a korabeli ember vilag-
képében ott taldlhaté meg ahovd maguk a ,kirdlysdgukat visszahdditani” kivan6 trén-
kovetelsk konkrét hadi erdvel aldtdmasztott, vagy éppen gyengeségével is megmoso-
lyogtatd 4m gyakran hatartalan csokonyosségii elképzeléseikben fokozatosan elhelyez-
ték, s cimeiket ismételgetve rendre hangsilyoztak: Jeruzsalem, Napoly-Szicilia kiralysa-
gai mellett, a tobbi nagy keresztény kirdlysdghoz integrdlva.

23



FUGGELEK

»A magyarorszigi Kiroly @ir regénye”
(tartalom)

: Gault, Magyarorszag kirédlya és hitvese Emeraude (aki a német csaszar unoka-
hiiga) 6rvendeznek kései gyermekiik, Karoly sziiletésén, 4m az orszagot allandé veszély
fenyegeti a csehek (Boysmes, Boymians, Boesmes) részér§l, akik rendszeresen az
orszdg pusztuldsira tornck. Mindeziddig azonban Gaull kirdly sikerrel verte vissza
tdmaddasaikat. Az egyik gyGztes csataban foglyul ejtett a kirdly kozilik egy urat, aki azt
szinlelte ezutdn, hogy kereszténnyé lett. Guy Gr azonban csak a kirdly figyelmének
claltatdsa érdckében cselekedett igy, s mikdzben hizelgéssel megnyerte Gault j6in-
dulatét, és annyira a bizalmaba férk8zott, hogy a kiraly rabizta Magyarorszag fGvarosa-
nak Rubie-nek az 8rzését is, azon mesterkedett, hogy az orszagot a csehek kezére
jatssza. Elérkezett a vért alkalom, amikor a kirdly harcosai dtmcnetileg visszavonultak
sajat birtokaikra, s Rubie-t crds Srizet nélkil hagytdk. Ekkor Guy titokban értesitette
az ellenség [Gvezérét, hogy itt az alkalom a leszamolasra, azok pedig legott megjelen-
tek Rubie kikotSjében és a varkapuk eldtt, betortek a varosba s hitetlen csatakial-
tasok” (eriseigne des mescreans) kozepette lemészaroltdk a véros véddit és lakoit.
Menekiilt ki merre latott, s hirill vitték mas keresztény varosokba, hogy késziiljenek a
védekezésre. Gault kirdlyt a timadas ebéd kozben érte, s mikor a palotdban elfogtak
Gt és embereit a tamaddk, ellendlldsra sem nagyon volt modja. Ott a csehek ura fel-
szolitotta Gt: , Magyarorszag kiralya, valljad a mi torvényeinket, vagy tiistént lenyaka-
zunk!” § a kirdly legott valaszolt is: ,,Hamis, gonosz hitetlen, én megvetem térvényei-
det és bélvinyaidat (mahomés)...” A kézirat itt sériilt; a folytatdsbol azonban tudjuk,
hogy a kiraly életével fizetett az ellenszegiilésért. Az anya menekiilését egy hii szolgalo
segitette, aki gyermekével egyiitt megmentette Sket, s a kimeriilt anyinak és fidnak
tamaszt nyijtott. Ezt kovetSen a faradtan alvo anyatdl egy Tauppin nevii bolond ellop-
ja a kisdedet, s Grngjéhez, Goderes Grholgyhoz viszi, aki a gyermeket sajatjaként neveli.
Emeraude, aki fiat végleg elveszettnek hiszi, a begindk Franchise-ben 1évg kolostora-
ban taldl menedéket.

A cselekmény misik szdlan Duglose kirdlya, idGs kora cllenére, hizassagra
késziil, 1étrehozza a Rozsalovagok Rendjét és fényes bajvivasokat rendez. Kovetei ttjan
nGul kéri Satine hercegnét, akinek szépségérdl sokat hallott. Satine életét, — aki nem
nagy megelégedéssel veszi tudomasul hogy egy aggastydn hitvesévé lesz — udvari iin-
nepségek €s bajvivasok sora hivatott szinesiteni. IdSkozben Kiroly, aki Goderes arng
két unokadecsével egyiitt kitdinG nevelést kap, eléri tizennyolcadik életévét, talalkozik
egy remetével, aki apjdnak egykori fegyvertérsa volt és aki Gt felismeri. Karoly igy
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tudja meg, hogy § Magyarorszag kirélydnak a fia €s jogos 6rokose. Elhatdrozza azon-
ban, hogy szdrmazasat egyelGre titokban tartja, s dgy dont, hogy csupan anyjaval kozol-
jék a hirt, hogy életben maradt.

Karoly, aki apjahoz mélto kivan lenni, a lovagok sordba 6hajt jutni. ElSkés-
ziiletként Goderes rholgyt6l kék szind fegyvereket kér. Avrantine hercege lovagga iiti
6t, unokafivéreivel valamint sajat fiaival egyetemben (Montferrat, Lamer, Boussigault,
Franczoys). Ezutdn kalandok sora kovetkezik.

A Karolyra varé kalandok koziill az ¢lsS, hogy megment egy ifjd holgyet, akit
négy lovag ild6z, megdl egy 6riast és egy griffmadarat, megszabadit egy varazslat alol
tdbb Rézsalovagot, s ajanlasukat kéri Duglose kiralydhoz, aki mar kivancsian kutatja a
dicsGséges Kék Lovag kilétét.

Kozben tarsai is sikereket €rnek cl, Lamer valaszol egy Roézsalovag kihivasira
és legyGzi 6t, majd bardtokka lesznek; Boucicaut egy forrdsnidl megment egy ifji
hélgyet, Cherry-t és az apjdl, s az ifjak egymdsnak szerelmet fogadnak.

 Egy vadaszat alkalmaval Satine-t elrabolja egy szornyeteg. A Kkiraly vigasztalan,
dm Karoly megoli a szornyet, s a két [Gszerepl$ szerclemre gyl egymas irant. Ekkor
Karoly, egyeldre titoktartast kérve, felfedi valodi nevét és szdrmazasat. A tobbi lovaggal
egyiitt, akik szdmos probatételen esnek at, Kéroly is Duglose kiralydnak udvaraba
megy, s a kirély altal rendezett lovagi torna gySztese lesz. A fényes gySzelmet kovetGen
ismét ttrakel, és kalandok sorét ¢éli meg: vadembereket, szrnyas lovagot 6l meg, fog-
sagban 1év§ sziizet szabadit ki (Joubarde), de szerelmének ellenall, istenitélet-par-
viadalban szabaditja meg Satine bardtngjét (Orenge) a maglyahalaltél, Ridemore
lovagot, fegyverbaratjit, hat rézsalovaggal egyiitt kiszabaditja a Konyértelen Lovag
(Chevalicr Sans Mecrci) rabsagabdl, és még szamos egyébb hstettet hajt végre, melyck
soran mindig példamutatdan cselekszik. Karoly dics§ kalandjainak egy része kulonbozs
holgyekhez kapcsolddik, akikkel mindannyiszor kifogastalanul viselkedik, és tobbé-
kevésbé erSteljes csabitdsaiknak (ha erre sor kerill) hatérozottan ellenéll. Mind gy&zel-
meinek, mind ellenallasainak hirét rendre megviszi valaki Duglose kiralyahoz és kiraly-
ndjéhez (gyakran maga az érintett, akit Karoly kiild oda hirrel, vagy éppen a gyGzelme
jogén elnyert kincsckkel egyiitt). Amikor az egyik visszautasitott szerelmes holgy
(Aigucbelle, intrikaba fog és elhiteti Satine-nal, hogy Kéroly viszonozta szerelmét, és ez
Karoly tudomdséra jut, az clkeseredett lovag elbujdosik és meg6rill. Az Griiletbél
Joubarde csodafivei gy6gyitjdk ki) Az események Ggy alakulnak, hogy Satine-t lelkiis-
meretfurdalds kezdi gyotorni Karollyal kapesolatban, s egyre nyugtalanabb, hogy a
szerelmese kercsésére indult lovagok dolguk végezetleniil térnek vissza, s igy hét lovag
kiséretében & maga indul utdna beginaruh4t oltve. Joubarde kastélyaban talalnak
egymasra, €s Osszebékillnek. Tekintettel azonban a kotelez§ hitvesi hiiségre, a tobbi
lovag el6tt Satinc nem kivdnja megvallani szerelmét Kéroly irdnt, s6t Duglose kiralya
iranti hliségének ad kifcjezést. A torténet ismét Duglose kirdlydnak udvardban folytat6-
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dik, és dontd fordulatot vesz: a kiraly egy vadaszat alkalmaval sebet kap és meghal.
Lamer, hasonloan tobb mar emlitett lovaghoz, akiket sorsuk Karolyhoz kotott, meg-
nésiil és egy Gj lovagrendet alapit, a Gerlicék Rendjét (Ordere des Chevaliers de la
Tourterelle). Férje haldlat kovetden Satine Ragamosse hercegségét kapja, s titkos fo-
gadalmat kot Kérollyal, hogy a hitvese lesz. Ezt kovetSen Kéroly Magyarorszdg vissza-
hoditasara indul, Satine pedig kegyes cselckedetekkel tolti idejét. Ezzel a szinhcly ismét
Magyarorszag lesz.

Kiroly, mintegy hiszezres lelkes sereg ¢lén a tenger [clé tart, hogy azon
itkelve Magyarorszagra induljon. Tekintettel arra, hogy 6 mindenfelé nagy szerctetnck
orvendett, serege egyre gyarapszik, sorra jonnek a segitségére. (Az érkezok kozott
természetesen régi jobaratok és nemes rokonok is vannak, s minden jabb taldlkozis
alkalmat ad fényes iinnepségek rendezésére). Karoly a sereg Utrakelése eldtt lelkesitd
szavakat intéz kapitanyaihoz, amikor Duglouse flottdja készenlétben 4ll, hogy a csapa-
tokat Magyarorszagra szallitsa. A fGemberek (koztiik Avratine és Romances hercegei
valamint Belle-Osane grofja) Karoly hajojan indulnak a nyilt tenger felé, s jo széilel
egy hét sem kellett, hogy Grilloise kikotGjébe érkezzenek. Legott 16ra szdlltak, s elin-
dultak a kozeli Libourne varosiba, mely nem keriilt a csehek (Boesmes) kezére, mivel
egy hiiséges nemesur, Gautage (aki birtokait a magyar kirdlytdl kapta) vitézil védel-
mezte. (Gautage-rol azt is megtudjuk, hogy amint tudomasara jutott, hogy mi lett a
magyar kirdly sorsa, egy¢b birtokait hatrahagyva, minden erejét e varos védelmére
- forditotta.) A csehek varatlan betorésétdl tartd Gautage r, latva az érkcz8 idegen

sereget, riadot fujat, és Karoly hirnokét, cseltdl tartva, gyanakvéssal fogadja, hiszen a
remete, aki Gault kirdly haldlhirét hozta, arrél, hogy a kiraly gyermecke talélte a tama-
dast, nem tett emlitést. Karolyt nagyon megnyugtatta a hir, hogy a varosban , kereszté-
- nyek” (Chrestiens) vannak, és készségesen elfogadja Gautage gyanakvo alapéllasanak
indokait, s elSbb, a varkapitany kérésének meglelelSen, Avratine herceg tisztdzza a
helyzetet. Karoly bevonuldsat a varosba orominnep kiséri, majd a tovabbi harcra in-
dulé csapat vezérkara a terveket beszéli meg. Kéroly koszonetet mond a vérkapitany-
nak bator helytalldsaért, hiiségéért, s igéretet tesz neki arra, hogy busds jutalomban
lesz része. Gautage tajékoztatja a Magyarorszag visszahoditasara indulo urakat, hogy a
,,csehek Rubie varosiban vannak”, kozottitk egy Gjonnan érkezett Gr, Malifer, a nagy-
hatalmt vezér. O, és az 4rul6 Guy kormanyozzak a vdrost, s kisérleteket tettek Li-
bourne elfoglalaséra is, de az erds cllendllds, az éberség meghitsitotta terveiket. A
varkapitany ezt kdvetden arra biztatja Kérolyt, hogy Rubie ostromét miclébb kezdje
" meg, aki a javaslatot elfogadja, s miutan aznap vendégiil latjék a varos elSkelGit, mas-
nap, az ostromhoz szitkséges eszkozokkel felszerelve, a reggeli mise meghallgatédsat
kovetSen Rubie irdnydba vették atjukat.

Amint a véaros ala érkeztek, ostromlétrdikat a falakhoz tamasztottdk, s rajtuk

Karoly elséként indult tdmadésra a harcosok élén. Amint a csehek a zajt meghallottak,
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igyekeztek fegyverre kapni és védelmitket megszervezni; — Kéroly emberei azonban
oroszlanként harcoltak, lovagjai kinyitottdk a varkapukat, s az ellenséget kézitusadban
ledlték. Karoly egyenesen a palotdhoz vagtatott, ahol rataldlt Malifer-re és az aruld
Guy-re. A mér fegyverben IévG Malifert parviadalban megolte, fejét levagta €s landzsa-
ra tiizve Rubie f6kapujara tétette. Guy-t, a hiitlen 4rulét, aki hidba probélt menekiilni,
elfogta, s hivatta a varosi hohért, meghagyvan neki, hogy foglyat vigye azonnal a
vérpadra, s €l6bb tagjait vagja le, majd nyakazza le. A h6hér a parancs szerint cseleke-
dett, a gaz fGur végtagjait a varos négy kapujira szogezték, testének maradékat pedig
a bitéra akasztottak. :

Ezutdan Kéroly szimba vétette a véarosban taldlt kincseket, s szétosztotta
katon4i kozétt, ami gazdagsagot pedig a palotdban taldlt, azt kozvetlen kiséretének
biztositotta. Masnap a templomban kegyes adomdanyokat tett, s a vdrosba 6zonld,
orvendezd el8kel6k és nemes lovagok tobb napos linnepre gytiltek Ossze. Az orszig
tobbi részénck meghdditasat kovetSen Kéroly embereit maradasra kérte, 8 maga pedig,
a koronézasi ceremoniara késziilve édesanyjaért indult. Unokafivéreivel €s szdz j6
lovassal ismét 4atkel a tengeren, a Franchise-ban 1év3 beginakolostorba megy, ahol mar
tudjdk az 6rombhirt, hogy kiralysdgat visszaszerezte. Az apatsagnak gazdag adoméanyokat
tesz, s anyjaval egyitt elindulnak a magyarorszigi koronazésra, ahovad magukkal viszik
az Gt felnevel§ Goderes urhdlgyet is. Rubie-ben a korondzas igen iinnepélyes kil-
sGségek kozott zajlik a vdros nagytemplomdaban, ahova Kéroly pompazatos kiralyi olto-
zékben vonul be, mikozben ,,a koronat elStte viszik”. A cerem6énidt kovetGen tobb
hetes nagy mulatsag kovetkezik; a vigsagban csak a kirdly mutat méltdsagteljes vissza-
fogottsagot.

Az iinneplést kovetd masodik hét végén a kirdlyn§ és Goderes ﬁrht’)lgy-‘vissza-
térnek sajit orszagukba, adomdnyokkal diésan megrakodva, Karoly pedig elkezdi
bejérni orszagat, hogy kiralysiga minden teriiletét megismerje. Barmerre is visz az itja,
mindenhol nagy megbecsiilés és szeretet dvez. :

Ekozben Satine hercegségével ismerkedik, ahol nagy népszerfiségnek orvend.
Szépségének és josaganak gyorsan hire megy, s Auvremaine hercege feleségil kéri.
Mivel Satine a kérést elhdritja, a herceg gy hatdroz, hogy fegyverrel szerzi meg 6t és
a hercegséget. A veszélyeztetett helyzetben 1év8 ifji Gzvegy azt a tandcsot kapja hi
embercitdl, hogy forduljon scgitségért Magyarorszag kirdlydhoz. Megfogadvan a j6
tanacsot, hirndkét, France-ot, ajanlélevéllel latja el és Magyarorszagra meneszti Karoly
segitségét kérve szorongatott helyzetében. France, 4tkelve szdrazon és vizen, az idilli
allapotokat mutaté Magyarorszigra ér (ez a helyzet az orszdg bolcs kirdlyanak koszon-
het§), a kirdly elé jut, aki mddfelett orvendezik azon, hogy Satine segitségére lehet:
oromében France-nak ,,hdromszdz magyar forintot ad”, és azt az igéretet teszi, hogy
hiarom héten belil a helyszinre siet.
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Kiroly ezekutdan késedelem nélkil dsszehivia fegyvereseit, lovagjait, és Gtnak
indul. Utkdzben talalkozik Auvremaine herceggel, akinek serege éppen Satine és
hercegsége erdszakos meghdditasira készil. Karoly négyszemkozt sz0l vele, feddéleg
beszél hozza, mondvin, hogy nem valdé a kirdlyn§ vesztére tdrni azért, mert nem
kivdnja szerelmét viszonozni, mert hat lehetséges, hogy nem akar hdzasodni, vagy
éppen mast szeret, s ¢z olyan dolog, amit nem ill6 egy lovagnak ,,nem tisztelctben
tartani”. A herceg azonban arra hivatkozik, hogy szcrelme oly nagy, hogy nem nyerhet
mis médon orvoslast. Kettejitkk parbeszédét kovetGen személyes parviadalra keriil sor
kozottitk: kemény és szoros kiizdelem utédn Kéroly legydzi ellenfelét, aki legySzGjének
hiiséget fogad, s invitdlasdra vele tart a kirdlynd udvaréba, és kéri (el is nyeri) annak
bocsanatat. Révidesen sor keriil Kdroly és Satine eljegyzésére, majd cgy héttel késébb
az eskiivire is, valamennyi dicsG lovag és trholgy jelenlétében. (Ez az elsS és egyetlen
innepség, ahol Karoly is tdncol.) A nédsznép révidesen visszavonul, majd hasonlokép-
pen cselekszik a kiralyi par is. Auvremaine herceg gyorsan vigasztaldik, mert ismét
halalosan szerelmes lesz, ezittal az eskiivén jelenlévd egyik holgybe; — hazassdgukat
Kiroly segitségével sikeriil Iétrehozni. A vigassagot kovetGen Ramagosse hercegségének
févarosabol, Clervoye kikotdjébdl a kiralyi par Magyarorszagra indul; dtjuk nyolc napig
tart.

Magyarorszdgon minden eddigit felilmdlo fogadtatasban van részitk. Karoly
anyja és hitvese nagyszeriien megértik egymast, s egy hdnapon at tart az linnepks,
melynek eltelte utdn csak a legkozelebbi baritok maradnak és folytatjdk tovabb a
vigassagot, minckutdna Kdiroly anyja jelzi végérvényes visszavonulasi szandékat a
begindk kolostordba, ahovd a kirdlyi udvartartas is elkiséri.

A visszatiton Kérolyra Gjabb megprobalatatdsok vdrnak: egy lovag, aki hallotta
hogy ,,Kéroly a vildg legnemesebb és legbatrabb lovagja”, pérviadalra hivja 61, dgy,
hogy sorjaban otven ellenféllc]l kell megmérkSznie. Kéroly legyGzi mind az Stven
lovagot, s hirndke utjdn tdjékoztatja a sikerrdl Satine-t; a legySzott lovagok pedig
sorban Satine ¢lé vonulnak, aki — férje unszoldsidra - visszaadja szabadsigukat, s
egyben meghivja Gket a kirdlyi udvar mulatsagaira. Ismét bebizonyosodik, hogy Karoly-
hoz mérhetS lovag nem létezik, s hogy Satine a legszebb és a legbdlesebb kiralyné.

Az unncplésnck - vigassdgnak egyszer azonban csak vége szakad, a vendégek
elbiicsiiznak és visszatérnek sajat orszagukba. A békében, boldogsigban, vidamsagban
€15 kirdlyi part ezutdn is sokan keresik fel, a raszorulékon rendre segitenek, s jotéte-
ményeik miatt ,,az egész vilig csak jot mond réluk”. Tisztes kort élnek meg igy béké-
ben és szeretetben, ,,megdrizvén testiik-lelkitk tisztasagét, sok szép gyermekiik szuletik,
fiak s leanyok egyarant, s egyik lednyukat a francia kirdly hitveséil adjak, de a tobbick
is elékel6 hazassidgok varomdanyosai lesznek”.



Sandor Csernus

Histoire et fiction: Le Roman de Messire Charles de Hongrie

L'existence d’un roman arthurien, lié 4 aventure d’un roi de Hongrie, a été
révélée pour la premitre fois dans lhistoriographie hongroise par les recherches
systématiques menées au cours de la deuxitme moitié du 19e siécle. Les travaux
récents mettent 2 la disposition des chercheurs des textes jusqu'ici peu accessibles,
dont le Roman de Messire Charles de Hongrie.

Le manuscrit, dont I’édition excellente nous devons 3 M. L. Chénerie, est une
copie du début du 16e siécle, reliée & deux autres manuscrits médiévaux. Son auteur
est inconnu, ainsi que le destinataire éventuel de 'oeuvre et la date de sa rédaction, ce
qui rend extrémement difficile la présentation et la datation du texte. Faute d’appui
linguistique solide, les tentatives de datation se fondent sur les repéres historiques
transmis par le texte. Tout porte a croire, que les deux datations connues, celles de
Lawrence - Goldstein (milieu du XVe siécle) et de M.-L. Chénerie (extréme fin du 15¢
siecle) — du point de vue historique — ne sont pas suffisamment fondées.

D’aprés les renseignements historiques, le roman est lié & la personne et a
Phistorie de l'arrivée au trone hongrois de Charles Robert (Caroberto), et date vrai-
semblablement du XIVe siécle. La reprise du théme n’est peut-&tre pas étrangére a
I'aventure malheureuse de Charles de Durras.

Notre étude propose donc une nouvelle datation et s’efforce de nuancer les
analyses historiques des deux excellentes spécialistes de langue et de littérature médié-
vales, en soulignant le caractére ,.fable sur le pouvoir” du roman, dominé par I'exalta-
tion du pouvoir royal, de P'hérédité dynastique liée aux droits de I'ainé dc la lignée
masculine, et présente le roman comme un témoignage de la présence du Royaume de
Hongrie ¢t de son roi dans Punivers de la Chrétienté médiévale ou ils occupent une
place prestigieuse, annoncant déja I'image qu’avait Europe de la Rennaissance au
XVe siécle sur la Hongrie. :
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