PIHURIK JUDIT _ .

SZUBJEKTIV FORRASOK
A Horthy-korszakra vonatkozé memodrirodalom vizsgédlatdnak
néhdny tanulsaga

Magyarorszdgon a nyolcvanas évek midsodik felétdl egyre névekvd szdmban
jelentek meg a Horthy-korszakot felid$zd napldk, emlékiratok, visszacmlékezések, Onélet-
rajzok (a tovdbbiakban: memodrok)'. Ezek egy részét kordbban kiilfoldén mdr publikdl-
tdk, mds résziik évekig, évtizedekig lappangott. A memodrok gyakran az érdeklSdés
kézéppontjdba keriilnek, kiilondsen, ha egy vitatott korszak ismert személyisége sz6lal
meg. A megszolalds szubjektiv volta — mellyel azt forrdsként vizsgdlva elsSsorban
szdmolni kell — gyakorolja az olvaséra a legnagyobb vonzer6t. A memodr valéban
tudatosan az egyén szempontjait érvényesiti, az egyén szerepét, lehetSségeit vnm&al]a
elemzi, keletkezésének gyakori motivélé tényezje az Snigazoldsi szindék.

A memodrokkal, mint modern elbeszéld forrdsokkal foglalkozé &sszefoglalé
elméleti’ munka nem 4ll rendelkezésre. Rovid tanulminyom a szerzSk személye és a
naplék, emlékiratok keletkezési koriilményei alapjdn levonhaté 4ltaldnos kévetkeztetéseket
vézolja. E munka sordn az egyes kétetekhez irt bevezetdk néhdny megdllapitdsdra, gon--
dolatdra is tdimaszkodtam.

A Horthy-korszak esetében — tekintettel a ,memodrdzonre” — a teljes, drnyalt
korkép kialakitdsdt kénnyitik meg e forrdsok. A tragikus torténelmi események kordbbi
politikai lépé€sek ujragondoldsdra késztettek sokakat. A szerzok egyéniségiiknek meg-
felelden tényfeltird, oknyomozd, elemzs, elmélkedd vagy vallomdsos médszerrel kovetik
nyomon az eseményeket. Kozléseik felhaszndldsakor minden dllitdsukat t6bbszOrbsen
ellendrizni kell, nemcsak szujektivizmusuk, hanem el6fordulé tévedéseik miatt is. Ez nem
csak a forraskiadvdnyokkal és a szakirodalommal valé Osszevetést jelentheti: igen
tanulsigos a kortdrsak illitdsainak Gsszehasonlitdsa is.

A memodrokban szereplS megdllapitisok, adatok megbizhat6sdgdnak mérlegelése-
kor rendkiviil fontos a szerzd személye. Szdrmazdsa, neveltetése, hivatdsa, tdrsadalmi

' A szérvinyos megjelenések utdn a Tények és tandik, késGbb a Sisak es cilinder, majd az Extra Hungariam
sorozatokban publikdltik a legtdbbet.

* RANKI GYORGY: Emlékiratok €s valésdg Magyarorszdg mésodik vildghébonis szerepcml cimi, 1964-ben
megjelent kdnyve az emigréciés memodrirodalom tartalmi kérdéseivel foglalkozik, a szerzd sajit dllitdsa szerint
sem elfogulatlan feldolgozds, ,, bizonyos mértékig vitairat”. Tanulményozdsa azonban médszertani szempontbdl
igen hasznos volt. :
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helyzete, felfogdsa, pirtlldsa meghatdrozzdk ismereteit, lehetSségeit, véleményalkotdsat’.
Egyéni séreimei is médosithatjdk, torzithatjdk az események, tendencidk, személyek
értékelését’. ‘

A misodik vildghdbonis vereség, a pusztuls eleven emlékének hatdsira a Hor-
thy-korszak politikusai, katonatisztjei, diplomatdi k6zil sokan megfogalmaztdk tetteikkel,
feleldsségiikkel kapcsolatos véleményiiket. A szerzOk legtGbbje a ténykdzlés igényével,
‘meggybzBen magyardzza, értelmezi az 4télt eseményeket és sajdt szerepét. Utélag —
lelkiismeretiik konnyitésére és késGbbi tragikus események tapasztalatainak birtokdban, az
azokhoz valé viszonyit4si lehetdséggel élve — tibben idealizdlt képet probiltak festeni a
korr6l®. A torténtek okait kutatva vannak, akik a ,végzetszer( kényszerre”, illetve a

»tragikus magyar sorsra” hivatkoznak® vagy a német befolydsra. Ezzel — legaldbb rész-
ben — el is hdritjdk a politikusokrél a felel3sséget. Mdsok, mint BETHLEN ISTVAN?,

* A rendkiviil heterogén anyagbdl is kitiinik ADONYI FERENC, az emigréns katonatiszt, hadiSrténész munké-
ja. 1954-ben, Klagenfurtban megjelent kényve szerint Magyarorszég antibolsevista kereszteshadjératot folytatou
a Szovjetunié ellen, és a Donnal is sajdt hatdrait, st 1étét védte. Dagélyos szavai, érvei szinte sz6 szerint idézik
Werth Henrik 1941. jinius 14-ei, a kiligyminiszterhez intézett memorandumédnak (DIMK V. 1176-1179)
sz&vegét, hivatkozik Szent Istvdnra és a magyarok védGbastya-szerepére. ADONYI visszaemlékezése annak a
rétegnek a gondolkoddsmddjdt tiikrozi, amelyet sok szerzd emlit (magdt  nem tartva: kozéjiik tartozdnak):
14tsz6lag elfogadjék a politikusok dontéseit, de Snéllé politikai elképzeléseket hangoztatnak, a magyar érdekeket
hangsilyozzik, de a lchetGségeket nem veszik figyelembe, kényszer sziilte magyar—német kapesolatrél beszél-
-nek, de a szivetségesi hiséget az Ongyilkossigig betartandk. Az is ponlosan kériilhatdrolhaté, mennyiben
befolydsolidk Adonyit a mult megitélésében a jelen tényci. A Szovjewunié szerepe Magyarorszdg 1945 utdni
Wriénetében lchetetlenné teszi, hogy targyilagosan itélje meg a hadbalépést, a bolscvik befolyds veszélyéo
visszavetiti. (ADONYI 1954:24, 91—-93.)

* A politikailag melldzéu Shvoy Kdlmdn példdul az 1939-¢s, szerinte nem tisztességes vélaszidsi kuzdelmck
utén napldjiban , beképzelt, uddlékos, gbgds arisuokratdnak ™ nevezi Teleki Pdlt. (SHvOY 1987:201.)

S Példdul az 1944 utin keletkezett emlékiratok legtobbjében a vészkorszak tdrgyaldsa természetes médon
kapcsolédik Gssze a német megszdllds tényével. Ez egyben azt is jelenti, hogy az 1944. mdrcius 19. eltti
helyzetet igyekeznek clviselhetdnek, jogszeninek feltintetni, a zsidotérvényck hatdsdt, jelentdségét kisebbiteni.
Egyes esetekben tgy tinik, a szerzd valéban nem lat kapcsolatol az antiszemitizmus magyarorszigi mégnyil- .
vinuldsai és a holocaust k6z6tt. Ennek 8 felfogdsnak tipikus példdja az emigréns kormédnyzé 1959-ben megjelent
emlékirata, mig Bethlen Istvdn 1944 nyardn a jogegyenloség megbontisinak veszélyeit hangsilyozza, a depor-
tdldsokal annak kovetkezményeként tirgyalja. ' ‘

¢ Néhédny példa: ,Ha hazdm szerepét vizsgdlom a harmincas években, kéi éviized 1aviatdbél és azzal az
isblagos meglidio képességgel, amelyhez a mdsodik vildghdbori sz6myii tapasztalatai jutianak benniinket, arra
a meggydzbdésre kell jutnom, hogy a 1érénelmi események fejlddését végretszend kényszer intézi. ...egy kis dllam
cselekvési szabadsdga gyakorlatban mindig korldiozdst szenved...” (HORTHY 1990:175.) ,,...odaveszent a fele
azoknak a szegény, szegény magyar fisknak, akiket a hibds magyar politika — igen, az is, de legydink fennkolieb-
bek: a tragikus magyar sors dlliions arra helyre, ahol semmi keresnivaléjuk nem voll, ahol dicsOség nem, csakis
a biztos pusuulds vdrhatou rdjuk. ” (KALLAY 1991:158.)
w...kis orszdg éridsi vildgfelfordulds kézépponijdban nem csindlja, hanem elszenvedi a t8riénelmet”. (ULLEIN-
REVICZKY 1993:24.)

7 Bethlen Istvdn 1944 nyardn a bajok gySkerét beliil keresve a miniszterelndkdk egyéni feleldsségét hangsi-
lyozza (nem érintve a korményzoét), és a kozéposzidly egy részének eszkozzé vildsdt tartja kdrosnak: ,,...ma egy
a magyar kdzéposudlynak idegen lelki befolyds ald keriilt, elore megszervezeit része nemzeti jelszavak zdszléjdr
lobogiarva dntudatlan és tiirelmes eszkdzévé siillyedt egy idegen hatalomnak’ és lényegileg a végletekig hasandlja
ki kormdnyzati hatalmdt, hogy eszeveszell cselekedeieivel az egész vildg eldu még erkélesileg is eldztasson.
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BaRcZA GYORGY vagy LAKATOS GEza, megprobiljdk feltirni a hibds Iépések belsd

hétterét.

Ezt segitik azon szerzOk irdsai is, akik az eseményeket nem irdnyitottdk, nem
befolydsolhattik: élték életiiket, a tGrténelmet »alulnézetbdl” vizsgélva. Az G napléik,
visszaemlékezéseik pontosan érzékeltetik a kor légkdrének. vdltozdsait®, a fenyegetettsé-
get, a politikai dontések hétkoznapi kdvetkezményeit.

Alapvetd fontossdguak tehdt a memodr keletkezési feltételei: mikor, hol, milyen
koriilmények k6z5tt és milyen szdndékkal irta szerz3je? Ezek a tények szintén befolydsol-
hattdk 4lldsfoglaldsit, szemléletét, a k6251Ini kivdnt tényanyag védlogatdsi szempontjait. A
mikor kiilénosen fontos. Kdzvetleniil az események utdn friss benyomdsaikat jegyezhetik
le a szerzGk, hosszabb id5 elteltével kelld tdvlatb6l tekinthetnek vissza a korra, viszont
emlékeik mdr halvdnyabbak.

Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a Horthy-korszakkal és a korm#nyzé
személyével kapcsolatosan az 1945 utdn kilfoldon megjelent memodrokban sokszor
elitélsbb vélemény fogalmazédik meg, mint az itthoniakban. Az emigracidban €16 szer-
z6kkel szemben semmiképpen nem lehetett elvdrds — mint az a Magyarorszdgon kordbban
publikdlékkal kapcsolatban t5bbszor felvetodott — hogy a rendszer negativ képét adjak.
Esetleges ‘elfogultsiguk mds forrdsbdl tdpldlkozik: a mésodik vildghdboniba valé bekap-
csolédds tragikus kovetkezményei természetes médon Oket is a kor kritikus dttekintésére,
a felelosok keresésére késztetik®.

A kotetek Osszedllftdsdnak mddja is sokféle lehet. Van, aki csak sajdt irdsdt és
iratait kézli, de van, aki memodrjdba illesztve masoktd] szdrmazé szveget is publikdl. Ez
lehet személyes kapcsolat eredményeként interji, levél, feljegyzés, felidézett beszélge-
tés'®. Az emlékiratok forrdsértékét néveli, hogy nagyon sokszor szerepel benniik hivara-

Hogyan siillyedhetiink iddig? ...A nemzei mdskor is forgott mdr veszélyben, de az idegen igdt azérs mégsem
ddvozdlie, mint megvdlid iényt. Politikusaink a 1drgyi szempontokat tekintve gyakran félrevezeueuek, de erkélcsi
fiélete a nemzemnek, annak felismerése, hogy mi dsszeegyeziethesS a liszességgel, a becsilleutel, a lovagiassdggal,
a keresuény szeretetiel soha nem ingoit meg dgy mint ma, a nemzeti dnérzet és biistkeség soha nem pusztult ki
sorainkbdl annyira, mint most.™ (BETHLEN 1988:122.)

® Fiist Mildn irta 1939-ben: ,A félelem orszdga ez, igen, a félelemé. Minden ugrdsra készen dll, hogy
menekiiljon. " (FOST MILAN 11. 1976:411.)

9 Kérlelhetetleniil elitéld Horthy-képet alkot példiul BARCZA GYORGY, FENYO MIKSA, BORBANDI GYULA.
Az eseményekre valé magyardzat keresésekor igen gyakori mds memodrokban is, hogy az egyéb tényezdkkel
szemben tilhangsilyozédik az egyéni feleldsség kérdése. Miként arra is van példa, hogy a szerzd teljesen
eltekint eud), fgy tesz DALNOKI VERESS LAJOS, vagy az itthoniak koziil NAGYBACZONI NAGY VILMOS, NARAY
ANTAL. ’

1 Az emlékiratokban gyakran szerepelnek a szerz3 4lliidsa szerint pontosan felidézett parbeszédek. Hogy
ezek sokszor szinte joslatnak vagy dsszegzésnek hatnak, abban val6szinileg az iré késdbbi tapaszialai is szerepel
jétszanak. KALLAY MIKLGS példédul idézi a tivozé miniszterelnokét, Bardossy Ldszlét, aki Killay kinevezésekor
igy értékelte a helyzetet: , Te kataszrdfdba viszed az orszdgot. Rélad mindenki tudja, hogy németellenes vagy, és
angolbardi vagy és nem vagy antiszemita. Futsz majd az angolok uidn, de soha nem nyered meg Sket, ahogy
Bethlen sem tudia, sem senki mds. Ok le vannak kételezve ellenségeinknek, ar oroszoknak és a kisantaninak, és
soha nem fogjdk cserbenhagyni Sket.  Te viszont elveszlied a németek bardisdgds, és Magyarorsidg magdra
marad. Azon a tényen, hogy ha a németeket megverik, minkes is a vesutesek kb2é sorolnak, te igysem tudsz
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los dokumentum (memorandum, parancs, jegyzokonyv, értesités, egyéb irat), amelynek ez
az elsd kozlése. Esetenként fényképek, a szerzd sajdt készitésii vdzlatai, térképei is beke-
riilnek a kotetekbe''.

A memodrok midfaj szerinti csoportositdsa nem csupdn a fentick miatt nehéz.
Egyediil a naplé kiilonithetd el egyértelmiien, az emlékiratok fajtai k6zott azonban sokszor
elmosdédik a hatdrvonal.

Akdr alakitéja, akdr csupdn szemiélGje, dtélGje az eseményeknek az egyén,
naplojdbél kiolvashats, hogyan érzett, gondolkodott, milyen értékrendhez igazodott egy
adott idBszakban, tovdbb4d milyen cselekvési lehetdségekkel szdmolt, és milyen indokok
alapj4n élt vagy nem élt azokkal. Mennyiben felelt meg a tdrsadalmi elvdrdsoknak, milyen
célokat fogadott el, mi volt az, amit elutasitott s miért; hogyan hatottak rd a kor eszméi,
tendencidi. :
A napléiré feljegyzéseit az eseményekkel szinkronban késziti, azokrél Gszintén,
személyes hangon nyilatkozik, hiszen célja nem az olvasék tdjékoztatdsa, hanem sajdt
élményeinek, gondolatainak a rdgzitése. A kdzvetlen megnyilatkozdsok, azonnali reakcick
és a kotetlen fogalmazds, élményszeriiség olyan tObbletet. jelent a korkép kialakitdsakor,
ami a naplékat jol elkiloniti az elbeszéld forrdsok tobbi vizsgdlt tipusatol.

Viszonylag kevés a hosszabb 1ddn keresztil rendszeresen vezetett napld, gyako-
ribb, hogy a szerz3d egy 4ltala fontosnak {télt idGszakban, helyzetben irja le gondolatait,
vagy valamilyen sorsfordulé — hadifogsdg, illegalitds — készteti erre. Sok kézirat meg-
semmisiilt, elveszett a hdboni €s egyéb okok kdvetkeztében, mdsok nem napléformdban
jelentek meg, mert szerzdjiik dtfogébb munka alapjdul hasznélta, feljegyzéseit.

Az emlékiratok, visszaemlékezések utSlagosan késziilnek, {réik kimondott célja a
tudatos adatkdzlés, dttekintés, esetleg elemzés, de gyakon motivilé-tényezd az Smgazoldsi
szandék is. A szerzd torténelmi események hdtterének feltdrdsdt, altala tévesnek tartott
nézetek kiigazitdsat véllalja, vagy azt, hogy addig nem ismert tényeket, dokumentumokat
k6201)6n — igy a tdrgyalt korszak, és nem az egyén 4ll irdsa kézéppontjdban,

Az emlékiratok keletkezésekor sem feltételezhetlink minden esetben nyugodt
alkotokériilményeket. Szdmos visszatekintés fogsdgban, emigrdcioban vagy kényszeri
visszavonultsigban, mell6zottségben keletkezett, ez szintén megnehezitette a higgadt
mérlegelést, elfogultsdgtél mentes ftéletalkotdst'”. Segithette viszont a szerzSket, hogy
sajdt napléikon, feljegyzéseiken kiviil gyakran egyéb forrdsok, s6t szakirodalmi munkdk is-

rendelkezésiikre dlltak. {gy a memodrirdk dlldsfoglaldsit — egyéb tényezdk mellett — a__

véltoztatni. Ez eldélt mdr az elsd vildghdboriban és elddlt Trianonban is.” (KALLAY 1991:52.)

! Példdul ADONY! FERENC, SHVOY KALMAN térképvézlatokon is dbrazolla a magyar hadsereg médsodik
vildghdbonis szereplésél, BORSANYI JULIAN fényképeket kozdlt a kassai bombaidmadds helyszineirdl, a szimba
j6hetd repiildgéplipusok rajzaival illuszirilia kényvét. NARAY ANTAL az 1941 . dprilis 1-jei LegfelsShb Honvédel-
mi Tandcs jegyzikonyvéhez még az Glésrendet is meliékelte.

2 A szerzd clfogultsdga azonban — més kérdésck vonatkozdsdéban — nem homilyositja el sziikségszericn az
{té18képességét. KOLTAI JENO példdul Cschszlovikidl .mesterséges tikolmdnynak™ nevezi, és a (6nénelmi
Magyarorszdg visszaallitdsat tekinti legfébb célnak. Ugyanakkor kritikusan megjegyzi, hogy a Felvidék vissza-
csatolt részének lakéi kordbban ,sokkal eldrehaladouabb politikai és gazdasdgi rendszerben éltek, mint amiben
az akkori Csonka-Magyarorszdg részesitette dket”. (KOLTAI 1971:262.)
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késGbb szerzett ismeretek, tapasztalatok is dontden befolydsolhatjdk. Szdmolnunk kell
azzal is, hogy a szerz§ — ha visszatekintését publikdlni akarja — bizonyos mértékig
igazodik vagy igazodni kényszeriil a megjelenés idején elfogadott korképhez. Eléfordul az
is, hogy a szerz8k egymds munkdira hivatkoznak, véleményt mondanak, megerdsitik vagy
céfoljdk mdsok 4llitdsait.

Az elbeszélé dnélerrajzdban sajdt magdt dllitja frdsa kozéppontjdba. fgy nem a
korszak vagy annak egy része kap hangsilyt, hanem az egyén élettSrténete. Ez esetben az
ir6 felfogdsa, ismeretei, gondolkoddsmédja erdteljesebben befolydsoljdk az dltala kialaki-
tott képet, mintha kiilsd szemlélGként, [4tszélag kiviildlléként emlékiratot {rna.

Az elbesz£lS forrdsok miifaji hatdrai id6nként Gsszemosédhatnak, terjedelmiik és
megjelenési médjuk igen véltozd, néhdny esetben egy iré is tobbféle médon Grokitette
meg emlékeit’. A hagyominyos konyvalak mellett gyakori a sajtéban visszaemlékezés,
interju vagy riport formdjdban rogzitett anyag.

A memodrokban meg&rzott emlékekbd! a milt sajdtos képe 4ll 6ssze. A nézdpon-
tok vdltozatossdga sokszinlivé alakitja, él6bbé, emberkdzelivé teszi az ismert vagy is-
mertnek hitt, kimerevitett ,térténelmi korszakot™'. Megfigyelhetjiik, hogyan , mikédik™
az 6nkontroll és objektivitds a naplk esetében, és az emlékezet hogyan birkozik a tények-
kel a memodrokban.

A vizsgdlt forrdstipusok lehetoségeinek korilhatiroldsdval néhdny {ré is megpré-
balkozott. KOVACS ENDRE Alekszandr Blokra hivatkozik: azért kell naplét {rni, mert
.nagy idéket élink, és éppen mi kerilink az élet kézéppontjdba, oda, ahol minden szel-
lemi szl dsszefur™. O tudatosan el akarja keriilni azt a kényszerpalyit, amelyen —
szerinte is — az emlékiratir6k tObbsége mozog: nem Onigazolisi szindék és nem sajdt
emlékmilvének megalkotdsa a célja'®. Az objektivitds igénye — melyet szdmon kér —
persze nem jelenti annak megvaldsitdsat (vagy megvaldsithaté voltdt) akkor sem, ha a
szerz$ tudatosan torekszik rd. Térvényszerii, hogy az 4dtélteket szubjektiven itéli meg.

Nagyon tanulsdgosak BORSANY! JULIAN példdi, melyekkel azt igazolja, hogy
milyen rosszul emlékeznek vissza- az emberek nevekre, tényekre, akdr sajdt szemiikkel

" SHVOY KALMAN példdul 1941-ben naplét vezetett, az 1914. jilius 2551 1940, december 31-ig terjedd
1dGszakrél 1942-ben naplészeni emlékiratokat készitett (feljegyzések alapjdn), és 1952-ben mindezt emldkirattal
egészitetie ki. '

* BECSKEHAZ) 1991:65.

'* KovAcs ENDRE 1981:7.

Y Az Oszinteség dikidlia soraimas, amikor egy-egy tovatint szerepld profilids igyekszem megrajzolni. A kor
alakjairél, akikrél it sz6 lesz, sok mdr a legenda, sok a ferdités. El kell kezdeni egyszer ezek felitlvizsgdldsdr. A
kor dbrdzoldsa a tdriénetirék kezében nem merevedhetik sablonba, a koridrsi emlékezés éppen arra vald, hogy
segitsen a triénésznek a tdrgyalt korszak minuciézusabb dbrdzoldsdban. De a memodriré emlékezete sem mindig
megbizhatd, az emlékezésben gyakran lép fel rovididrias, s ilyenkor nagy érékitk van az irdsos dokumentumok-
nak.” (KOVACs ENDRE 1981:7.)
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ldtott dolgokra, mennyire befolydsolja emlékeiket mindaz, amit utélag olvastak, megtudtak
— még személyes tapasztalataikkal szemben is'”.

KADAR GyuLA emlékiratdnak bevezetésében arra hivatkozik, hogy a torténelmi
szakmunkdk is fiiggnek nemzeti, ideol6giai hovatartozdstdl, a forrdsokat is lehet egyénileg
értékelni, azokban is el6fordulhatnak egymdsnak ellentmondé 4dllitdsok. A memodrok
korl4tait sem hagyja figyelmen kivil, de a , visszanézéseket” hasznosnak tartja, ha az iré
lehet3ség szerint elfogulatlanul, pontosan rogzitette emlékeit'®,

NAGYBACZONI NAGY VILMOS emlékiratinak bevezetésében egyénként €s kozéleti
emberként is vall arr6l, hogy mi késztette megsz6laldsra: ,Rdd gondolok, kedves Béla
fiam, amikor ezeket a sorokat papirra vetem. ... El kell hogy mondjam, milyen szempon-
tok vezetiek bizonyos kérdések megitélésénél. El kell hogy mondjam mdr csak azért is,
hogy helyesen itéld meg apdd életének utolso fejezerér, és hogy emlékeimbsl hasznos
tanulsdgokar szdrje le magadnak jovdd és gondolkoddsod kialakitdsdra. ... Akik a nyil-
vdnossdg eldn mikideek, akiknek szerepiik volt az utébbi évek eseményeiben, azoknak
vallaniuk kell. Le kell szogezni dlldspontjukat, mert az utédok csak akkor kerilhetik el a
hibdkat, ha a milt eseményeit alaposan ismerik. ™

Gyakran a szerz§ dltal vdlasztott cim is drulkod6. A pontos, tényszerli, miifajra,
iddbeliségre utaléak mellett vannak valamilyen problémadt felvetd (Miért nem sikerilt a
~kiugrds”?), minGsitést, értékitéletet sejtetd (Politikai tanulmdny vagy vddirat — alcim), a
sorsszerliségre (Végzetes esztendok, Magyarorszdg drdmdja — alcim, Végzetes dontések
korszaka — alcim) és a szubjektiv jellegre utalok (Ahogyan én ldttam — LAKATOS GEZA,
Ahogy én ldttam — Z. NAGY FERENC), szimbolikus (4 Ludovikdtél Sopronkdhiddig) és
koltsi (Pokolbéli vig napjaim, Az elsodort orszdg) cimvélasztdsok. |

Az Horthy-korszakkal kapcsolatban a koztudatban sokdig fennmaradtak kiirt-
hatalannak tind elképzelések, a kutatdsok eredményei csak lassan szivdrognak 4t a
koztudatba®. A kor vitds kérdéseirSl, a dontések hdtterérdl drnyaltabb képet alakithatunk
ki az egymdsnak sokszor ellentmondd, de egymdst ki is egészitd naplék és emlékezések
alapjdn. Arrél, hogyan iitkdzott vdgy és realitds, mi okozhatta, hogy az erdviszonyok
felismerése oly nehezen ment, hogy bels kontroll és nagyhatalmi garancia nélkil jéfor-

" A kassai bombatimadis szemtandi egymdsnak ellentmondé Lapasztalatokedl szdmoltak be. Volt aki két,
héarom illetve négy bereplld gépet ldtolt, nem egyezik a gépek kiilsd €s miiszaki leirdsa sem: a barndtdl a sdrgdig
16bb drnyalatot és eliérd jelzéseket neveznck meg; van, aki egymotoros tipust vélt felfedezni — aszerint, hogy
mit gondolt a timadé gépek hovatartozdsird]l. Litva, mennyire befolydsoljdk az emlékezetel az utélagos infor-
méciodk, leszogezi: , Csak az események azonnali feliegyzése, adatszend régzfiése avas egy kozlést snmagdban is

. hitelt érdemlévé. ” (BORSANYI 1985:54.)

" KADAR 1. 1978:5-7.

' NAGYBACZONI 1986:27—28.

 Ilyen a biinbakkeresés, az ,idegenek” befolydsdnak hangsilyozdsa, a .svdb™ katonatiszickre valé utaldsok,
de ide tartozik a hadbalépés hadiizenetté mindsitése és a .Knidy-legenda™ is, amcly ebben a németek donts
szerepét volt hivatolt bizonyitani. A memodrok egy része hozzdjérult ezen képzetek tovabbéléséhez. Mivel
azonban az 1945 elStt keletkezett naplékban, feljegyzésekben is feltiinnek, valészinG, hogy a kortdrsak egy része
ezek igazsigdban Sszintén hitt, vagy a feleldsség elhdritdsdnak lehetSségét ldua benniik. Hidba cafolidk vagy
kérddjelezték meg ezen nézeteket a kutatisok, forriskiadvanyok (és szimos memodr is) — mdig felbukkannak.
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mdn irdnyithatatlanng vélt az orszig sorsa, és sodrédott vélt vagy valds érdekek muatt a
hdboniba.
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Judit Pihurik

SUBJECTIVE SOURCES: REFLECTIONS
ON THE ANALYSIS OF MEMOIRE LITERATURE OF THE HORTHY-ERA

After 1945 diaries, memoires, memorial papers relating to the Horthy-era were
published in Hungary and abroad as well. From the second part of the 1980’s onwards
their number grew steadily, hitherto unknown memories and ones written by emigrants
were published in Hungary.

The historical value of these special narrative sources can be questioned because
of several considerations. However, in the background of self-justifying bias and subjec-
tive viewpoint, the age and the individual adjusting himself to the ever changing contem-
porary expectations always emerge. The variety of viewpoints makes it possible to es-
tablish a more accurate picture of the age, the errors, the misinterpretations and dispro-
portionate descriptions and other problematical features can be corrected by comparing the
memoires to historical evidence contained in source publications and to results of re-
search. A comparison of the statements of contemporaries can also yield invaluable
insights. A

This study undertook a brief review of those considerations which define evalua-
tion and thematic grouping of memoires of the Horthy-era.
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