SEBOK FERENC

A KIRALYI TANACS ES AZ ORSZAGGYULES
II. LAJOS URALKODASANAK ELSO FELEBEN'

A kirdlyi tandcsnak a k6zépkori magyar 4llam kormdnyzdsiban mindvégig fontos
szerepe volt. Mdr Szent Istvdn II. torvénykdnyvében utalds torténik a ,szendtus” don-
tésére, illetve kérésére, amely szendtuson a ,plispokok és fourak” gyilekezetét, a kirdlyi
tandcsot kell érteniink; a kirdly a veliik valé tandcskozds utdn hozta meg torvényeit.> A
tandcs a legnagyobb vagyomi egyhdzi és vildgi birtokosokbdl dllt. Bar az Arpéd-hazi
kirdlyoknak a korabeli forridsok szerint igen nagy személyes hatalmuk volt, — kiilondsen
a korszak elsd felében — a kirdlyi tandcs nélkil, vagy annak ellenére semmit sem tehet-
tek.> A korszak végére a hatalom az oligarchékbél' dll6 tandcs kezébe tolddik dt. Ezen a
helyzeten az Anjou-hdzbdl szdrmazé kirdlyok uralkoddsa alatt torténik vdltozds: Karoly
Rébert gazdasdgilag, katonailag és politikailag megerGsitette az dllamhatalmat, 6 és fia,
Nagy Lajos kezében a kirdlyi tandcs djra csak a tandcsadé testiilet szerepét jédtszotta.
Kdroly Rébert és Nagy Lajos meghallgattdk a tandcs véleményét, de a dontés jogat kizdr6-
lag maguknak tartottdk fenn.*

A f3rendekbdl 4116 tandcs Osszetételén elszor Zsigmond és Mityds prébéltak
véltoztatni azzal, hogy a kdznemesi lilnokoknek a kdzponti birésdgokba vald bevitelével
helyet biztositsanak szimukra a tandcsban.’ Ezek a kisérletek azonban sikertelenek marad-
tak, illetve a‘Métyés uralkoddsa alatt bekeriild kGznemesi szdrmazdsy {ilnGk6k a tandcsba
jutva nem annyira a kéznemesség érdekeinek képviseldivé, mint inkdbb a kirdly politikdja-
nak kritikdtlan kiszolgdl6ivé vdltak. A Mdty4s haldldt kovetd id6szak az, amikor a kirdlyi
tandcs \jra az 4llam korményzdsdnak dontd fontossdgu tényezdjévé vilik.S

Egyrészt Uldszl6 nemtorddomsége, de még inkdbb II. Lajos kiskonisdga meg-
kovetelte egy kollektiv kormdnyz6 testiilet kifejlesztését. A kirdlyi tandcs kordbbi, tandcs-

' A tanulmény az OTKA F 013736 szému pélydzati idmogatdsa segitségével {rédott.

? Magyarorszdg t6rténete 1/1 kotet. (Eldzmények és magyar tSriénet 1242-ig). Fdszerkeszid: SZEKELY
GYORGY Bp. 1984, 804.

3 Uo. I/2 kétet 1172—1173. PAULER GYULA: A magyar nemzel t6nénete az Arpdd-hdzi kirilyok alau. Bp.
1899. mésodik, javitott kiadds: REPRINT 1984, 1. kdtet 178.

¢ HOMAN BALINT—SZEKFU Gyula: Magyar térténet. Bp. 1939. 2. kotet 142—143. (A tovébbiakban: HO-
MAN—SZEKF( i. m.) )

3 MALYUsz ELEMER: Zsigmond kirdly uralma Magyarorszdgon. Bp. 1984. 144. (A tovédbbiakban: MALYUSZ
1984.). KISFALUDY KATALIN: Matthias Rex. Bp. 1983. 32,

S TOKAY LAJOS: Magyarorszdg korményzata a Jagell-korban, Békés. 1932, 80. (A tovdbbiakban: TOKAY:
i, m.))
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adé, kirdlyi 6nkényt korldtozé funkcidja tehdt eltolédott a végrehajté funkcid felé. Noha a
kirdlyi tandcsban a forendek akarata érvényesiilt, a tandcs nem a fonemesség és fSpapsdg
rendi képviseleti szerve volt csupdn, hanem kormdnyzati alapon szervezett rendi
végrehajto testiilet,” legaldbbis elvileg. Amig az dllamigazgatds mindennapi feladatait a
sziikebb kirdlyi tandcs litta el,® addig a nagyobb tandcs a torvényhozis elSkészitd kozege
volt: az orszdggy@lésen benydjtandé javaslatok elGzetes megvitatdsdt végezte el.?

A szikebb kirdlyi tandcs 1étszdmdt és Gsszetételét torvény szabta meg, Il. Lajos
uralkoddsdnak kezdetén ezt 28 fGben 4llapitottdk meg, akik koziil 5 fopap, 7 fénemes és
16 kdznemes volt.'® A nagyobb kirdlyi tandcs — amely ,praelati et barones™ elnevezés-
sel' tlnik fel a forrdsokban — Glésein 4ltaldban minden eldkeld nagybirtokos részt vehe-
tett, elsGsorban persze azok, akik 4llandéan a kirdly komyezetében tartézkodtak, tehdt a
kézponti 4dllami intézmények fejei. Mivel az erdélyi vajda, a banok és fSispanok, hivata-
lukndi fogva nem tartézkodhattak 4dllandGan a kirdlyi udvarban, ezért a nagyobb tandcsban
val6 4lland6 részvételiikkel nem szdmolhatunk.'?

A nagyobb tandcs iléseire a kirdly csak a fGpapokat, a bandérium tartdsdra
jogosult bérékat, valamint vn. ,igazi” birékat volt kételes meghivni.”> A bandérium tar-
tdsdra jogosult bar6kat névszerint az 1498. 22. tc. sorolja fel. A fel nem sorolt j6médu
birtokosok elvileg kizdrattak a nagyobb tandcsbdl, gyakorlatilag azonban bejuthattak mint
a kdznemesség képvisel6i.' A kirdlyi tandcs tagjai voltak tovdbbid a , sziiletett” barék (az
»igazi”® bdarék mdsik megnevezése). Ezt a réteget Mdtyds az 6rokos foispdni kinevezések-
kel alapozta meg és akik tandcstagsdga ap4rdl fidra sz4llt."

A kdznemesség bevitele a kirdlyi tandcsba a Jagell6-korban az 1498. évi 7. tc-kel
vette kezdetét. A tdrvény kimondta, hogy az orszdgot érint5 ligyek tdrgyaldsakor behivjdk
a tandcsba a kéznemesi assessorok felét,'s akik — Ssszessen 16-an — birdskoddsi felada-
tok elldtisdban vettek részt. Az 1500. évi 10. tc. bSvitette hatdskoriiket: a tandcs minden

" TIMON AKOS: Magyar alkotmany- és jogtonénet. Bp. 1919. 653. (A tovdbbiakban: TIMON: i. m.); CsIz-
MADIA ANDOR—KOVACS KALMAN—ASZTALOS LASZLO: Magyar dllam- s jogtdriénet. Bp. 1975. 140.; KUBINYI
ANDRAS: A Jagells-kor. In: Fejezetek a régebbi magyar tdrténelembSl. Szerk.: MAKK FERENC. Bp. 1985. 2.
kotet 162. (A tovdbbiakban: KUBINYI 1985.)

* TOKAY: i. m. 70.

? TIMON: i. m. 654.

10 $7ABG DEZS6: A magyar orszéggy(lések torténete II. Lajos kordban. Bp. 1909. 7; KULCSAR PETER: A
Jagellé-kor. Bp. 1981. 158.

' KUBINYT 1985. 162; TOKAY: i. m. 65.

2 MALYUSZ ELEMER: A magyar tirsadalom a Hunyadiak kordban (Hiibériség és rendiség probléméja) In:
Mityés kirdly Emlékkonyv. Szerk.: LUKINICH IMRE. Bp. é. a. 1. kétet 333; (A tovédbbiakban: MALYUSZ: A
magyar tirsadalom...); KUBINYI 1985. 162.

3 KUBINYI ANDRAS: A kirdlyi tandcs koznemesi iilndkei a Jagellé-korban In: Mélyusz Elemér Emlékkdnyv.
Szerk.: H. BALAZS Eva, MAKSAY FERENC, FUGEDI ERIK, Bp. 1984. 260. (A tovébbiakban: KUBINY] 1984.)

" Uo. v. 8. 1498. évi 2., 7. cikkelyek.

'3 FUGEDI ERIK: Uram kirdlyom... Bp. 1974. 211—-212.

¢ MALYUSZ: A magyar tirsadalom... 398; v. 6. 1498. évi 7. tc.
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iigyet a 8 Glndk jelenlétében tdrgyal, majd késdbb a kirdly felségjogai egy részét sem
gyakorolhatja az § beleegyezésiik nélkiil (1507. évi 3., 5., 7. tc.-ek)."”

Ez természetes kovetkezménye volt annak, hogy a kdznemesség mdr II. Uldszlé
uralkoddsa alatt felismerte: orszdggyilési tilsilyuk sermmit sem ér anélkiil, hogy a végre-
hajtdst biztositani tudndk.'® Az GIndki helyeket tehetSs, vdrmegyéjiikben hangadé, politi-
kai sillyal rendelkezd urak t5ltotték be.' A tandcsban mégsem tudtak komoly szerepet
jdtszani, részben a mir kordbban emlitett ok miatt, ti. a tanicsba bekeriilve sem sziint
meg familidrisi viszonyuk, részben pedig azért, mert nem rendelkeztek a politizdldshoz
elengedhetetleniil szilkséges nagy miiveltséggel, gyakorlattal, diplom4ciai érzékkel.® Azt
sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a tanicsba bejutott k6znemesek elsésorban sajdt
személyes emelkedésiiket igyekeztek biztositani,” nem pedig az dltaluk képviseltek ér-
dekeit eldmozditani.

A tandcs dontéseit végsd soron nem Osszetétele, hanem a tagok 4ltal képviselt
anyagi-katonai hatalom hatdrozta meg. A tandcs nagy hatalma pedig az oligarchia nagy
hatalmadt jelentette, noha a végrehajtdst illetden kordntsem volt meg mindig a teljes Ossz-
hang.? A férendeket ugyanis érdekellentétek 4llitottdk szembe egymdssal, mint pl. a kiil-
politikai orientdcié kérdése. A Habsburg érdekeket a tandcsban a Bakécz, Bornemissza
Jénos, Brandenburgi Gyogy nevével fémjelezhetd csoport tdmogatta, mig Zsigmond
lengyel kirdly politikdjdhoz a Perényi Imre—Szatmin Gyorgy képviselte érdekszdvetség
igyekezett alkalmazkodni és tdmogat6kra szert tenni.”

. A tandcs ligymenete a kovetkezd volt: az elintézésre keriils ligyet kancelldriai

titkdrok referdltdk, a vitdt a tandcsosok folytattik le és végsdsoron a kirdly dontott. Az
uralkod6 akaratdt a tandcs tGbbségének ellendlldsa esetén azonban nem tudta keresztiil
vinni. A dontésekrdl a kancelldria 4liftott ki okiratot, amelyet megkiildtek az érintetteknek
is. Szemtanuik szerint II. Lajos a tandcsban szétlanul dlt és érzéketlen résztvevgje volt a
vitdknak %

A kirdlyi tandcsnak az eddigiekben leirt ismérvei az 1518. évi Szent Gydrgy
napjdra (dprilis 24.) Gsszeh{vott orsziggy(lésig nem véltoztak szdmottevden.

A kovetkezOkben az orszdggyiilés Jagellé-korra kialakult rendjét tekintjiik 4t.

A rendi orszdggyiilés Nyugat-Eurépdban mdr a 14. szdzadra kialakult (Anglidban
a 13. szdzadban, Franciaorszigban a 14. szdzad elejére). Ndlunk a fejl6dés bizonyos
késéssel jelentkezett. Mfg Anglidban mdr a 13. szdzad utolsé harmaddban képviseleti
orszdggyiilést tartottak, addig ndlunk elGsz6r az 1385. évi november 8-ra Mdnia kirdlynd

7 Uo. 394—396.

* Uo. 394. és ugyan3: A magyar illam a kdzépkor végén. In: Magyar miivelodéstoniénet. Szerk.: DOMA-
NOVSZKY SANDOR. Bp. é. n. 2. kdtet 76.

19 BONIS GYORGY: A jogtudd értelmiség a Mohdcs eldtti Magyarorszdgon Bp. 1971. 350—351. (A tovéb-
biakban: BONis 1971.) ’

2 HOMAN—SZEKF(: i. m. 2. kdtet 569; MALYUSZ: A magyar tirsadalom... 396.

! KUBINY1 1984, 268.

2 TOKAY: i. m. 65; FUGEDI; i. m. 213; KUBINYI. 1984, 267.

3 FOGEL JOZSEF: 11, Lajos udvartartisa. Bp. 1917. 39.

# FRAKNG! VILMOS: II. Lajos és udvara. Bp. 1878. 8.
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dltal Gsszehivott orszdggyfilésen képviselte a nemességet megyénként 4—4 kdvet.” Ez
csak egy kiragadott adat, de kellSen érzékelteti az idbeni elmaraddst. Zsigmond kirdly
uralkod4sa alatt emelkedik érvényre az a jogelv, hogy a térvényhoz6i hatalom a Szent
Korona egész testét illeti meg.?® A rendi orszdggyiiléseken hangoztatott elvek: a k6zj6, a
kozhaszon s maga a korporativ egység eszméje a 12—13. szdzad jogfejiodésénck ered-
ményei.”” Ezek felhaszndldsdval Henri de Ghent pdrizsi vildgi teol6gus az 1270-es évek-
ben kifejtette az dllamrezon elméletét.”® '

- A magyarorszigi gazdasdgi, tdrsadalmi fejlodés megteremtette a rendiség alapjait.
A rendi fejl&dés elsd vdlsdgdt a Jagell6-korban éli 4t; II. Lajos uralkoddsa ijabb lendiiletet
ad a II. Uldszl6 alatt elkezd6dott rendi anarchidnak. Az orsziggyiilés, mint rendi eszkéz
is 1ij fejlddési szakaszba 1ép. A kirdly tiz éves uralkoddsa alatt tizenhat rendi gy(lésr6l
maradtak fenn adatok,” tehdt voltak olyan évek is, amikor kettd vagy hdrom orszdg-
gyilést is tartottak, de kettd volt a szokdsos.™

Kiket illetett meg az orszdggyiilésen valé részvétel joga? A kirdly formailag a
Szent Korondba foglalt kdzhatalmi jogok birtokosa, de ezen jogok gyakorldsdt megosztja
a Szent Korona tagjaival.” Az alap az 8si jogelv, amelyre néha az orszdggyflési meghi-
vk is hivatkoznak: ,ami mindenkit illet, azt mindenkivel j6v4 kell hagyatni”.*

Tehdt az orszaggyiilésen részt vesz a kirdly, a vildgi és egyhdzi forendek, akik
névre sz6l6 meghivét kapnak, a k&znemességet vdrmegyénként hivjdk meg és vagy
személyesen (tomegesen) jelennek meg, vagy megyénként vilasztott kovetek képviselik
Sket, rendszerint megyénként 4—4 kdvet. Az Ssszes megjelend fejenként egy—egy szava-
zattal rendelkezik. Elvileg a vdrosok képviselGit is meg kellett hivni, erre azonban a
Jagellé-kor misodik felében nem keriilt sor.® A vdrosoknak Osszesen egy szavazatuk
volt, ezzel a tdrgyaldsok kimenetelét nem tudtdk befolydsolni. Az 6ndllé kozigazgatdssal
rendelkezd részek, mint Erdély, a bansdgok, Horvédtorszdg és Szlavénia képviseldi nem
vettek r§szt'_,az orszdggyiilésen, hanem a rdjuk vonatkozd hatdrozatokat a kirdly a tar-
toményi részgyiilések elé bocsdtotta beleegyezés végett.>* Az orszdggyiiléstdl valé tdvol-
maraddst a legszigonibban biintették,** de aki onhib4jdn kiviil maradt tdvol, annak is
eskiit kellett tenni a tdrvényekre a vdrmegye koézonsége eldtt.* A koznemesség szem-

* MALYUSZ. 1984, 16.

% TIMON: i. m. 524. :

7 BONIS GYORGY: A jogtudd értelmiség a kozépkori Nyugatl- és Kozép-Eurbpsban. Ertekezések a tortérieti
udoményok kérébdl. Uj sorozat 63. Bp. 1972. 74,

®Uo. 75."

® KUBINY] ANDRAS: A magyarorszdgi vérosok orszdgrendiségének kérdéséhez (killonds tekintettel az
1458— 1526 kézotti id8re). In: Tanulményok Budapest miiltjabél. (kiilonlenyomat) 21. Bp. 1979. 25.

% 57AB6 DEZS6: i. m. 11.

¥ TIMON: i. m. 523.

2 KuUBINY! 1985. 163.

» Uo. 162—163.

* TIMON: i. m. 766.

3 1518. (bdesi) 28. tc.
- % 1518. (bécsi) 43. ic.
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pontj4bél azok az orszdggyiilések voltak az eredményesek, amelyeken tdmeges megjelené-
sével keresztiil tudta vinni akaratdt. A férendek ilyenkor igyekeztek a tdrgyaldsokat hizni,
‘halasztani, mig a koznemesség egy része nem birvdn az ott tartézkod4s kéltségeit fedezni,
eltdvozott és a dontést az ott maradSkra bizta, akikkel szemben mdr konnyebben érvénye-
siilhetett a forendek hataimi tdlsiilya.”

Az orszdggyiilések szokdsos idopontjai 1. Lajos uralkoddsa alatt: Szent Gyorgy
napja (dprilis 24.) és Szent Mihdly napja (szeptember 29.).%¥ A meghivék szétkildése
utdn a nagyobb kirdlyi tandcs megtdrgyalta az orszdggyilés elé terjesztendd iigyeket.”® A
diéta megnyitdsa utdn el8szdr elhangzott a kirdlyi propositio, majd sor keriilt a vitdra.
Elvileg mindenkinek volt hozziszdldsi joga, a gyakorlatban a férendek és a k6znemesség
vezérszénokai, mint Werb8czy Istvdn,® folytattdk a tdrgyaldsokat, a tSbbség a tetszés
vagy nemtetszés nyilvdnitdsiban, illetve a szavazisban vett részt. A szavazatokat nem
szdmoltdk, hanem mérlegelték. Az egyezkedés addig folyt, mig a kirdly és a rendek k6z0s
dlldspontra ncm jutottak. A rendcknek is volt javaslattételi joguk.®

Az 1507. évi 12. tc. értelmében az orszdggy(lés idStartama alatt sem a kirdlyi
kiria birdsdga, sem a vdrmegyei térvényszékek nem tartottak iilést. Az igazsdgszolgdltatds
ezen sziinetelését ,iuristitium”-nak nevezték.*? Miutdn a tdrgyaldsok sordn a végleges
megegyezés megsziiletett, az alkotott torvényeket a kirdlyi {télomesterck megszovegezték
és irdasba foglaltdk. A végleges toérvény linnepélyes kivéltsiglevél, dekrétum formdjdban
jelent meg. A dekrétum hdrom részbol 4ll; a bevezetés, a tulajdonképpeni foszoveg,
vagyis a rendelkezd rész és végiil a ziradék. A bevezetés tartalmazza a kirdly nevét és
cimeit, az orsziggydlés helyét, a résztvevlket s olykor az Osszehivds 4ltaldnos indok-
lds4t. A leghosszabb részt elfoglald torvényszévegeket koveti a zdradék, amely tartalmaz-
z4 a kirdly arra vonatkozd {géretét, hogy a térvényt megtartja és mdsokkal is megtartatja, -
wmiegadja, hogy a dekrétumot a kirdly melyik. pecsétjével er@siti meg (kisebb, nagyobb,
kettds). Tartalmazza még a szentesités ddtumdt és az ekkor hivatalt viseld egyhdzi és
vildgi foméltésdgok névsordt.*> Minthogy az irdsbafoglaldst a kirdlyi kancelldria végezte,
eléfordult, hogy a kirdly az elfogadott szdvegen magdnak kedvezd viltoztatdsokat végez-
tetett, amint az a Decreta Regni Hungariae c. miiben olvashats.

A Jagell6-korral kapcsolatban a szakirodalomban gyakran taldlkozhatunk azzal a
megdllapitdssal, hogy a tdrvényeket nem tartottdk be.® Itt azonban néhdny észrevételt

¥ HOMAN—SZEKFU: i. m. 2. kitet 568.

38 $ZABO DEZSO: i. m. 11.

¥ KuBINYI 1985. 162—163; 1495. évi 25. tc.

“ BONIS, 1971. 341; FRAKNOI VILMOS: Magyarorszdg a mohdcsi vész eldtt. A pdpai kovetek jelentései
alapjan. Bp. 1884. 105. :

! CSIZMADIA—KOVACS—ASZTALOS: i. m. 139.; FRANCISCUS DORY—GEORGIUS BONIS—VERA BACSKAI:
Decreta Regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1301—1457. Bp. 1976. 51. (A tovébbiakban:
DRH)

2 TIMON: i. m. 651.

4 CsIZMADIA—KOVACS—ASZTALOS: i. m. 120—121.

“ Uo.; DRH 52.

4 CSIZMADIA ~KOVACS—ASZTALOS: i. m. 120.
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kell tenniink. Az egyik az, hogy az elbeszéld forrdsok nyilvdnval6an azokat az adatokat
kézlik, amikor valamilyen térvényt vagy t6rvényeket nem tartottdk be; ugyanis, ha egy
tdrvényt betartanak, az természetes, abban nincs semmi feljegyzésre mélt6. Egyébként is
szdmos adat mutat arra, hogy a torvényeket ditaldban, de tobbségikben mindenképpen
megkisérelték végrehajtani, vagy végrehajtatni.* A misik az, hogy mivel a Jagells-kor
egy A4talakuldst, hatalmi viszonyok eltol6ddsdt végigéld korszak volt, sokszor hoztak
szokatlan, ijszerti torvényeket. Mdrpedig a kozépkori jogfelfogds €s gyakorlat szerint csak
az a térvény j6, amely régi és dtment a szokdsjogba. Ha olyan torvényeket hoztak, ame-
lyek a szokdsjoggal ellenkeztek, azokat nem tekintették jognak és nem is alkalmaztdk.¥
Ennek eklatins példdja Magyarorszdgon az 1514-es ,,megtorl6” tdrvények néhdny ren-
delkezése,®® amelyek végrehajtdsdrél egyetlen adat sem maradt fenn. Nem véletleniil! Az
évszdzados meggyokerezett szokdsok vtjat dlltdk a végrehajtdsnak. '

Az tjonnan hozott torvények a kihirdetéssel léptek érvénybe. Ez tgy tortént,
hogy a sokszorositott tdrvényszdveget a kirdly megkiildte a virmegyéknek, vdrosoknak,
s6t azoknak a fopapoknak, fSuraknak is, akik az orsziggy(lésen nem jelentek meg.*

. A tdrvényeket meghatdrozatlan idejii érvényességgel hoztdk, kivéve azt a néhany
esetet, amikor kikétotték, hogy az illetd tdrvények ideiglenes jellegiiek €s csak a kovet-
kezd orszdggyiilésig vannak érvényben.

* KUBINY) 1985. 192,

47 CsIZMADIA—KOVACS—ASZTALOS: i. m. 120; DRH §S.

“« }514. évi 60. tc.

¥ CS1ZMADIA—KOVACS—ASZTALOS: i. m. 120. és DRH 53.
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Ferenc Sebok

THE ROYAL COUNCIL AND THE DIET
IN THE FIRST HALF OF LOUIS II'S REIGN

The royal council and the diet were the most important legislative bodies of
medieval Hungary. By the time of Louis II the royal council had become a representative
body of feudal aristocracy and an executive body of the same estates for reasons of
governing the country. Two forms of the royal council are known: an exclusive form for
the everyday purposes of state administration, and a large council in the sessions of which
all members of high aristocracy could participate, the latter was a preparatory organ of
legislation: the proposals to be discussed in the course of diets had been dealt with in its
sessions. According to the 7th paragraph of the 1498 decree 8 members (assessores) of
lesser nobility had to be invited to the session of the royal council when matters of natio-
nal importance would be discussed. Assessores of the lesser nobility could not have
played a decisive role in the talks, themselves being vassals, they had to bear in mind the
interests of their overlords. In case of agreement of most members of the council execu-
tion of decisions of the council was unhindered. However, in case of resistance on the
part of the council, even the ruler’s will was impaossible to fulfil.

During the reign of Louis II the diet usually convened two times a year: 24th
April and 29th September. The nobility either convened individually, or was represented
by deputies from each county. From the viewpoint of the nobility those diets could be
regarded fruitful, when their multitudinous appearance could force the aristocracy to
accept their claims, however in such cases execution was often doubtful. Diets were
opened by the crown speech enlisting the royal proposals, it was followed by the discus-
sion, and finally the decision was made. The decree was then drawn up and sent to the
counties. The decree was drafted by the royal chancellery. '
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