MAKK FERENC

KULFOLDI FORRASOK
ES A KORAI MAGYAR TORTENELEM
(X—XII. szdzad)

Torténetirdsunk — egyébként teljes joggal — a késdbbi korokhoz viszonyitva a
Mohdcs elbtti hat évszdzadot forrdsszegény korszaknak tekinti.! KiilénSsen kinzé for-
rishidny jellemzd a honfoglalds (895/6) és a XII. szizad vége (1196) kozti periddusra, s
e forrdshidnyt mindenekeldtt az frott kutfdkre értjiik.> Néhdny évvel ezeldtt egy szakmai
konferencia vitdjdn elhangzott, hogy azért is kell az eddiginél nagyobb szerepet kapnia
mds tipusd — pl. régészeti, helynévi — forrdsanyagnak korai torténetiink kutatdsdban,
mert az {rott kutfok szimdnak €rdemleges névekedése mdr nem vdrhaté.

Elismerve azt, hogy korai histéridnk tanulmdnyozdsdhoz valéban fontos a régé-
szeti, helynévi és mds anyag felhasznilasa, mégsem mondhatunk eleve le az irott kitfok
gyarapodasdnak reményér6l, Az elmult évtizedekben is keriiltek el dj {rott forrdsok,
amelyeknek segitségével az el6z6nél pontosabb, dmyaltabb és hitelesebb képet lehetett
alkotni X—XII. szdzadi tOrténelmiinkrdl. Az aldbbi Osszedllitis — a teljesség igénye
nélkil — azokat az frort kiitfoket, forrdshelyeket tekinti 4t, amelyek — gyarapodist
jelentve a kordbbi idGszakhoz képest — az elmiilt néhdny évtized sordn viltak a hazai
kutatds részére hozziférhetdvé.>

Eldszor a kozépgdrog nyelven irott, bizdnci forrasokat fogjuk szemiigyre venni.
MORAVCSIK GYULA 1934-ben jelentette meg nagy hatdsi kézikGnyvét, amely elsb {zben
ismertette azokat a bizdnci kitfoket, amelyek a magyar torténelem legkorabbi szakaszaira
és kdzépkordra vonatkoznak.* 1984 6ta ugyancsak MORAVCSIK GYULA neve fémjelzi azt
a jeles munkdt, amely az Arpéd-kori magyar tSrténet bizdnci forrdsainak 20rbg szbvegét
— gyakorlatilag kritikai kiaddsban — magyar forditdssal egyiitt tartalmazza.®

' Ld. pl. BORSA I.: A magyar medievisztika forrdskérdései. Levéltiri Kozlemények (44—45) 1974, 103.

2 fgy pl. HECKENAST G.: Fejedelmi (kirdlyi) szolgdldnépck a korai Arpid-korban, Bp. 1970. 7.; KRISTO
GY.: Szempontok korai helyneveink torténeti tipoldgidjdhoz. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef
nominatac. (tovdbbiakban: AUSz.) Acta Historica (55) 1976. 7.; FODOR I.: A honfoglalék tarsadalma. Eletl s
Tudomény 1978. 1494.; BAKAY K.: A magyar dllamalapitis. Bp. 1979. 18. :

% Csak a kilfoldi eredetd levéltdri és elbeszéld forrasokrdl szdlunk. Nem vagyunk tekintettel azokra az
djonnan felfedezett irott szdvegekre, amelyek dn. tdrgyi emlékeken (pénzeken, pecséteken, disztargyakon é&s
régészeti leletecken) olvashatdk.

¢ MORAVCSIK GY.: A magyar térténet bizdnci forrdsai. Bp. 1934. (tovdbbiakban: MORAVCSIK 1934.).

3 MORAVCSIK GY.: Az Arpéd-kori magyar térténet bizdnci forrdsai. Bp. 1984. (tovdbbiakban: MORAVCSIK
1984.). :
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Ez utébbi Ssszedllitds 1934-hez képest gazdagabb anyagot hoz, hiszen szdmos
olyan forrdst is tartalmaz, amelyet csak 1934 utdn adtak ki, ill. vettek észre. A kovetkezd
_ kiitfokrsl, ill. forrdsrészletekrdl van sz6. A forrdsok ismertetésére tartalmuk iddrendje
szerint keriil sor.

1. Arethas

A IX—X. szdzad fordul6jdn élt kaisareiai érsek egyik, 902 augusztus végén,
“szeptember elején — VI. Bélcs Led bizdnci csdszir el6tt — elmondott beszédében rovid
utaldst tesz a tiirk néven nevezett magyarokra a honfoglalds kordra vonatkoz6an.® Ezt a
. beszédet Moravcsik 1934-ben még nem emlithette,” hiszen a szénoklatot csak 1954-ben
“.adtdk ki® viszont 1958-ban enciklopedikus miivében mdr hivatkozik rd.’

2. Anonim krénika

A XIII. szdzadi névtelen szerzd krénikdjdban megemliiti 1. loannés Komnénos
csdszér magyar hdzassdgdt, s ennek sordn Magyarorszdgot Ungridnak nevezi, amelyet a
nyugati Turkia kifejezéssel magyardz. Az anonim krénik4t 1934-t5l kiadatlan miiként
emlegeti MORAVCSIK,'® a magyar vonatkozdsi mondatot 1984-ben eredetiben & kdzli
els6ként. "

3. Vita Irenae

Piroska-Eiréné bizdnci csdszdrné életérdl a XII. szdzadbdl két életrajz maradt
rdnk, amelyeknek nagy részét 1934-ig kiadtdk, de a korban elsd életrajz elejének szdvegét
csak 1948-ban publikéltdk.’> Mds forrdsokhoz képest uj adatot nem tartalmaz a panegiri-
kus jellegdi részlet."

4. Theodoros Prodromos

A XII. szdzad kGzepén €lt udvari poéta szdmos kolteményében taldlhaték magyar
vonatkozdsd részek.'® Ezek koziil két terjedelmes kdltemény teljes szbvege elGszor 1941-
ben jelent meg kritikai kiaddsban.'’ E két vers részletesen foglalkozik az 1150-es évek

¢ MORAVCSIK 1984. 13,
7 MORAVCSIK 1934. 115.
*R. J. H. JENKINS—B. LAOURDAS—C. A. MANGO: Nine Orations of Arethas from Cod. Marc. Gr. 524.
Byzantinische Zeitschrift (47) 1954. 28—32.
® GY. MORAVCSIK: Byzantinoturcica I. Berlin 1958 (tovébbiakban: MORAVCSIK 1958.) 226.
1° MORAVCSIK 1934. 213.; MORAVCSIK 1958. 234,
"' MORAVCSIK 1984. 338.
12 MORAVCSIK 1934, 208.; F. HALKIN: Analecta Bollandiana (66) 1948. 29— 30
'3 MORAVCSIK 1984. 114, .
4 MORAVCSIK 1934, 202—206.; MORAVCSIK 1958. 522—526.
- B RAcz 1.: Bizdaci kéltemények Ménuel csészdér magyar hadjératairdl. Bp. 1941. 25—42., 43—46.
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‘magyar—biz4nci harcaival, s adatai j6l egészitik ki a tdrténetirék (loannés Kinnamos és
Nikétas Khoniatés) kdzléseit.'®

S. Ankhialosi Mikhaél

Az 1934 utdni id8szak egyik legjelentGsebb forrdsgyarapoddsa Ankhialosi Mi-
khaél, konstantindpolyi patriarkha jonnan felfedezett szénoklatdnak publikdldsa volt 1961-
ben.'” A bizanci uralkodét dicsbitd szénoklat — III. Istvdn &s Manuél csdszdr konflik-
tusdval foglalkozva — szdmos ponton megegyezik mds forrdsok elbeszélésével, de ugyan-
akkor 1j adatokat is tartalmaz a basileus magyarorszég politikai céljait illetden.'® A be-
széd keletkezését egyardnt tették 1165-re és 1167-re."”

6. Rilai Szent Ivdn életrajza

A X. szdzadban €16 bolgdr remeteszent X1I. szdzadi bizdnci eldzményre vissza-
mend, kései (XVIIl. szdzad végi) gbr6g nyelvii életrajzdt eloszér 1819-ben adtik ki
Velencében,® de a magyar kutatds ezt nem ismerte, csak a szldv valtozatrl? &s annak
XIX. szdzadi latin forditdsdrél tudott.® A gordg szdveg tjrakiaddsa 1936-ban jelent
meg,” ettdl kezdve a magyar kutatSk is ezt haszndljdk.** Az életrajz nagyon értékes
adatokat tartalmaz Rilai Szent Ivdn kultusza magyarorszdgi meghonositdsi kisérletének
kudarc4rél és Széfia 1183. évi magyar elfoglaldsdrél.?

'* Magyar vonatkozisu részek forditassal egyiitt: MORAVCSIK 1984, 175—187.

'7 R. BROWNING: A New Source on Byzantine-Hungarian Relations in the Twelfth Century. Balkan Studies
(2) 1961.173—214.

'* MORAVCSIK 1984, 149—156.

' Erre — tovébbi irodalommal egyiitt — Id. pl. MAKK F.: Megjegyzések lII. Istvdn t6rténetéhez. AUSz.
Acta Historica (66) 1979. (tovdbbiakban: MAKK 1979.) 34—38.

2 NIKODEMOS HAGIOREITES: Lvvataporic 1@ 6odexa unvdy. Venetia 1819. 172—175. Erre az adatra Id.
MORAVCSIK 1958. 566. ’

3 Ld. pl. PAULER GY.: A magyar nemzet 16riénete az Arpdd-hdzi kirdlyok alau I. Bp. 1899.2 504. 530.
jegyz.; MORAVCSIK GY.: III. Béla és a bizdnci birodalom Manuel haléla utdn. Szdzadok (67) 1933. (lovdbbiak-
ban: MORAVCSIK 1933.) 523. 2. jegyz.

Z A. F. GOMBOs: Catalogus fontium historiac Hungaricae 1—1H1. Bp. 1937—1938. (lovabbiakban: GOMBOS)
707.

» [, UBAHOB: )KHTHg Ha cB. Upana Puicku cb ysonnu Benexru, I'on. ua Cop. Y HUB. HCT.~pHIL.
gax. ru 32. Codusa 1936. 103—108.

# Ld. pl. GYONI M.: Magyarorszig és a magyarsdg a bizanci forrdsok tikrében. Bp. 1938, 29.; BODEY J.:
Rilai Szent Ivin legenddjdnak magyar vonatkozdsai. Egyetemes Philologiai K6zidny (64) 1940. 217—221.; Gy.
MORAVCSIK: Byzantinoturcica 1. Bp. 1942, 356—357.; MORAVCSIK 1984, 248.

3 Erre Id. pl. MAKK F.: lI1. Béla és Bizdnc. Szdzadok (116) 1982. 49., 55., 55. 152. jegyz.

27



7. 1. Isaukios Angelos levelei

I1. Isaakios csdszdr két — magyar vonatkozdsu részleteket tartalmazé — levelérdl
az elsd jelzések 1940-ben jelentek meg.® A levelek kritikai szovegkiaddsa — francia
forditdssal egyiitt — 1970-ben l4tott napvildgot.”’ Az elsé — 1191 tdjdn az esztergomi
érsekhez kiildott — levélben a basileus és az érsek kozotti dogmatikai vita kérdéseirdl van
sz6. A mdsodik — III. Ince pdpdhoz 1193-ban irott — levél nemcsak 11l. Béla szerbiai
héditdsidr6] tdjékoztat, hanem a III. Béla kori magyar—bizdnci viszonyrdl is tobb uj
informdciét kozél. % ' '

A tovdbbiakban azokat a forrdsokat, ill. forrdsrészleteket vessziik sorra, amelye-
ket 1934 utdn fedeztek fel, mégsem szerepelnek MORAVCSIK 1984-es kotetében, vagy
azért, mert valamilyen véletlen folytin maradtak ki abbdi, vagy pedig azért, mert csak
MORAVCSIK 1984-es mivének végleges Gsszedllitdsa és megszerkesztése utdn taldltdk meg
Oket. Ugyanakkor vitathatatlan, hogy — noha forrdsértékiik teljesen kilénb6z6 — min-
denképpen helyiik van a magyar vonatkozisd bizdnci kitfok kozétt. Ily médon aldbbi
listdnk szerény kiegészitésiil szolgilhat az 1984-es nagy mihoz.

1. 1028 janudri zsinati akta

1971-ben hivtik fel a magyar kutaték figyelmét arra, hogy egy 1028 janudri
konstantindpolyi zsinati aktiban a részt vevd egyhdznagyok listdjan Ioannés, Turkia
metropolitdja is szerepel.” Amennyiben itt Turkia Magyarorszdgot jelenti, s ennek nagy
a valésziniisége, akkor e zsinati okmdny révén egy teljesen iij adattal rendelkeziink a Szent
[stvdn kori magyar—bizdnci egyhdzi viszonyok értelmezéséhez. ¥

2. 1050 tdjdrol valo egyhdzi osszeirds

1974-ben tettek kézzé egy dél-itdliai (calabriai) — gbrég nyelvi — egyhdzi
vagyondsszeirdst, amelyben a monostorhoz tartozd parcelldk kozott szerepel ,,Ungros
birtoka” is. Minthogy az ungros népnév a bizdnci forrdsokban kizdrélag a magyarok
jelolésére szolgdl, jogos a feltételezés: Ungros esetében egy — Dél-1tdlidban €16 — ma-

* V. LAURENT: Rome et Byzance sous le pontificat de Célestin I1I. Echos d'Orient (39) 1940. 26--57.; V.
LAURENT: Une letire dogmatique de 'empereur Isaac 1I'Ange au primat de Hongrie. Echos d’Orient (39) 1940.
58—77.; V. LAURENT: La Serbie entrc Byzance ¢t la Hongrie & la veille de la quatrieme croisade. Revue
Historique Sud-Est Européen 18 (1941) 109—130. .

¥ J. DARROUZES: Georges et Démétrios Tornikes, Lettres et discours. Paris 1970. 189—201 ., 336—345. A
magyar vonatkozdsu részek elsS magyar fordildsit 1d. KRISTO GY.—MAKK F.: III. Béla emlékezete. Bp. 1981.
(tovdbbiakban: KRISTO—MAKK 1981.) 70—~71., 101—102.

2 MORAVCSIK 1984. 249252,

# N. OIKONOMIDES: A propos des relations ecclésiastiques entre Byzance et la Hongrie au XI° siécle: le
métropolite de Turquie. Revue des Etudes Sud-Est Européennes (9) 1971. 528.

* Erre id. pl. KRISTO GY.: Magyarorszég triénete 895—1301. Bp. 1989. (tovébbiakban: KRISTS 1989.)
70.; MAKK F.: Magyar kiilpolitika (896—1116). Szeged 1993. 50—51.
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gyar szdrmazdsy parasztrél van sz6, akinek személyneveként az etnikumdra utald népnév
szolgdl.” -

3. 1053—1054-bol valé szerzodés

1992-ben publikdltdk azt a g6rog nyelvi szerz6désszdveget, amelyben egy Kyril-
los nevil foldbirtokos Calabria tartomdnyban egyik foldjét haszndlatra bazihta bardtoknak
engedte dt. A dél-itdliai okirat szerint Kyrillos magyarokbdl 4ll6 hadtestnek volt a vezetd-
je. E forrds is ungroi néven szerepelteti a magyarokat.*

4, 1076—1077 tdjdrol valé addsvételi szerzodés

1963-ban jelent meg az a publikdcié, amely a gérog nyelvil addsvételi szerz6dés
szOvegét k6z6lte. Ebbdl kideriil, hogy 1076—1077 tdjdn a dél-itdliai Calabria tartomdny-
ban Catanzaro kOrnyékén egy Ugros nevii egyénnek kis fGldbirtoka volt. A kutaték az
Ugros nevet — minden bizonnyal teljes joggal — Ungros formdra emendéltik, és a
személyt egy Dél-Itdlidba kerilt magyar katona leszdérmazottdnak minGsitették. 1ly médon
az Ungros személynév ebben az esetben is magyar etnikumra utal.®® Az imént 2., 3., és
4. szim alatt idézett forrasok dél-itdliai magyar adatok sajdtos gyarapoddsdra vallanak. Ezt
erbsiti meg a latin forrdsok kdzdtt emlitésre keriild Bari Evkényv is.

5. 1111. évi szerzodés

A XIX. szdzad mdsodik felében adtdk ki annak az egyezménynek a szovegét,
amelyet 1111 oktoberében Bizdnc és Pisa kotitt egymdssal. Az aranybulldban Pisa tobbek
kOzott megigérte: soha nem torekszik arra, hogy Bizdnc elveszitse azokat a terileteket
Horvitorszdgban és Dalmdcidban, amelyeket a basileus ott birtokol, vagy a jovében magi-
nak megszerezni akar.* Az oklevél érdekes fényt vet a teljesen magyar kézen levé Hor-
vdtorszdggal, ill. a részben magyarok idltal birtokolt Dalmdcidval kapcsolatos bizdnci
uralmi igényekre.

6. Az 1157-es konstantindpolyi oklevél

1968-ban kozolték annak az — 1157 szeptemberébdl valé — bizdnci okmdnynak
a szOvegét, amelyben az Arété kralaina kifejezés szerepel. A kutatok a kralaina szét a
kralés sz6val hozzdk Osszefiiggésbe. S mivel a kralés s26 a bizdnci gordgben a XI—XII.
szdzadban a magyar kirdlyt jelolte, ezért a kralaina ’kirdlyné’ sz6 egy magyar kirdly

* Minderre 1d. a vonatkoz6 szakirodalommal egyiitt OLAJOS T.: Felhasznélatlan bizinci forrds a magyarsdg
korai onénetéhez. Antik Tanulmdnyok (33) 1987—88. (tovdbbiakban: OLAJOS 1988.) 24—26.; OLAJOS T.:
Source byzantine inobservée concernant la protohistoire du peuple hongrois. Orientalia Lovaniensia Analecta
(60) 1994. (tovibbiakban: OLAJOS 1994.) 435—439. B

2 A. GUILLOU—C. ROGNONI: Uné nouvelle fondation monastique dans le theme de Calabre (1053—1054).
Byzantinische Zeitschrift (84—85) 1991—1992. 423-429.; OLAIOS 1994. 441,

% Erre Id. a vonatkoz6 szakirodalommal egyiitt OLAJOS 1988. 26—27.; OLAJOS 1994, 440—441.

¥ Ld. erre GY. GYORFFY: Diplomata Hungariac Antiquissima 1. Bp. 1992. (tovdbbiakban: Diplomata) 389.
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;feleségére utal. A kutaték szerint a konstantindpolyi apdcamonostor okmdnydban szerepld
Arété kralaina a trénkSveteld Borisz herceg — Anna Dukaina nevil — felesége volt, aki
férje haldla utdn kolostorba vonult, s a hercegnd ebbdl az alkalombdl vette fel az apéca-
ként haszn4latos Arété nevet.”

7. Theodoros Prodromos

A XIl. szdzadi bizdnci kolt6r3! kordbban mdr volt sz6. Egyik — 1149. évi —
versére, amelyet eldszér 1949-ben adtak ki, majd 1974-ben ismét publik4ltak,*® a magyar
kutatds elég késdn figyelt fel. Magyar vonatkoz4si részletei az 1149, évi magyar-bizdnci
katonai konfliktus djraértékelését tették lehetdvé.”

8. 1167. mdrcius 22-i bizdnci oklevél

1968-ban vilt hozzdférhetdvé — egy konstantindpolyi kolostor okleveles anyagd-
nak kiaddsa révén — az a gorGg diploma, amelyben Béla herceg, a késobbi III. Béla
kirdly Alexios despotésként szerepel.”® Ez az adat megerGsiti Béla herceg bizdnci despo-
tés rangjanak kiemelked jelentdségét.”

9. A sinai Szent Katalin kolostor kédexe

Elészér 1977-ben sz6beli eldadds, majd 1979-ben frdsos kozlés révén szerezhetett
tudomadst a magyar kutatds a sinai-félszigeti Szent Katalin monostor jonnan feltart kéde-
xének egy magyar vonatkozdsi részletérGl. Ebbol kiderilt, hogy Géza herceg — 1189-ben
Bizdncba emigrdlva — felvette az loannés nevet, ottani hdzassdgdbdl tobb fia sziiletett,
akik koziil a legidosebbnek Alexios volt a gérég neve, de haszndlta a Géza nevet is. Mdr
korszakunkon tilmutaté, XIII. szizadi eseményre utalé tudésitds az, amely a Géza-fi
Alexios és 11. Andrds kirdly 1218-as nikaiai konfliktusdra utal.®

A bizdn¢i kitfoket illetden befejezésiil szélunk azokrdl a forrdsokrdl, ill. for-
rashelyekrdl, amelyeknek megitélése idOkozben 1934-hez képest mddosuldson ment
keresztiil, s ez az 1984-es kétetben tikrozddik is.

* Minderre 1d. N. WILSON—J. DARROUZES: Restes du cartulaire de Hiéra-Xérochographion. Revue des
Etudes Byzantines (26) 1968. (tovibbiakban: WILSON—DARROUZES 1968.) 34.; V. LAURENT: Aréte Doukaina,
la kralaina. Byzantinische Zeitschrift (56) 1972. 35—39. Tovibbi irodalmat 1d. MAKK F.: Borisz, egy XII.
szdzadi magyar trénkdveteld. AUSz. Acta Antiqua et Archaeologica. Suppl. V1. Szeged 1987, 61—65.

% Ehhez Id. W. HORANDNER: Theodoros Prodromos Historische Gedichte. Wien 1974, 348—362.

¥ MAKK F.: Megjegyzések a II. Géza-kori magyar—bizédnci konfrontdcié kronoldgidjdhoz. AUSz. Acta
Historica (67) 1980. (lovibbiakban: MAKK 1980.) 43—44., 44. 13. jegyz.

* WILSON—DARROUZES 1968. 24. — Magyar forditdsa: KRISTO—MAKK 1981. 52.

»® P. WIRTH: Dic Genesis der byzantinischen Despotenwiirde im Lichte der zeitgendssischen Titulatur.
Byzantina (5) 1973. 422—-425.; MAKK F.: Magyar-bizdnci kapcsolatok & XII. szdzadban. Kandiddtusi értekezés
(kézirat). Szeged 1978. (tovdbbiakban: MAKK 1978.) 179.

“ Minderre Id. SZ. VAJAY: Byzantinische Prinzessinnenin Ungarn. Ungam-]ahrbuuh (10) 1979. 15—28.

30



1. Nikétas Khoniatés torténeti miive

1975-ig a kutat6k szdmira Nikétas Khoniatés nagy értékd torténeti mivének
legjobb kiad4saként csak az 1835-0s bonni editio dllt rendelkezésre. Ebben olvashaté
1163-ra vonatkozéan t6bbek kozott az a tuddsitds, amely szerint Manuél csdszir a lednya,
Midria jegyesévé Béla herceget vdlasztotta, ,akit uralma Or6kosévé [diadokhos) akart
megtenni”. Az 1975-Gs kritikai kiadds azonban az idézett kitételt nem hozza, mert kide-
rilt, hogy e passzus nem tartozott Nikétas Khoniatés miive eredeti szdvegéhez, csupdn a
munka egy XIV. szdzadi népnyelvi vdltozatinak bdvitménye, interpolatiéja. S ily mddon
nem haszndlhaté fel Béla herceg 1163-as bizdnci helyzetének mindsitéséhez. Termé-
szetszeriileg ezt a mondatrészt mdr MORAVCSIK 1984-es kdtete sem tartalmazza.*? Ez is
a szdvegek kritikai kiaddsdnak fontossdgdra és sziikségességére hivja fel a figyelmet.

2. Mikhaél Khoniatés 1186-0s beszéde

Kordbbi értékelés szerint Mikhaél Khoniatés egyik, 1186-os — Isaakios Angelos
csdszirt dicsdité — beszédében utalds tdrténik [11. Béla 1180-as évekbeli, Bizdnc elleni
harcaira. Ez a vélemény érvényesiil még Moravesik 1958-as miivében is.”® Az 1984-es
munkdban azonban Mikhaé]l Khoniatés beszéde mir nem szerepel magyar vonatkozdsu
bizdnci forrdsként feltehetden azon felfogds miatt, miszerint a hivatkozott utalds nem a
magyar kirdlyra céloz.*

3. Philotheos

V1. Bolcs Led bizinci csdszdr magasrangd udvari tisztjeként protokoll jellegi
szakkonyvet dllitott 6ssze 899-ben, amelyben tiirk testOrtiszteket emlit, akiket a kutatSk
dltaldban magyaroknak tekintenek. Philotheos miive VII. Biborbansziletett Konstantinos
csdszdr De cerimoniis aulae Byzantinae cimen idézett munkdjdban maradt rank. 1934-ben
és 1958-ban Philotheos 6n4ll6 szerzoként szerepelt még,* de 1984-ben protokollkdnyvé-
nek magyar vonatkozdsu részletei mdr Konstantinos csdszir emlitett miivénél taldl-
haték,* s ez konnyen megtévesztheti az olvasét, hiszen joggal vélheti gy, hogy
Philotheos megsziint Ondll6 szerzGnek lenni. Ez azért sem szerencsés, mert 1972-ben

*' Minderre 1d. — a kiaddsokkal és a vonatkozé szakirodalommal egyiitt — MAKK 1979, 29—34,

42 MORAVCSIK 1984. 276. Hasonlé jelenségre I1d. még pl. uo. 273. 13. jegyz. :

4> MORAVCSIK 1933. 523.; MORAVCSIK 1934. 207.; MORAVCSIK 1958. 429.

* Sp. P. LAMPROS: Mixai\ *Axowr&rov Tob Xwridrov & owéduera 1. Athen 1879. 226.

* MORAVCSIK 1934. 128.; MORAVCSIK 1958. 474—475. Ld. chhez pl. KRISTO GY.: Levedi torzsszovet-
ségétdl Szent Istvén dllamdig. Bp. 1980. 302.; Korai magyar t6rténeti lexikon. Fdszerk.: KRISTO GY., szerk.:
ENGEL P. és MAKK F. Bp. 1994, 545, (OLAJOS T, cikke).

“ MORAVCSIK 1984. 35.
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megjelent a csdszdri tiszt szakk&nyve szdvegének kritikai kiaddsa,*” ami egyébként ij
forditdst is igényelt.*®

A tovdbbiakban a korszakunkra vonatkozd latin nyelvil forrisok terén mutatkozé
véltozisokat kivdnjuk 4ttekinteni, ebben az esetben is a teljesség igénye nélkiil.

Kiindulépontként GOMBOsS F. ALBIN monumentdlis miive szolgdl, amely
1937—1938-ban jelent meg.® Ebben mindenekel5tt azok a latin nyelvi kiilfoldi szove-
gek, ill. szdvegrészek taldlhaték meg, amelyek a korai magyar tOrténelemre vonatkozé
adatokat tartalmaznak. GOMBOS kivételes munkdja — praktikus volta miatt — eddig 1s
rendkiviil értékesnek és pdratlanul hasznosnak bizonyult a magyar kutatds szimdra.
Mindaddig a jévGben is nélkiilozhetetlen kézikdnyv lesz, amig egy ij, hasonlé jellegii
villalkozdsra a magyar medievisztikdban nem keriil sor. Egy uj, korszerd ,Gombos”
Osszedllitisdra és megjelentetésére foleg az 1dGkdzben publikalt kritikai szévegkiaddsok
miatt van nagy sziikség. De a régi ,Gombos™ haszndlata azért is igényel elovigydzatos-
sdgot, mert az idok sordn fokozatosan tényt deriilt kezdettdl fogva meglevd fogyatékos-
sdgaira 1s,

Ez utébbi jelenséggel kapesolatban emlitink meg néhdny figyelemremélté példait.

1. Az 1920-as években fedezték fel s 1934-ben adtdk ki a Salzburgi Evkényvet
és annak folytatdsdt.® GoMBos miive fel is hasznédlja ezt, de sajndlatos médon szdveg-
k6zlésébdl kimaradt a Salzburgi Evkonyv folytatdsdnak azon nagy értéki tuddsitdsa, amely
a magyarok &s a kabarok 881. évi ausztriai kalandozdsdra utal.® Ezen adat fontossdgat
kildn kiemeli az, hogy ez az egyetlen olyan forrds, amely Biborbansziiletett Konstantinos
miive mellett a magyarsdghoz csatlakozott kabarokat megemliti.*

2. Az eseményekkel kortdrs, X. szdzadi cremonai plispok, LIUDPRAND Antapodo-
sis ¢. milve magyar vonatkozdsi passzusait idézve GOMBOS kihagyta azt a részt, amely
arr6l tuddsit, hogy az augsburgi csata utdn 1. Ott6 hatalmité] megrémiilve a magyarok
népe mukkanni sem mer.” Egyébként LIUDPRAND e miive 1915-6s kritikai kiaddsa he-
lyett™® GOMBOs kordbbi és kevésbé pontos szdvegkdzlésekre tdmaszkodott.

3. Téves szdvegkdzlés is megfigyelhetd GOMBOs miivében. Erre példa lehet a
Svdb Evkényv megfelels részeinek idézése sordn a 902., ill. a 904. év eseményeinek

" A magyar vonatkozdsi részt Id. N. OIKONOMIDES: Les listes de préséance byzantines des IX® et X° sidcles.
Paris 1972. 208—209.

** OLAJos T. forditasdt 1d. KRISTO GY. (szerk.): A honfoglalds kordnak irott forrdsai. (tovdbbiakban: HIF)
Szegedi Kozépkortdniéneti Konyvtdr 7. (Sajté alatt.)

9 Ld. 22. jegyz. .

% H. BRESSLAU: Annales ex Annalibus luvavensibus antiquis excerpti. Continuatio altera Annalium luvaven-
sium maximorum. MGH S8 XXX/2. Hannoverae 1934. 727—744.

3 Uo. 742. V6. GoMBos 754.

5 {gy pl. TOTH S.: Kabarok és fekete magyarok. AUSz. Acta Historica (84) 1987. 23.

% GoMBOs 1469.

* A kihagyolt mondatra Id. J. BECKER: Dic Werke Liudprands von Cremona. SRG in usum scholarum.
Hannover—Leipzig 19152 7.
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kapcsdn a Chusdal névalak,* amely helyett az alapul vett német szovegkiaddsban a Chus-
sal alak taldlhat6.® A szakirodalom dtvette a rossz olvasatot, s az bizonyos zavart oko-
zott a honfoglaldskori magyar fejedelem nevével kapcsolatban.™

A Gombos-féle hidnyossdgokat illetd felsoroldsunk teljesen esetleges volt, mds
hasonlé fogyatékossdgokat is lehet taldlni e nagy szabdsi miiben. De ugyanakkor az is
egészen magitdl értet3dG, hogy minden kutaténak, aki a korai magyar torténelem csaknem
bdrmely vitatott kérdésének vizsgdlatdba kezd, feltétleniil legelsd teend6i k6zé tartozik a
Gombos-féle Catalogus kézbevétele. Ebben az esetben ugyanis megévhatja magét feles-
leges hibdktdl és banté tévedésektdl.

1992-ben jelent meg egy tanulmdny, amelynek szerzGje kordbbi magyar kutaték
véleménye nyomin elmondja, hogy ,a magyar térténelem fontos forrdsai utdn érdemes
lenne kutatni spanyol levéltdrakban is”. Ezzel kapcsolatban megjegyzi: célszerii ezt a
munkét ,a spanyol forrdskiadvdnyok dttekintésével kezdeni”, mivel ezdltal a magyar
szakemberek megismerhetik azt, amit ,a spanyol torténészek feltirtak — magyar témak
vonatkozisiban is” 5

A szerzd sajdt tapasztalata alapjdn minderre elsd példaként egy német krénikdra
hivatkozik, mint amelyre a spanyol torténészek mdr a miilt szdzadban (1872-ben) fel-
figyeltek, majd munkdja végén az 1872-es spanyol kiadds alapjdn lekdzli a német forrds
vonatkozd részét, mintegy felhiva a magyar szakemberek figyelmét a forrdshelyre. A
tanulmdny szerint a latin nyelvi krénika elbeszéli a német Gortz-i Janos 953 és 956 kozti -
c6rdobai kdvetjdrdsdt is, amelynek sordn a cérdobai kalifa a tdrgyaldsokon a magyarok
népének Kkiirtdsra érett voltdra utal.®

Valéban kell és érdemes is a spanyol levéltdrakban és forrdskiadvdnyokban
magyar illetdségii forrdsok utdn kutatni. Erre maga az idézett tanulmdny szerz8je mds
alkalommal hasznos példdt szolgéltatott, de ebben az esetben nem volt szerencséje.

Eltekintve attél, hogy a forrds — mifajit tekintve — nem krénika, hanem életrajz
(vita), s a német kévet neve nem Gortz-i Jdnos, hanem Gorzei Jdnos, s a cérdobai kalifa
nem a magyarok népének kiirtdsra érett voltdra utal, hanem kifrtdsdnak sziikségességét
jelenti ki a latin szdveg szerint, ami erSteljesebb mondanival6t tiikroz, a lényeg min-
denképpen az: Gorzei Jdnos életrajzdnak magyar vonatkozdsd részlete eddig sem volt
ismeretien a hazai szakemberek elStt, hiszen azt teljes terjedelmében GoMBOS 1938-ban

* GomBos 91.

* G. H. PERTZ: Annales Alamannici. MGH SS. 1. Hannoverac 1826, 54.

1 Ld. pl. GYORFFY GY.: Tanulmédnyok a magyar &llam eredetérdl. Bp. 1959. 143. 70. jegyz.; KRISTO
GY.—MAKK F.—SZEGFU L.: Adatok ,korai” helyneveink ismeretéhez I. AUSz. Acta Historica (44) 1973. 53.
— A hibds olvasatra KRISTO GY. hivia fel a figyelmet (Honfoglald fejedelmek: Arpad és Kurszdn. Szeged 1993,
56.).

% ANDERLE A.: Kalandoz6k és zaréndokok. Szeged 1992. (tovdbbiakban: Kalandozék) §.

% Kalandozdk 52,

% Kalandoz6k 13—16.



lek6zolte az 1841-es német kiadds alapjin,® amire az 1872-es spanyol editio is timaszko-
dott.

Ezek utdn nézzik meg, hogy GOMBOs miivének megjelenése 6ta milyen kiilfoldi
latin forrdsokkal gyarapodott a honfoglalds és a XII. szdzad vége kozti korszakkal foglal-
kozé kutatds. GoMBOSs fGleg a kiilfoldi narrativ forrdsokkal t5r5dott, a levéltdri anyag
csak esetlegesen szerepel mfivében, amint erre 4 maga is utait. Az archivdlis forrdsok
terén teljességre torekszik GYORFFY mdr idézett munkdjdnak 1. kotete az 1000 és 1138
kozotti id6re sz6léan. Aldbbi Gsszedllftdsunkban néhdny helyen e rendkivil fontos mil
tanulsdgaira is utalunk.

1. Ademarus Cabannensis

Szent Istvdn kortdrsa volt a francia krénikds (kb. 988—kb. 1034), akinek tor-
téneti miive két teljes — uin. A és C — viltozatban maradt rdink. A C-fogalmazat az A-
varidcidhoz képest szdmos ponton jelentds szdvegtibblettel rendelkezik, amelyek kdzott
magyar vonatkozdsu részek is vannak. A C-viltozat bovitéseit a kutatds a XII. szdzad
mésodik felébdl valé interpolati6knak mindsitette, igy k6zOlte a magyar illetdségi részeket
az 1841-es kiadds alapjan GOMBOS is.®® A magyar torténetirdsban az elmiilt fél évszdzad-
ban az a felfogds viélt uralkod6vd és meghatirozévd, amely lényegében eltekintett az un.
interpoldlt részek hasznositds4t6l.* Eppen ezért szinte uj forrds felfedezésével ért fel F.
WERNER 1963-as tanulmdnya, amelyben a szerz§ — ADEMARUS miivének kritikai vizsgd-
latdval foglalkozva — bebizonyitotta: a francia szerzetes krénikdjdnak C-vdltozata is
magédnak ADEMARUS CABANNENSISnek a sajétkezii alkotdsa.® Ily médon a magyar vonat-
kozdsi részek, amelyek ko6zé tartozik a Fekete Magyarorszdg erdszakos megtéritésérol
52016 tudésitds €s a magyar uralkod6nak kiildott német birodalmi ldndzsa emlegetése is,
teljes egészilkben ADEMARUS kortdrs lejegyzései, s egyetlen adatuk sem tekinthets kései,
ut6lagos (interpoldlt) és értéktelen betolddsnak. Ezéltal a — szdmos ponton tévedéseket is
tartalmazé — tdrténeti mii Géza és Szent Istvdn kordnak fontos forrdsa lett.%

2. Annales Barenses

A dél-itdhai Bari vdros latin nyelvi évkdnyvének kritikai sz6vege 1844-ben jelent
meg. GOMBOS ennek alapjdn kozli az évkonyv azon adatdt, amely a magyarok 949-re

-

' GOMBOS 2447.
* Kalandozdk 13. 24. jegyz.
- GoMBOs 16. ‘

® Erre Id. pl. DEER J.: A magyar kirdlysdg megalakuldsa. A Magyar Tériénettudoményi Intézet Evkényve.
Bp. 1942. 7—11.; GYORFFY GY.: Istvén kirély és miive. Bp. 1983.270., 75—76., 145.; KRISTO 1989. 55.

K. F. WERNER: Ademar von Chabannes und die Historia pontificum et comitum Engolismensium.
Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters (19) 1963. 297—326.

% Ehhez |d. GERICS J.—LADANYI E.: A Szent Istvdn ldndzsdjéra és korondjéra vonatkozé forrdsok &rtel-
mezése. Levéltdri Szemle 1990/2. 3—14. WERNER tanulményéra a szerzSpéros hivta fel a magyar tudoményos-
sig figyelmét. .
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datlt itdliai kalandozisdrSl sz6l.S” Nem taldlhaté azonban meg néla az évkonyvnek 1027-
es bejegyzése, amely szerint tObbnemzetiségli bizdnci hadsereg érkezett Dél-Itdlidba
Szicilia visszafoglaldsa céljsbSl. A gdrog seregben az oroszok, vandilok, bolgdrok,
vlachok & makedénok mellett tiirkék (Turci) is voltak.® GOMBOs nyilvdn azért nem
koz0lte ezt a tudésitdst, mert azt nem hozta kapcsolatba a magyarokkal. Az 1950-es évek
elején azonban mér felvet5dott a gyanu: az 1027-es bejegyzésben szerepld tirkok magya-
rok is lehetnek.” A legujabb kutatds az iddkozben elSkeriilt calabriai magyar vonatkozi-
su bizinci adatok alapjdn hatdrozottan vgy foglalt dlldst, hogy a Bari Evkoényv tiirkjei az
1025-ben Calabridba érkezd bizdnci sereg magyar szdrmazdsu katondi voltak.™ Ez egé-
szen meggybz6nek tiinik. Ebben az esetben viszont LIUDPRAND mellett” ijabb nyugati
forrdst nyertiink, amely tlirkdk (Turci) néven ismeri a magyarokat.

3. Besatei Anselmus

II1. Henrik lombard szdrmazdsd udvari kdpldnja és jegyzbje, Besatei Anselmus az
1046—1048-as években irta Rhetorimachia ¢. munkdjdt, amelyet a német csdszirnak
ajdnlott a bevezet3 levélben. Az ajdnlds sordan ANSELMUS — a német korok véleményének
adva hangot — a magyar nép ko6zelgd leverésére €s hédoltatdsdra utal. Ez a részlet mdr az
1866-0s és az 1872-es kiaddsokban olvashaté, GOMBOsndl azonban nem szerepel. A
magyar tudomdny ismereteink szerint csak az 1958-as teljes kritikai editio utdn™ figyelt
fel erre a fontos részletre.”

4. A laoni Névtelen

A XIII. szdzadi laoni Anonymus latin nyelvil vildgkrénikdjat 1882-ben adtdk ki.
Ennek nyomén a magyar vonatkozisu részeket GOMBOs kozdlte.” 1974-ben azonban a
kétségtelen hitel@ francia krénika iijabb — addig kiadatlan részeit — publik4ltdk, amelyek
tovabbi magyar illetékességii tuddsitdsokat tartalmaznak. Ezek természetszerileg Gombos
miivébsl hidnyoznak. Az 1974-ben kiadott fejezetek szerint a XI. szdzad vége felé szoros
— foleg egyhdzi — kapcsolatok j6ttek 16tre a magyar kirdlysdg €s az in. keleti angolok
kozott, akik Anglidbdl elmenekiilve a basileus engedélyével a bizdnci birodalom észak-

" GomBos 109.

% G. H. PERTZ: Annales Barenses. MGH SS. V. Hannoverae 1844. 53.

¢ M. [IbOHHU: Brnaxw Dapudcrod JleroidcH. Acla Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae (1)
1951—1952.243.

70 0LAJOS 1988, 26.; OLAJOS 1994, 439, 441,

" HOMAN B.: A magyar nép neve és a magyar kirdly cime a kozépkori lalinsa‘gba'n. Tonénetirds és for-
rdskritika. Bp. 1938. 192.

2 K. MANITIUS: Gunzo Epistola ad Augienses und Anselm von Besate Rhetorimachia. MGH. Die Deutschen
Geschichtsquellen des Mittelalters. Quellen zur Geitesgeschichte des Mittelalters II. Weimar 1958. 98. Kordbbi
kiaddsok adatai: uo. 97.

73 MOLNAR E. (f8szerk.): Magyarorszdg t8rténete 1. Bp. 1967.2 (a vonatkozd rész SZEKELY GY. munkdja)
57. — Ehhez Id. még Diplomata 136—137.

" GomBOS 495—496.
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balkdni teriiletén telepedtek le.” Ezen informdciok alapjdn lehetdség nyilott a Szent
Lészl6 kori magyar—bizinci viszony djraértékelésére és a magyar kiilpolitika expanziv
jellegének datdldsdra.” Mdr itt jelezni kell: a laoni Névtelen krénikdja utélag igazolta
egy XIV. szdzadi izlandi saga azonos tartalmu tuddsitdsdt (Id. cikkiink végén).

5. IV, Henrik 1096. évi levele

GoMBOs miivében Jaffé 1869-es kiaddsa alapjdn olvashaté IV. Henrik csdszdrnak
Almos herceghez 1096-ban frott levele.” E levélben igen értékes adatok taldlhatSk a
korabeli magyar kiilpolitikdval kapcsolatban, kiilonds tekintettel a magyar—német viszony
alakuldsdra. Az 1950-es években azonban a csdszdr levelét XII. szdzadi hamisitvdnynak
mindsitették, és ez egycsapdsra megvont t3le minden hitelt és értéket.™ Szerencsére
tijabb vizsgdlatok meggydzden bizonyitottdk, hogy IV. Henrik epistuldja nem hamisitvdny,
hanem 1096 3szér5l valé hiteles irds,” s ily médon a levél ismét elfoglalta, s6t 1938-hoz
képest megerdsitette helyét a XI. szdzad végi magyar kilpolitika fontos forrdsai kozott.

6. 1119. évi velencei oklevél

1871-ben kozolték az 1119 dprilisdban kelt végrendeletet, amelybdl kideriil, hogy
a dbézse megbizdsib6l Andreas Michael Velence érdekében Magyarorszdg kirdlydhoz
késziil utazni. A magyar kutatds mdr 1928 Gta ismerte e forrdst, és azt az 1115—1118-as
dalmiciai hdboniskoddst lezdré magyar—velencei békekotés 1119-es didtumdnak megdl-
lapitdsdra haszndlta fel.®

7. XIl. szdzadi pdpai dekretdilisok

W. HOLTZMANN 1926-ban négy, 1959-ban az elGbbi négy mellett tovdbbi 6t
olyan — XII. szdzadi — pdpai dekretdlist adott ki, amelyek erbteljesen magyar érdekeltsé-
ghiek, és rendkivil értékes — szdmos esetben teljesen dj — kozléseket tartalmaznak a
magyar egyhdzi viszonyok, ill. a magyar—pdpai kapcsolatok szempontjdbél az 1159 és

K. N. CIGGAAR: L’émigration anglaise & Byzance aprés 1066. Un nouveau texte en latin sur les Varan-
gues & Constantinople. Revue des Eiudes Byzantines (32) 1974. (tovébbiakban: CIGGAAR 1974.) 301—342. A
forrdsrészlet szdvege a 320—323. lapokon taldlhaté. A magyar tudomdny szdmadra e forrdst az idézett cikk nyo-
mén LASZLOVSZKY J. fedezie fel: Angol—magyar kapcsolatok Szent Istvdnidl a 13. szdzad clejéig. Bp. 1991.
(tovébbiakban: LASZLOVSZKY 1991.) Kéziratos kandiddtusi disszertdcié. A latin szdveg a 236—238. oldalakon
olvashatd.

¢ MAKK F.: Megjegyzések a Szent L4szl6 korabeli magyar—bizdnci kapcsolatok tdrténetéhez. AUSz. Acta
Historica (96) 1992. 13—24.

7 GoMBos 2271—-2272.

" Erre Id. pl. — a vonatkozé szakirodalommal egyiitt — KAPITANFFY J.: Magyar—bizédnci kapcsolatok Szent
Lészlé és Kédlman uralkoddsanak idején. AUSz. Acta Historica (75) 1983. 23., 23. 20. jegyz.

™ Erre Id. — gazdag szakirodalommal egyiitt — Diplomata 322—323.

% H. KRETSCHMAYR (Geschichte von Venedig I. Gotha 1905. 223., 458.) alapjén tudott a magyar vonat-
kozdsu részrSl pl. DEER J. (A magyar tGrzsszbvetség és patrimoniélis kirdlysdg kiilpolitikdja. Kaposvar 1928.
108., 108. 319. jegyz.), ill. MAKKX 1978. 25. — Ehhez Id. még Diplomata 409.
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1192 kozotti iddszakra széléan.®® A szegedi mostoha kdnyvviszonyok mellett azonban
nem villalkozhattunk sem arra, hogy ezeket a pdpai leveleket Gsszevessik a Gombos
koteteiben szép szdmmal szerepld utaldsokkal, sem pedig arra, hogy kimutassuk: ezek
méds, kordbbi kiaddsokban milyen formdban taldlhat6k meg. Minden bizonnyal a Diploma-
ta Hungariae Antiquissima kovetkez5 részeiben ezeknek a dekretdlisoknak szbvegei is a
megfelel6 apparitussal és irodalommal egyiitt ugyaniigy bemutatdsra keriilnek, miként az
I1. Paschalis pipa dekretélisa esetében tdrtént.®

8. 1196. évi hispdniai oklevél

Imre magyar kirdly és Konstancia aragén hercegnd hdzassdgdnak a terve még I11.
Béla uralkoddsa alatt sziletett meg, de egészen az utébbi idokig teljesen bizonytalan volt
a frigy megkétésének iddpontja. Ugy tiinik: a kronolégiai probléma ma m4r megoldottnak
tekinthetd egy spanyolorszdgi oklevél révén, amelyet 1972-ben adtak ki. Az 1196 ok-
téberében kelt aragon-kataldn diplomdban Sancha kirdlyné egyik lednydt, Konstancidt
Magyarorszdg kirdlynéjdnak mondja; azaz minden bizonnyal ebben az idében Konstancia
mdr Imre felesége volt. A hdzassdgot legnagyobb val6sziniiséggel 1196 kozepén kotottek
meg. ¥ '

A korai magyar torténelemre vonatkoz6 mohameddn (arab, perzsa, torék
nyelvii) kutfok Osszegytjtésével és kiaddsdval mdr régéta adés a magyar orientalisztika,
arabisztika és turkolégia. A mohameddn forrdsok kOrében az utébbi évtizedekben
bekovetkezett gyarapoddst — ezittal is a teljesség igénye nélkiil — az aldbbiakban
kivdnjuk jelezni.

1. Ibn Hajjin

Az 1970-es évek kozepén elobb fényképmaisolat, majd francia forditds, 1979-tol
pedig kritikai kiadds segitségével kezdték vizsgdlni a magyar szakemberek is a XI. szdzadi
ibériai mor torténetird, IBN HAJJAN Al-Muqtabas c. miive 5todik részének szovegét, amely
mindaddig ismeretlen volt a kutaték el6tt.* A munka magyar vonatkozdsi passzusai
nemcsak a 942. évi spanyolorszdgi kalandozé hadjdrat, hanem a korabeli magyar bels6
viszonyok szempontjdbdl is igen értékes €s uj tuddsitdsokat tartalmaznak. Kiiléndsen nagy

* W. HOLTZMANN: Papst Alexander III. und Ungaen. Ungarische Jahrbiicher (6) 1926. 399—403.; W.
HOLTZMANN: XII. szdzadi pépai levelek kdnoni gyiijteményekbd. Szdzadok (93) 1959. 408—417.

2 Diplomata 344—346.

® Minderre Id. az 1972-es spanyol kiad4s adataival egyiitt ANDERLE A.: Aragéniai Konstancia a spanyol
torténetirdsban. Vildgtorténet 1994, 1avasz—nyédr 32—38.

“ P. CHALMETA—F. CORRIENTE—M. SUBH: Ibn Hayyin, Al-Muqtabas V. Madrid 1979. 482. (a magyar
vonatkozdsu részek).
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vitdt vdltott ki a szakirodalomban az arab szovegben taldlhaté hét magyar személynév
olvasata és a személyek mindsitése.®

2. al-Udzri

A XI. szdzadi ibénai mér torténetiré, AL-UDZRI miivének mérvado kiaddsa 1965-
ben jelent meg. A szerzd egy helyiitt roviden megemlékezik a magyarok 942. évi spanyol-
orszdgi kalandoz4s4rél, amelynek sordn a magyarok jelSlésére a magus szt hasznélja.®

3, Abu Hdmid

1953-ban Madridban tették k6zzé ABU-HAMID al-Garnéti granadai mér kereskedd
~ azon miivét, amelyrSl kordbban azt hitték, hogy az id6k sordn elveszett.”” A XII. szdzadi
arab utazé, aki II. Géza idejében éveket t5lt6tt magyar f6ldon, munkdjdban igen fontos
tudésitdsokat k6zdl a korabeli magyar viszonyokrdl. Adatai j6l hasznosithat6k a gazdasdgi
élet, az etnikai-valldsi kép, a kiilkapcsolatok vizsgdlatdhoz és bizonyos események vitatott
idérendjének megdllapitdsdhoz.®

4. Mahmud Terdzsiimdn

A XVI. szdzadi t6rok torténetiré Tarih-i Ungiliriisz (A magyarok tSrténete) c.
miivének mdig nincs szovegkiaddsa, Egyetlen kéziratit a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Konyvtirdban 6rzik. Az ennek alapjdn késziilt teljes magyar forditds 1982-ben jelent meg.
Mahmud Terdzslimdn a magyar torténelmet a kezdetektSl a mohdcsi csatdig tirgyalja egy
ismeretlen magyarorszdgi latin nyelvii krénika nyomdn.®* Mindaddig, amig a magyar
kutatds adés marad a t6rok mii adatainak kritikai vizsgilatdval, a Tarih-i Ungiiriisz fel-
haszndldsa rendkiviil problematikusnak bizonyul, és szerfelett nagy évatossigot igényel.

 CzEGLEDY K.: Uj arab forrds a magyarok 942. évi spanyolorszdgi kalandozdsirGl. Magyar Nyelv (75)
1979. 273—282.; GYORFFY GY.: A 942. évi vezérnévsor kérdéséhez. Magyar Nyelv (76) 1980. 308—317.:
ELTER I.: Néhdny megjegyzés Ibn Hayyannak a magyarok 942. évi spanyolorszdgi kalandozdsirdl szdlé
tudésitdsdhoz. Magyar Nyelv (77) 1981. 413—419.; CZEGLEDY K.: Még egyszer a magyarok 942. évi kalan-
dozdsardl. Magyar Nyelv (77) 1981. 419—423; KRISTO GY.: A X. szdzad kézepi magyarsig ,nomadizmusi-
nak” kérdéséhez. Ethnographia (93) 1982. 463—474.; GYORFFY GY.: Krénikdink és a magyar §storténet. Régi
kérdések — 1j valaszok. Bp. 1993. 215—235.; MAKK F.: Csaba és Alpdr. (Sajt6 alatt.) — A magyar arabisztika
fontos feladata lenne a mi egyetlen, rabati kéziratinak eredetiben t6rténd tanulményozdsa. Egyébként meg kell
jegyezni: csak 1992-ben deriilt ki, hogy Ibn Hajjin milve a magyarokra vonatkozdan egy tovébbi részletet is
tartalmaz, amely a magyar kalandoz4s spanyol hatdsdra utal (Kalandozdk 11.).

% ELTER L. szives szébeli kdziése. Ld. még. HIF kéziratdl.

7 C. E. DUBLER: Abii Himid el Granadino y su relacién de viaje por tierras Eurasiaticos. Madrid 1953.

* I. HRBEK: Ein arabischer Bericht iiber Ungarn (Abu Hamid Al-Andalusi Al-Garnati, 1080—1170). Acta
Orientalia Academiae Scientarum Hungaricae (5) 1955. 205—230.; CZEGLEDY K.: Az Arpéd-kori mohamedd-
nokrél és neveikrdl. Nyelvtudoményi Enekezések (70) 1970. 258—259.; MAKK 1980. 48—49..

¥ Minderre Id. BLASKOVICS J.: A magyarok térténete. Bp. 1982, 33—432.
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5. Madzsar Tarihi

A XVIII. szdzadban keletkezett torok nyelvia mid (A magyarok torténete) szerzGje
ismeretlen, val6szinileg Erdélybdl torok foldre elszdrmazott magyar ember volt. Munka-
ja, amelynek kéziratdt Jeruzsilemben &rzik, mind ez ideig még kiadatlan. A Madzsar
Tarihi szerzdje i. sz. 371-t8l 1740-ig beszéli el a magyar torténelmet sokkal révidebben,
mint Mahmud Terdzsiimdn, akihez képest a korai idSkre vonatkozoan még nagyobb
6vatossdggal kezelend.®

A magyar torténelem szldv forrdsainak a mohamed4n kiitfokh6z hasonléan mdig
nincs gyfijteményes kiaddsuk. A legtobb adatot szolgdltaté orosz évkonyvek magyar
érdekeltségli részeit ma is HODINKA A. munk4jéb6l haszndljuk.”’ Tudomdsunk szerint \j.
feldolgoz4s és kiad4s készill az orosz évkonyvek XII. szdzadi magyar vonatkozisi fejeze-
teibdl.”

Ismereteink szerint a X—XII. szdzadi magyar histéridt illetden a kordbbiakhoz
képest j szldv nyelvii kiitfo nem keriilt el6 az elmiilt évtizedekben. Mégis van két olyan
megjegyzésiink, amely mdr ismert szldv forrds djraértékelésével kapcsolatos.

1. Naum-legenda

Noha a bolgdr szent életérSl sz616 legenda szovegének elsd kiaddsai 1907-bén és
1908-ban jelentek meg, a magyar kutatds csak 1930-ban figyelt fel Naum életirdsdra, és
1934 6ta MORAVCSIK téves tartalmi ismertetése alapjdn hasznositotta azt. A helyes értel-
mezésre (hogy ti. a honfoglaldskor nem a bolgdrok, hanem a morvdk menekiiltek el a
magyarok dltal elfoglalt foldr3l) csak a modern magyar forditdsok hivtdk fel a magyar
szakemberek figyelmét.”

2. Tatyiscsev szovege

Az orosz udvari torténetir6, V. N. TATYISCSEV (1686—1750) elkészitette az
orosz évkdnyvek tobb kotetes redakciojdt, amelyben olyan adatok is szerepelnek, amelyek
egyetlen rink maradt évkonyvben sem taldlhaték.* Az \jabb szovjet (orosz és ukrén)
filol6giai kutatds vgy foglalt dlldst, hogy ezek a részek olyan — eredeti, régi — orosz
évkonyvekbd] szérmaznak, amelyek TATYISCSEVnek még rendelkezésére dlltak, de azéta
elvesztek.” TATYISCSEV egyes adatait értékesfteni lehetett II. Istvdn orosz és lengyel

* VUo. 435522,

' HODINKA A.: Az orosz évkényvek magyar vonatkozésai. Bp. 1916,

9 FONT M.: Az orosz évkdnyvek XII. szdzadi magyar vonatkoz4si részei. (Kézirat.)

* Minderre Id. — tovébbi irodalommal egyiitt — KIRALY P.: A Naum-életirfs a magyarokrdl. Szdzadok
(110) 1976. 842—852.; KRISTO GY.—H. TOTH I.: A legrégibb Naum-legenda és a magyar honfoglalis AUSz.
Acta Historica (58) 1977. 13—-20.

% A mii eldszbr a XVII. szézad végén jelent meg, legiijabb kiaddsa B. H. TATHLIEB: Hm‘opﬂn
Poccacrag [—VI. Mocxea—Jleuxnrpan 1962—1968.

% A Tatyiscsev-féle redakci ériékelésével kapesolatos vita irodalméra 1. pl. FONT M.: Magyar—orosz
politikai kapcsolatok 1118-—1240. Kandiddtusi értckezés (kézirat). Pécs 1989. 60., 136. :
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politikdja tobb kérdésének tisztdzdsdhoz.*® Mindenesetre TATYISCSEV miivének felhasznd-
l4sa nagy Gvatossdgot igényel. A

Befejezésiil sz6lni kell a kiilf5ldi forrdsok gyarapoddsa k6zott egy olyan kitfordl,
amelynek sorsa nagyon sajétosan alakult.

Edward Saga

A XIV. szdzadi izlandi forrdst el6szo6r a XIX. szdzad végén adtdk ki, modemn
editiéja 1972-ben jelent meg.”” A saga magyar vonatkozdsi részére 1937-ben FEST S.
hivta fel a figyelmet. A saga szerint a normann uralom el6l menekiild angolok Bizinc
foldjén telepedtek le, majd kapcsolat jott létre koztik és a magyar egyhdz kozott.® A
magyar torténettudomdny mérvadé vonulata nem fogadta el a saga tudésitdsait, és az iz-
landi forrds sorsa a teljes agyonhallgatds fett. A laoni Névtelen mdr tirgyalt részének fel-
fedezése &s kozzététele 1974-ben teljes mértékben igazolta a saga elbeszélését, amely
egyébként néhdny ponton tébbletinformdciéval is rendelkezik a francia krénikdhoz képest.
Ily médon a saga bekertilt a XI. szdzad végi magyar histéria értékes forrdsai k6zs.

Az el6zdekben koz5lt Gsszedllitdsunk alapjdn dgy véljiikk: nem reménytelen dolog
abban bizni, hogy a jéviben is keriilnek el5 korai torténelmiinkre vonatkozé kiilféldi frott
forrdsok. Vitathatatlan: ehhez egyrészt szilkség van arra, hogy a magyar szakemberek
elmélyiilt kutatémunkdt végezhessenek kiilfoldi levéltirakban, mdsrészt pedig elenged-
hetetlen kovetelmény az, hogy kutatSink a nemzetkdzi szakirodalmat és a kilfoldi forrds-
kiadvdnyokat naprakészen figyelemmel kisérjék. Természetesen ez a forrdskutatds és
forrdsfeltdrds a kordbbindl nagyobb mérvi tdmogatdst igényel.

% MAKK F.: Néhdny megjegyzés a Kdlmédn-dgi kirdlyok kiilpolitikdjéhoz. AUSz. Acta Historica (92) 1991.
8—14.

“ Az adatokat Id. FEST S.: Adalékok az angol-magyar érintkezések térténetéhez az Arpdd-hdzi kirdlyok
kordban. Szdzadok (71) 1937. 123—124.; LASZL.OVSZKY 1991. 246.

% Visszhangtalan kivételt jelentett FEST S. és HORVATH J. egy-cgy tanulmédnya (Angol Filolégiai Tanul-
manyok V-VI. Bp. 1944.).
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Ferenc Makk

FOREIGN SOURCES AND EARLY HUNGARIAN HISTORY
(10—12TH CENTURY)

' In research of early Arpdd-era of Hungarian history the role of written sources is
of utmost importance. Unfortunately} this age is rather poorly-documented in this type of

sources.

The author in this study undertook to describe the growing number of foreign
written sources relating to Hungarian history, a phenomenon, which took place in the last
few decades. A further growth in number of sources in the future could be facilitated by
a systematic research of foreign archives and periodicals. However, this work will need a
more generous support. :
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