KRISTO GYULA

MIKOR LETT FEJEDELEM GEZA?

A cimben feltett kérdésre az elmilt szdz esztendd magyarorszigi szakirodalma
egységesen akként vélaszolt, hogy a 970-es évek elején; dmyalati kiilonbségek legfeljebb
abban érzékelhetSk, hogy e rovid id6tartamon beliil éppen melyik évre helyezték fejedelmi
trénra keriilését. A teljesség igénye nélkiil idéziink néhdny véleményt. PAULER GYULA
1899-ben ezt a ddtumot 972-ben jeldlte meg, amikor Taksony meghalt.! Egy évvel ké-
s0bb ugyand gy fogalmazott, hogy Taksony févajddt ,taldn 971-ben” kévette fia, a 25
éves Géza a fejedelmi székben.? HOMAN BALINT kérdGjelesen 970-re tette Géza ural-
mdnak kezd$ détumdt.> VAJAY SZABOLCS szerint a ,971-es évszdm nagyfejedelemsége
kezd6pontjdul elfogadhatd™, de legkésGbb 972 tavaszatd! szdmithaté uralma.* A magyar
torténeti kronoldgidban 972 elstti keltezéssel szerepel az a két esemény, hogy ,, Taksony
fejedelem meghal, fia, Géza kdveti-a trénon”.> GYORFFY GYORGY akként foglalt 4lldst,
hogy Taksonyt 971 koriil temették el, s Gézit ezt kdvetden ,rovidesen” pajzsra emelték.®
MALYUSZ ELEMER tigy vélekedett, hogy Géza ,valészinGleg™ 971-ben nyerte el a fohatal-
mat.” A legutolsé iddig magunk is ezt az dlldspontot képviseltik: ,,Géza a 970-es évek
elején viltotta fel a nagyfejedelmi poszton apjat”.®

Vajon mi indokolja ezt a feltind azonossdgot a sok vonatkozdsban egymadstdl
gyOkeresen eltérd nézeteket vallé torténészek dlldsfoglaldsiban? Az alapvetést — mint
annyi mdsban — itt is PAULER GYULA végezte el. 1899-ben igy irt: ,Taksony haldldt,
Géza trénra 16ptét — minthogy az Aloldusféle koholmdnyra, mely hatdrozottan 972-rdl
beszél, mir semmit sem adhatunk — csak kdvetkeztetés iitjdn dllapithatjuk meg, 973-ban
{évén a kévetség 1. Otténdl, melyet nagyobb valdszinGséggel tehetiink mdr Géza, mint
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Taksony idejére™.® 1900-ban ckként érvelt: Taksony halila évét, miutdn... Aloldust,..
mir ndlunk sc tartja senkisem torrdsnak, nem tudjuk. Minthogy azonban a keresztényséy
terjesztését inkdbb fia 1dejére kell tenniink, Szent Wolfgang téritése pedig mdr 972 dere-
kdn megszint, valésziniinek tartom, hogy Tuksony talin 971-ben — és nem 972-ben, mint
Aloldus nyoman hitték — halt meg; de természetesen, csak valdszinlségrdl lehet szd, mint
a tobbi tovajddra, és uralkoddsi idejokre nézve is, Arpédtél kezdve, gy, hogy tulajdon-
képen semmi sem bizonytalanabb, mint ez elsé fejedelmeink uralkoddsi ideje és haldluk
éve”.'" Ehhez az érvhez SZILAGYI LASZLO kéziratos munkdjdban még egy megfontoldst
fGzott hozzd. Eszerint & — aki cpyébként szintén 97 1-et tekintette Geza nagyfejedelemsége
elsd esztendejénck — 1igy vélte: a nzngyl'qjcdclém-csurét a 970. évi arkadiupoliszi veresdy
indokolta," vagyis a magyarokat cgy-egy nagy veresépiik fejedelmilk | lecserélésére”
késztette, amint ezt mdr NAGY GEZA feltette a 955. évi augshurgi csatavesztés kapesdn.'*
Lényegében ezek az érvek visszhangoznak az utdbbi évtizedek szakirodalmdban is.
GYORFFY GYORGY szerint ,,a 955. évi vereséggel hozhatd kapcsolatba Fajsz fejedelem-
ségének megsziinése”.” MAKK FERENC pedig, aki 971 tdjdra helyezte a tdrzsszivetség
élén bekovetkezett vezetdvaltdst, ennek kapesdn megjegyezte: ,oly nagy eltérés van a 972
eldtti és az azt kovetd magyar kiilpolitika kozott, hogy joggal vélhetd tgy: az dj kiil-
politikai kurzus semmiképpen sem tulajdonithatd Taksonynak, hanem csak egy ij nagyfe-
jedelemnek ™. '

Vizsgdljuk meg kilén-kiilén a 970-es dvek eleje mellett tanidskods adatokat,
iltetve megtontoldsokat! Aloldus adata — amely az egyerlen irott forrés Géza fejedelem-
ségének 972. évi ddtumdra — valdban 16bb, mint kétséges. Noha az ezt fenntarté Ortilo
de Lilienfeld Géza kordra vonatkozd cpyes megjegyzései nem nélkiiléznek bizonyos
valészinlséget,' de a szoban forgd informicié kivdltképpen gyanus. Eszerint ugyanis ,a
magyarok Ursus haldla utdn Gézit valasztottik meg” 972-ben.'¢ Ursus nem lehetett Géza
eléde a nagyfejedelemségben. De Ursus személyétdl figgeétleniil az évszdm sem feltétlentil
hiteles, hiszen pl. Ortiléndl a magyarokkal kapesolatos kovetkezd hir 979-nél szerepel,
Liudpold drgrof katonai sikere Melk virdndl a magyarokkal szemben,'” ami a valésdgban
nem ekkor, hanem 985-ben voil.™ Az a feltevds, hogy egy-egy silyos vereséy a fejede-
lem leviltdsdt idézte ¢l6 a magyarokndl, nem (6bb, mint. puszta — igaz, nem minden
valoszintséget nélkilozd — gyand, amely arra a megfontolisra mehet vissza, hogy ha
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Almost 895-ben mepoiték a besenySktdl és a bolgdroktdl clszenvedett vereséy miatt,
néhdny évtizedde! késdbbi leszdrmazéinak — ha mdr nem is életiikkel, de — tisztségikkel
kellett fizetnilik a katonai katusztréféért. Tdlsdposan kevéssé ismerjik a magyar viszonyo-
kat a X. szizadban ahhoz, hogy egy eftéle feltevést a valdszeriiséy 1gényével megkockdz-
tathassunk. Vagy igy volt, vagy nem... .

Méyg a legtobb realitdsa annak a megfigyclésnck van, amely éles cezirdt tételez
fel a 972 eldtti és utdni magyar kilpolitikdban. Nem lehet vitatni, hogy 972 tdjan valdbun
HSirlisddnek” a magyarok nyugati kapcesolataival Osszeflipy informdeidk. Harom moz-
zanat szolgédl ennek bizonysdgdul: 972-ben Wolfgang einsiedelni szerzetes tett — ered-
ménytelen — kisérletet magyarorszigi téritésre, 972-161 Bruno Sankt Gallen-1 szerzetes
téritett Magyarorszdgon, 973-ban pedig 12 magyar foember [. Otté német-rémai csdszar
quedlinburgi udvardban jdrt.' Valdjaban ¢ hdrom mozzanat is két eseményre redukdl-
haté, hiszen ,Woltgang... téritd iitja nem volt tiiggetlen ¢ Sankt Gallenbdl kiinduld
missziotsl” . ® Két dolgot fontos ezzel kapcsolatban hangsilyozni. Az egyik: a vildgi
esemény (a quedlinburgi kdvetséy) kapesdn nem fordul eld a forrasokban Géza fejedelem
neve, feltevés (€s nem tény) tehdt az a bedllitds, hogy a 12 ¢ldkeld magyar ,Géza fejede-
lem képviseletében” vett részt a Quedlinburgban tartott tandcskozdson.™ Az egyhdzi
esemény egy mozzanatdban ugyan eldkeriil Géza neve, a Sankt Gallen-1 necrologium arrdl
tudésit, hogy Gézit Bruno keresztelte meg,™ viszont mivel ,,Bruno magyarorszigi miko-
désének 1d6tartamdrdl biztos adat nem maradt fenn” (s0t GYORFFY még azt sem tekinti
clképzelhetetlennek — de végiil is komoly érv hijan elejti —, hogy Bruno lehetett a X1
szdzud elején az elsd magyarorszigi érsek™), fgy ez az adat kronoldgiailag nem haszno-
sithatd, és nem vonatkoztathatd feltétlentl 973-ra. A mdsik: mindezek a mozzanatok a
magyarok és a németek kozti kapesolat kiépiilésére mutatnak, ahol német oldalon a
csdszar jdtszhatott meghatdrozé szerepet. BrunGt az a mainzi érsek szentelte fel, aki a
csdszdr tOkdpldnja volt.® A quedlinburgi kovetséy pedig kifejezetten Ottd csdszirhoz
ment, s0t van olyan kdzel kord forrdsunk (Thictmar miive), amely szerint a kGlonbézs .
népek kovetei egyenesen a csdszir parancsdra (ediciuj mentek hozzd. ™ Még egy szem-
pontot emelhetiink ki: 971-ben Iépett a passaui plspdki tronusra Piligrim, akinek jelentds
szerepe lchetett abban, hogy a 973 koriili magyarorszdgi egyhdz térités az irott forrdsok-
ban (koztik hamisitvanyokban is) visszhangot kapott.

Ne feledjik el, 973 utdn szinte teljes csend borul a magyarorszdgi belsd vi-
szonyokra a németfdldi forrdsokban. MindGssze azon, a németeket kdzvetleniil énntd
esemdnyekrdl tudositanak (985, 991), amelyek a németek és a magyarok kozti Gssze-
csapassal, illetve haborival kapcsolatosak. 973 koril valoban van tehdt egyfajta |, stGriiso-
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dés” a kitfdkben, viszont ez nem hogy nem folytatédik 973-at kdvetden, hanem az
informdcick ezen ditum utdn megritkulnak, szinte elenyésznek. Vajon ez a 973 konili
,sliris6dés” azzal lenne kapcsolatos, hogy az \j fejedelem, Géza ekkor keriilt a magyarok
élére? Mielstt még e kérdésre vélaszolndnk, meg kell vizsgdlnunk, hogy valéban mingsé-
gileg Uj kezdddott-e 973 tdjdn magyar f6ldon. A vildgi eseménynek, a quedlinburgi
kivetségnek nem ismerjiik ,nyugati” eloképét. (Csak zdrjelben emlitjik mey: egy efféle
kapcsolatfelvételnek viszont igenis ismerjiik ,keleti” el6képét, amikor a 950 korili évek-
ben elobb Termacsu és Bulesd, majd a gyula fordult meg a mdsik — akkor még egyetlen
— csdszirndl, VI. Konsztantinoszndl Bizdncban.® A magyarsdy nagyhatalmakhoz valo
igazoddsa, az irdnyukban torténd tdjdkozédds terén Quedlinburgnak igy bizonnyal van
eldzménye.) Az egyhdzi esemény, a nyugatrdl kiinduld térités azonban nem 972-ben vette
kezdetét. (,Keleti” elSkép itt is van: a Konstantindpolyban megkeresztelkedett gyula
piispokét hozott magdval onnan sajit Kérpat-medencei teriiletére.”’) Az eseményekkel
kortdrs, rendkiviil jOI tdjékozott, 1. Ottéhoz kézel 4116 (bdr éppen ezért a csdszdr irdnyd-
ban igen elfogult) Liudprand elmondja: XII. Jdnos pdpa, miutdn 962. februdr 2-d4n csd-
szirrd kente fel Otiét, hamarosan elpdrtolt tdle. 963 mdjusdban Otté Ravenna kozelében
fogadta Jinos pdpa koveteit, akik szemrehdnydst tettek a csdszdrnak, amiért az a pdpa
irdnt hitlen egyhdziakat gydmolitott. A csdszir erre azt vdlaszolta: nem litta Gket, de
hallotta, hogy Capudban foglyul estek, amikor a pdpa megbizisdbdl Konstantindpolyba
indultak, hogy ott a (német-rémai) csdszdrnak drtalmdra legyenek. ,, Veliik egyiitt ugyanott
esett fogsdgba — mondta a csdszdr —, amint mi hallottuk, a bolgdr ndciéji, magyar
nevelési Saleccus, a pdpa ur tgen hiiséges embere s Zacheus, egy elvetemiilt, az isteni s
emberi tudomédnyvokban jdratlan férfi, akit a pdpa frissen szentelt piispokké, és a magya-
rokhoz kiildott annak kihirdetésére (ad predicandum), hogy azok rink tdmadjanak. Sem-
miféle meséldnek nem hinnénk el, hogy a pdpa ur ezt cselekedte, ha azok a levelek nem
bizonyitandk, amelyeken 6lompecsétje és neve van”.*

GYORFFY az itt idézett eseményt ekként értelmezte: azt, hogy a pdpa 961—962
telén plispokot szentelt Magyarorszdg szdmdra, ,,Liudprand, ekkoriban [. Otto6 titkdra,...
mint 4z Oté megtimaddsat elokészild cselszdvést dllitja be, szavaibdl azonban kidertiil,
hogy Magyarorszdgrdl egy Szalk nevil bolgdr szdrmazisd kovet érkezett Romdba; a pdpa
Zacheust a magyarok pilispokévé szentelte, €s dtnak inditotta Oket Magyarorszdg felé egy
pdpai bulldval, Otté6 emberei azonban Capudban elfogtdk az egész kildottséget”.” Ha
valéban ez a magyardzat képviseli a helyes értelmezést, vagyis hogy Saleccus Magyaror-
szdgrél a papdhoz kildott kovet volt, fel kell tenni a kérdést: ki kiildte plispokszentelés
kérésével Magyarorszagrél Rémdba Saleccust? Erre a forrds éppen tigy nem ad vilaszt,
mint azok a kitfok, amelyek a magyar fSemberek quedlinburgi megjelenésérdl tuddsitanak
ugyan, de kiildgjik személyérGl hallgatnak. Ha a quedlinburgi magyar elSkeldk kiildgje-
ként egyértelmilen Géza nagyfejedelemre gondolt a szakirodalom, semmi nem indokolja,
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hogy ne ugyanigy vélekedjiink Saleccus kiilddjének személyérdl is. Vagyis az \tra megbi-
zdst adé személynek szintén a nagyfejedelemnek kellett lennie. Ezt a legnagyobb hatiro-
zottsdggal dllitotta GYORFFY GYORGY: ,, Taksony a kereszténység terjesztésének folytatdsd-
ra Rématol kért piispokot”. ™ HasonlGan vélekedik MAKK FERENC is: ,, Taksonyek joggal
tartottak attdl, hogy alkalmas idSpontban a német uralkod6 szent hdbord lrligyén indit
hadat a pogdny magyarok ellen. Ennek elhdritisa céljabdl a 960-as évek legelején a
nagyfejedelem felvette a kapcsolatot a papaval és téritd plispokot kért tdle”. !

De vajon tényleg Taksony volt-e ez a nyugat felé nyitdst kezdeményezd nagyfeje-
delem? Az a Taksony, akit az utolsé évtizedek szakirodalma els6sorban mint nyugat felé
békét keresd €s elzark6z6, kelet felé, a steppe népei irdnydban kapcsolatokat €pitd nagyfe-
jedelmet dbrizolt?® Arra is felhivta mdr a kordbbi szakirodalom a figyelmet — még ha
a parhuzam tanulsdgait nem is vonta le —, hogy a , Taksony-téle” romai kezdeményezés
€s a 972-ben indulé ,Géza kort” magyarorszdgi térités egvazon folyamat része. GYORFFY
GYORGY szerint Ottd csdszdr ,a Bizincbol és Romidbdl kildou plispok mikodésének
zitonyra futtatdsdval azt akarta elérni, hogy a magyarok az dltala kildott piispdk révén
épiiljenek be a keresztény egyhdzszervezetbe™. Ugyanezt az eljdrdst alkalmazta Ott6 961-
ben az oroszok irdnydban, amikor Olga kijevi nagyfejedelem-asszony kezdeményezésére a
mainzi érsek dltal felszentelt plispokot kiildott Kijevbe (mds kérdés, hogy ,a kiildetés
meghitsult”).* Hasonléképpen nyilatkozott MAKK FERENC is: 963-ban ,a csdszdr mega-
kaddlyozta azt, hogy a magyarsdg a pdpa scgitségével — a német birodalom megkertilésé-
vel — Iépjen be az eurépai Keresztény népek kozosségébe”. ™ Tiz év elteltével,
972—973-ban Ott$ elérte, amit akart: a mainzi érsek immdr Magyarorszig szAdmadra
szentelt piispokdt, vagyis a magyar egyhdzszervezss a csdszdr gydmkoddsa alatt indult el.
Ugy véljiik: a 963. évi rémai piispokszentelés Magyarorszdg szimdra kdzvetlen elSjdtéka
a 972—973. évi, csdszdri tdmogatdssal beindult magyarorszigi téritdmunkdnak. Meg
merjiik kockdztatni: a 963. évi piispSkszentelés magyarorszigi kezdeményezGje nem a
kelet felé kapcsolatokat épitd és pogdny mddra temetkezd Taksony,?® hanem ugyanaz a
nagyfejedelem volt, aki a 963-ban kimondott a4 utdn — ha szorité kényszerbél is — eljutott
972—973-ban a b-hez, vagyis R6mdtdl eljutott Mainzig és Regensburgig, megtette a
papdtdl a csdszdrig vezetS utat.

Persze, ezzel még aligha lehetne akér csak megkockdztatni is egy afféle feltétele-
zést, hogy Taksony nagyfejedelemségének mar 963 elott (vagy legkésdbb 963-ban) vége
szakadt. Ilyen feltevés kdzrebocsitdsdhoz rendelkeziink egy szemponttal és egy kdzvetlen
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adattal. A szinte adat €rtékd szempont — amint ezt mdr tdbb helyitt kifejtettik® — a
kovetkezd: az Arpidok csalddfijan a XI. szdzad elejét kovetd személyek négy, a_X.
szdzadban vagy kordbban élt &s nevét viseltsk: Almos (1. Géza fia), Arpdd (1I. Géza fia),
Levente (Vdszoly fia) és 1. Géza (I. Béla fia) nevér6l van szé. Feltevésiink szerint ez a
névadds azon négy fejedelem emlékét Orzi, akik a 850-es évektdl 997-1g dlltak a magyar
torzsszvetség €lén. A biztosan ismert Arpdd-hdzi nagyfejedelmek koziil kettdnek a neve
nem 06rz8dott meg késdbbi leszdrmazottak nevében: Felicsié és Taksonyé. Ennek okidt a
legnagyobb valésziniliség szerint abban lelhetjiik fel, hogy a t6bbiekhez képest kevésbé
jelentds és/vagy rovid ideig orszdglé nagyfejedelmek voltak. Felicsi nevét a magyar
hagyomdny nem &rizte meg, s konnyen lehet, hogy Taksony neve is csak azért kerdilte el
az enyészetet, mert Szent Istvdn nagyapja volt, az Arpadok azon 4gdnak Gsapja, amely
elvezette a magyarsdgot az dllamalapitishoz és a keresztény egyhdzat a magyarokhoz.
Hogy Taksony milyen idSponttél kezdve uralkodott, teljességgel bizonytalan. Amikor
Konsztantinosz csdszdr 950 tdjan munkdjdt irta, Felicsi volt a fejedelem, Arpdd unokdi
kozill rajta kiviil Tas és Taksony voltak még életben.”” Taksony orszdgldsa kezdetének
Osszekapesoldsa 'a 955. évi augsburgi vereséggel feltételes. Ha 955-t61 971 tdjaig viselte
volna a fejedelmi méltésdgot, mdr bizonnyal eléggé hosszi idst toltétt volna a fejedelmi
trénon ahhoz, hogy pusztdn uralma éveinek szdmival, ez id alatti maradandé tetteivel
(tovabba azon tény folytdn, hogy Szent Istvdn kirdly nagyapja volt) beirta volna nevét a
dinasztia késobbi tagjainak emlékezetébe, s ily médon bizonydra 6 is névaddja lett volna
legailaibb egy nemzetségtagnak.

Géza uralmdnak kezdeteire (ami egyszersmind Taksony fejedelemsége végére
nézve is trinyadd) a Zdgrdbi és a Viradi Krénika 6rzdtt meg hiraddst. Eszerint Taksony
fia, Géza ,,az Ur megtestesiilésétsl szdmitott 963. évben isteni Jeladds dltal megérintve
gondolkodni kezdett a pogdnysdg szokdsainak leromboldsdrdl és Isten tiszteletének gyara-
pitdsdrol, megkereszteltette magat, €s e szent szindékkal és dlldsponttal halt meg, miként
ezt bGvebben fidnak, Szent-Istvdn kirdlynak a legenddja megirta”.* E ddtumrél PAULER
"~ GYULA ekként nyilvdnitott véleményt: ,, A zdgrdbi, nagyvdradi krénika nevén ismeretes
annalistikai feljegyzések 963-iki éve is bizonyosan... a 973-at akarja jeldlni”.® PAULER
véleménye az egyik lehetséges magyardzat a 963. évi ddtum értelmezésére, az egyik, de
nem az egyetlen. Eldrebocsdtva azt, hogy biztos hiteld végeredményt nem adhatunk, az
aldbbiakban egy midsik eshetdség val6szinliségét szeretnénk megtdmogatni. Ez alapvetSen
forrdskritikai kérdés, annak vizsgdlata, hogy milyen kép bontakozik ki a Zigrdbi és a
Viéradi Krénika adatainak (kivdltképpen évsz4mainak) megbizhatésdgardl.

* KRISTO GYULA: Arpidd fejedelemutédad Acra Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef nominatae. Acta
Historica LXXXIV. Szeged 1987. 18.; KRISTO GYULA: Honfoglal6 fejedelmek: Arpid és Kurszdn, Szeged 1993.
49—51.

" MORAVCSIK GYULA: a 26. jegyzetbeni. m. 49. A Falicsi név Felicsi olvasatira . KRISTO GYULA: Falicsi
¢és Fajsz. Magyar Nyelv 1995. 3644,

% SRH. 1. 207.

»® PAULER GYULA: az |. jegyzetbeni. m. 381. 31. jegyz.
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A két krénika viszonydr6l SZENTPETERY IMRE midr évtizedekkel kordbban megdl-
lapitotta, hogy ,azt a jelentékeny forrdskritikai értéket..., melyet ez a kr6nikapér a régibb
forrds kutatdsdban nyert, egyediil a Zdgribi Krénika igényelheti maginak”.” A kovet-
kezbkben egyesével tessziik vizsgdlat tirgydvd a Zdgrdbi Krénika ddtumait* a kezdetek-
8l a XII. szdzad elejéig (azért eddig, mert feltételezéstink szerint a XI—XII. szdzad
forduldja tdjdn sziiletett meg a magyar krénikds anyag legkordbbi Gsszefoglaldsa, az vin.
Ssgesta vagy inkdbb skrénika,” s mert a kérdéses 963. évi ddtum is feltehetden ebbdl a
korai alkotdsbél val6). Az els6 ddtum a honfoglalds évszdma, amely a Z4dgrdbi Krénikdban
889 (bdr a kédex rongdlt volta nem tesz lehetdvé biztos olvasatot, csak valdszinisiti ezt a
détumot), a Vdradi Kr6nikdban 888.“ Mivel a magyar krénikairodalomba ezen esemény
ddtumaként Regino évkonyvének 889. évi adata keriilt 4t, {gy a Zdgrdbi Krénika egyedili
forrasként Orizte meg a magyar krénikdk koziil a 889. évi helyes évszdmot, mikdzben ez
a XIV. szdzadi krénikakompozicidban 888-ra, Anonymusndl pedig 884-re romlott.* 1d6-
rendben a Zdgrabi Krénika soron kvetkezd ddtuma a 963. évhez kapcsolddik, s az ezen
esztendd ald foglalt hiraddst fentebb mdr idéztik. Mint ismeretes, a Zdgrdbi Krénika
Szent Istvdn kirdly kdzelebbrdl meg nem nevezett legenddjdra utal. A nagyobbik Istvdn-
legenda €s a Zdgradbi Krénika kozott bizonyos szdvegpdrhuzam' valdban kimutathaté:

- Nagyobbik Istvdn-legenda: Zdgrabi Krénika:
ritu paganismi,; de...ritibus. .. de [ritibus] paganismi
destruendis® destruendis* '

Fontos azonban hangoztatni, hogy a 963. évi (s6t akdr barmiféle) ddtum a jelen-
leg ismert Istvdn-legenddk egyikébdl sem szdrmazhat, mivel azokban ilyen jellegli id6-
pont-megjel6lés nincs. Nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett, hogy a XIV. szdzadi kréni-
kakompozicidban kifejezetten a Szent Istvdn-legenddra tGrténd hivatkozdssal olyan évszim
szerepel, amely igen kozel ‘dll a Zdgrdbi Krénika 963. évi ddtumshoz. Eszerint ,Géza
pedig, akinek az isteni jGvenddlés elore megmondotta, az Ur megtestesiilésének 969.
évében, miként Szent Istvdn kirdly legenddjdban meg van irva, nemzette Szent Istvdn
kirdlyt Sarolttél, Gyula leanyat6l”.*" Kérdés, mire vonatkozik a legenddra tSrtén hivat-
koz4s, a nemzésre-e vagy annak ddtumdra. Lett volna egy olyan, elGttiink ismeretlen, rdnk
nem maradt Istvdn-legenda, amely hésérdl, illetve annak apjdr6l, Géz4rél évszdmokat is

“ SZENTPETERY IMRE: A Zagrébi és a Véradi Krénika egyméshoz valé viszonya. Szazadok 1934. 425. A
Zigrdbi és Véradi Krénika iddmeghatdrozdsait részletes vizsgilatnak vetette ali KARACSONY! BELA: Néhdny -
kronolégiai probléma kozépkori elbeszéld forrdsaink szovegében. HORVATH JANOS—SZEKELY GYORGY (s7erk.):
Kazépkori kitfGink kritikus kérdései. Memoria sacculorum Hungariac. 1. Bp. 1974, 218—228.

4 SRH. . 206—211.

“ KRISTO GYULA: A 18riéneti irodalom Magyarorszdgon a kezdetekiS! 1241-ig. Bp: 1994. 113—114.

43 SZENTPETERY IMRE: a 40. jegyzetbeni. m. 419.

“ SRH. 1. 286.

“ Uo. 1. 379.

“ Uo. I. 207.

7 Uo. 311-312.
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tartalmazott? Akdr igy volt, akdr nem, annyi bizonyos, hogy a Zdgrdbi krénikdban erede-
" ti, mdshonnan nem tudoit évszAim maradt rdnk. (EbbSl a szempontbdl teljesen mindegy,
hogy a Zdgrabi Krénika eredeti szivegében 963 vagy 973 dllott-e, ugyanis egyiknek sem
ismerjiik forrdshelyét.) Hogy megbizhatésdga dolgdban dlldst foglalhassunk, tovdbb kell
vizsgdlnunk a Z4grdbi Krénika kévetkezd ddtumait.

Szent Istvdn haldldnak ddtumaként forrdsunk 1034. augusztus 15-ét adja meg. Ez
természetesen tévedés, de mielStt még emiatt palcét tdrnénk a Zdgrdbi Krénika évszimai
f515tt, rdviden ki kell térniink arra, hogy milyen évszdmok szerepelnek azon forrdsokban,
amelyek a Zdgrdbi Krénikdnak mintdul szolgdlhattak. A XIV. szdzadi krénikakompozicié
abszolut évszdmot nem is ad, csak annyit kdz61: a szent kirdly haldla orszdgldsdnak (regni
sui) 46. évében, Boldogsdgos Sziiz Mdria mennybevitelének linnepén (augusztus 15-én)
kdvetkezett be.® Ebben az idémegjeldlésben a 46, év a hibds, helyesen a 4l., az uralko-
d4st a korondzast6l szimitva pedig a 38. esztenddnek kellett volna szerepelnie. A pagyob-
bik Istvdn-legenddban, amely kimutathatéan szGveg szerint hatott a Zdgrdbi Kronikira,
nem szerepel Istvdn haldla, igy ddtuma sem olvashaté. A kisebbik Istvdn-legenda legré-
gibb szdvegét 6rz6 XII. szdzadi Budapesti K6dexben a haldl iddpontja 1030., az indictio
6. éve, Henrik csdszir orszdgldsdnak (anno... imperii sui) 30. esztendeje, egy meg nem
nevezett hénap Kalendae-jdnak 8. napja. Ez a kelet-meghatdrozds tobbszérésen hibds.
1030 nem felel meg az indictio 6. évének (ennek a kdzelben 1036 felelne meg, de tér-
gyilag az is téves). Henrik kirdly és csdszdr Gsszesen 22 évig uralkodott (1002—1024),
uralkoddsdnak 30. évérdl tehdt eleve nem beszélhetiink. Ugyancsak hibdra mutat a hénap
hidnya. A kisebbik Istvdn-legenda tobbi, XIII. és XV. szdzadi kédexében (a Hetligen-
kreuzban, Lilienfeldben és Melkben Srzott kédexekben) a haldl ddtuma 1038, szeptember
1-je. E szdvegekben a Kalendae napjit jelz6 VIII. szdm dtkeriilt az 1030. évhez (igy jott
létre az 1038. év), viszont elmaradt a Septembres széval boviilt Kalendae eldl (igy kelet-
kezett a szeptember 1-jei napjellés).® A Hartvik-legenda szovegviltozatai 6t évszimot
tartalmaznak: 1033-at, 1034-et, 1037-et és 1038-at, sOt egy tovdbbi kédexben még 1308-at
is olvashatunk.®® A k&zépkorban tehdt meglehetds bizonytalansdg uralkodott Szent Istvdn
haldldnak évszdmit, illetve napi ddtumdt illetden (arr6l — sajdtos médon — nem is ma-
gyar, hanem kiilfoldi forrds, az Annales Altahenses maiores ad pontos informiciét?'),
fgy a Zdgrdbi Krénika sem itélhets el amiatt, ami miatt a t5bbi magyarorszdgi kiitfd is el-
marasztalhaté lenne, hogy ti. egyik sem Orizte meg kifogdstalanul Istvdn kirdly haldla
ddtumdt. A Zdgrdbi Krénika a maga modjin Sppen hogy nagyon is ,pontos” ddtumot
akart adni, ugyanis ekként hatdrozta meg a haldl idejét: ,,az Ur megtestesiilésének 1034.
évében, szeptember Kalendae-ja 18. napjdn, csitortékén, vagyis a Boldogsdgos Sziiz
mennybevitelének napjdn”. Ebben a ditumban ugyanis minden helyes (a rémai és egyhdzi
napjeldlés szerinti ddtum egyazon napot jeldli, 1034. augusztus 15-ét, amely valéban

** Uo. 321-322.
“ Uo. II. 399.
% Uo. 431,
SUCFH. 1. 93.
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cstitortdkre esett), csak az évszim téves. Nem lehet azonban — és esetiinkben éppen ez a
lényeg — arra kovetkeztetni, hogy a Zdgrdbi Krénika 1034. augusztus 15-i (csttortdki)
ddtuma elirds kdvetkeztében jott volna létre, azaz egy helyes keltezés elrontdsa révén. Ezt
tobb ok is bizonyossd teszi. Egyrészt: egyetlen olyan magyarorszdgi kitfd sincs, amely a
pontos és teljes ddtumot tartalmazta volna (azaz nem volt olyan minta, amelyet el lehetett
volna rontani). Mdsrészt: a Zdgrdbi Krénika részletezd dituma csak 1034-re igaz, hiszen
1038-ban augusztus 15-¢ keddre esett. Mindebbdl arra kell kovetkeztetniink: a Zdgrdbi
Krénika szerzdje maga allapitotta meg a haldl évét (val6sziniileg abbdl kellett kiindulnia,
amit a krénikakompozicié alapszbvegében olvashatott, hogy ti. Istvdnt uralkoddsdnak
valahanyadik — a jelen szdveghagyomdny szerint 46. — évében érhette a haldl), mivel
erre vonatkozéan konkrét évet nem taldlt, mig a haldl napi ddtumdt (augusztus 15.) az
emlékezet s ennek megfelelGen az {rds megbizhatSan fenntartotta.

A Zdgrdbi Krénika szerint Péter hét évet — vagy valamivel tobbet — uralkodott
(a XTV. szdzadi krénikakompozici6 szerint 6t és felet), Aba hdrmat (a krénikdban ugyanez
az idGtartam szerepel®™) — vagy valamivel tobbet —, ketten 8sszesen 11 évet, valamint
négy és fél hénapot uralkodtak. Andras kirdly 15 évet orszdgolt és 1060-ban halt meg. Bdr
Péter és I. Andrds kirdlysdgdnak idGtartama vitathat, de nem vonhaté kétségbe sem az
1060. évi ddtum helyessége (I. Andrds elhaldlozdsdnak 1060. évi idSpontja mellesleg a
XIV. szdzadi krénikakompoziciéban nem fordul elG), sem pedig az a tudatossdg, amely
ezen idGhatdrok megaddsdban megfigyelhetd. Amennyiben ugyanis a 11 évet valamivel
meghaladd idot és a 15 esztendSt dsszeadjuk, valamivel tobb, mint 26 év adddik. Ha ezt
1034. augusztus 15-t5] (Istvdn kirdlynak a Zigribi Krénikdban szerepl$ haldlozdsi ddtu-
mat6l) szdmitjuk, I. Andrds haldldul az 1060. esztendd legvége adédik. Ez — néhdny
napnyi eltéréssel — val6ban . Andrds haldldnak ddtuma, hiszen 1. Béla 1060. december
6-i korondzdsdbol arra kell kdvetkeztetniink, hogy bdtyja kevéssel ezelStt halt meg.® A
Zdigrdbi Krénika 1. Béla kirdly haldla idGpontjdt 1063. szeptember 11-re helyezi. A XIV.
szdzadi krénikakompozicid erre az eseményre nem ad ditumot, még évmegjelolést sem.
Ezen esemény idopontja csak a Zdgrdbi Krénikdbdl ismert, 6sszhangban van a mdshonnan
szdrmazdé adatokkal, s méltdn adott neki hitelt PAULER GYULA azon megjegyzés
kiséretében, hogy a Z4grdbi Krénika ,,ilyféle adatai 4ltaljiban véve elfogadhaték™.>

A Zagrdbi Krénika 1. Géza kirdly uralmdnak idotartamit hdrom évben, haldla
napjat 1077, aprilis 24-ben jelolte meg. Ez lényegében megfelel a XIV. szdzadi krénika-
kompozicié adatdnak, ahol szintén hdrom év olvashatd, s a haldl napjaként egyetlen nap
eltéréssel dprilis 25-¢ szerepel (igaz, a krénikdban évmegjeldlés nélkiil).* A Zigribi
Krénikdban [. Ldszli6 kirdly 19 év &s hdrom hénapos orszdgldsa a XIV. szdzadi krénika-
kompozicié S-csalddjdnak szoveghagyomdny4bdl valé.*® Az uralkodé haldldul megadott
Zagrdbi Kronika-beli ddtum (1105. jpilius 29.) nyilvdnvalé elirds. Bizonyos azonban, hogy

# SRH. L. 352.

$ Az 5. jegyzetbeni. m. 88.

¥ PAULER GYULA: az |. jegyzetbeni. m. 431, 225, jegyz.
% SRH. 1. 403.

% Uo. 420.
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a Z4grdbi Krénika eredeti szdvegében még a helyes 1095. évi ditum szerepelt, s csak a
mésolds sordn tértént meg az elirds. Erre mutat, hogy 8 Vdradi Krénikdban, amely pedig
a Zagrébi Krénika felhaszndldsdval készilt,” a helyes 1095. év szerepel. Am ameny-
nyiben a Z4grdbi Krénikdban eredetileg is 1105 szerepelt volna, akkor nem 4llhatna ott I.
L4sz16 uralkod4si id6tartamaként 19 €v, hanem 29 évnek kellene szerepelnie. A Kdlmdn
kirdly orszdgldsi idejéiil a Zdgrdbi Kronikdban megadott 18 év, hat hénap és 6t nap,
tovébb4 a haldldul szerepeltetett 1114. februdr 3-i, keddi ddtum tokéletesen egyezik az S-
krénikacsaldd szovegével.®

Ha tehdt lezdrjuk a szemlét a Zdgrdbi Krénika legkordbbi, a honfoglaldstél a XI1.
szdzad elejéig megadott évszdmai felett, Ssszefoglaléan azt mondhatjuk: megndtt bizal-
munk a 963. évi ddtum hitelét illetSen. Tobb olyan évszAm is van benne, amely kizdrélag
itt szerepel (I. Andrds elhaldlozdsdnak éve, 1. Béla haldldnak iddpontja), illetve csak itt
fordul el6 — legaldbbis a forrdsként szolgdl6 szOveghez képest — helyesen (a honfoglalds
ddtuma). Ahol pedig a mai szvegben elirds gyanithaté, még ott is sikeriilt val6sziniisitent,
hogy a Zdgrabi Kronika eredeti textusiban 6ndll6 (I. Istvdn haldla) vagy helyes évszdm (I.
L4szl6 elhunyta) dllott. Ugy tiinik, a Z4grsbi Krénika 963. évi ddtumdt is azon évszdémok
csoportjdba kell sorolnunk, amelyekrd! kizdrélag ez a kiitfd 6rzott meg (helyes) iddmegha-
tirozdst. Azzal az esetleges ellenvetéssel, hogy a 963. évi ddtum valamilyen mds évsz4m
(mondjuk egy 973. évi iddmegjeldlés) elirdsa lehet, azért nem tudunk mit kezdeni, mert
ahhoz azt kellene feltételezni, hogy egydltaldn létezett ilyenféle 973. évi bejegyzés valame-
lyik magyarorszdgi irdsmiben, mdrpedig ennek semmi nyoma nincs. Egy vélelmezett (de
nem kényszertien el&irt) javitdst rink nem maradt (sGt bizonnyal nem is létezett) szoveg
kedvéért aligha szabad megtenniink. Nagy mértékben n6veli viszont a bizalmat a Zdgrédbi
Krénika irdnt az is, hogy nem csupdn évszdmokban, hanem tirgyi vonatkozdsban szintén
hagyomé4nyozott rdnk becses hireket e forrds. Igy kizdrélag innen értesiiliink arr6l, hogy
Szdr L4szl6 fidt Bonuzlo-nak hivtdk, illetve a Zdgrdbi Krénika azon nagyon kevés kiitfo
egyike, amely Andrds, Béla és Levente apjaként Vdszolyt és nem Szdr Ldszl6t szerepel-
teti.®® A csak itt eldfordulé (és megbizhat6) évszdmok egyfeldl, illetve az Arpad-csalid
leszdrmazdsdra vonatkozd (hiteles) tuddsitisok mdsfell kielégitden bizonyithatjdk: a
Zdgrabi Kronika sok ponton felbecsiithetetlen értékii informacidkat hagyott rdnk. Mi ezek
sordba tartozénak {téljiik a forrds azon hirét is, amely szerint Géza fejedelem 963-ban a
pogdny szokdsok leromboldsdrél és a keresztény hit felvételérsl kezdett el gondolkozni.

Ha tehdt hitelt adunk ennek a tudésitisnak, arra a megéllapitdsra kell jutnunk:
Géza immir fejedelemként 963-ban tette meg az elsd 1épéseket a latin ritusi keresztény hit
nyugat-magyarorszigi meghonositdsa felé. Barmiként is vélekedjiink Géza fejedelemségé-
nek iddbeli kezdeteirdl, a csekély szAmi ismeretanyag nem mond ellent egy efféle feltéte-
lezésnek a nyugati kereszténység felvételére tett kisérletet illetden. Liudprandtél tudjuk,
hogy XII. Jinos pdpa kevéssel 963 mdjusa eldtt (noviter *frissen’ — irja a szdveg) szentel-

7 SZENTPATERY IMRE: a 40. jegyzetben i. m. 423—425.
* SRH. 1. 433.
# Uo. 206.
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te a magyarok plispokévé Zacheust.® S hogy Zacheus val6ban létezd személy és piispdk
volt, az az adat bizonyitja, amely szerint a 964. februdr 24-én tartott itdliai zsinaton Za-
cheus mint a pogdnyok (gentium) piispoke vett részt.' Géza tehdt — ha tényleg 963-ban
(vagy taldn mdr 962-ben) lépett a fejedelmi trénra — elsd dolgaként felvette a kapesolatot
a pdpdval, nyilvédn eredend8en azért, hogy ellensilyozza azt a befolydst, amely az erdélyi
gyula 950 korili konstantindpolyi megkeresztelkedése és Hierotheosz téritSpiispok kelet-
magyarorszagi tevékenysége folytin a magyar szélldsterilet keleti felében érvényesiilt. Gé-
za ekkor fiatal felndtt volt. VAJAY SZABOLCS legkésGbb 940—945 kozé tette sziiletésének
d4tum4t, magunk pedig 940 tdj4ra.®® Eszerint 963-ban elérte vagy kevéssel tillépte
20. életévét. Hét-nyolc évvel az augsburgi vereség utdn — hogy ellenpontot szerezzen a
Bizdncra tdmaszkod6 gyuldval szemben — Ottéra aligha tdmaszkodhatott, hozzd aligha
fordulhatott. Kézenfekvonek tlint a pdpa, aki hajlott is Géza kérésére, s 963 elsd honapjai-
ban a magyarok plispGkévé tette Zacheust, akirdl természetesen csak a pdpa irdnt ellensé-
ges Ott6 csdszimak volt rossz véleménye. Otté azonban megakadédlyozta, hogy Zacheus
eljusson a Kdrpét-medencébe, s ténylegesen hozzikezdjen a keresztény téritéshez, st ré-
* viddel ezt kovetben a csdszdr megfosztotta Janost a pdpai hatalomt6l. Ezen elsd, taldn mér
Géza nevéhez fliz6d6 kisérlet a latin ritusi kereszténység panndniai meghonositdsdra ku-
darcba fulladt, s kdzel egy évtizedig Géza nem prébalkozott djabb akcidval.

A 970-es évek elején azonban két kériilmény is cselekedetre sarkallhatta. 971-ben
1épett Passau piispdki trénjdra Piligrim, aki az oklevélhamis{tdstél sem riadt vissza, hogy
egyhdzmegyéje fennhatésdgdt Pannénidra torténetileg bizonyitsa és kiterjessze, s mindent
megtett annak érdekében, hofy az egyhdzmegyéjével szomszédos, magyarlakta teriiletek
mihamarabb é&s dltala, illetve papjai dltal jussanak a keresztséghez. Ennél is fontosabb volt
azonban, hogy Bizdnc timadélag lépett fel a Balkdnon, 971-ben a keleti csdszdrsdg koz-
vetleniil hatdros lett Magyarorszdggal, rdaddsul hdzassdgi kapcsolattal megpecsételt szovet-
ség jott létre Bizdnc és a Német-rémai Csdszdrsdg kozott. A két kiilonbdzd, de iddben
egybeesd korilmény 4ltal szorongatott Géza — levonva a 963. évi kisérlet kudarcdt —
immdr Ott6 csdszdrhoz fordult (amit a csdszdr mdr 963-ban elvért volna), s igy az els
latin téritések a Kdrpit-medence nyugati felében csdszdri gydmkodéssal és védnokséggel
indultak el. Rovidesen azonban, anélkil, hogy elvezettek volna a Géza uralma alatti
teriilet teljes krisztianizdci6jdhoz, kifulladtak. Ha nem is ment minden eredmény veszen-
ddbe (a legfobb ,eredmény” Géza fidnak, Vajknak a megkeresztelése és kereszténnyé
nevelése volt), Vajk-Istvdnnak 997 utdn sokban uj alapvetésen kellett elindulnia a keresz-
tény egyhdz tov4bbépitésében. '

Ha tehdt a dolgozat cimében feltett kérdésre roviden vidlaszolni szeretnénk, azt
mondhatjuk: nem elképzelhetetien, hogy Géza mdr 963-ban (esetleg 962-ben) nagyfejede-
lem lett, s aligha véletleniil kapcsolta személyéhez és a 963. évi ditumhoz a Zigrdbi
Krénik4ban tikr5z5d§ magyar hagyomdny az els§ — latin ritusu egyhdz felé tdjékoz6dé

“ CFH. 1. 1475.

¢ Uo. III. 2185~2186.

 VAJAY SZABOLCS: a 4. jegyzetbeni. m. 64.
% A 32. jegyzetbeni. m. 26,
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— kisérletet a pogdny tradicidk lerontdsdra és a kereszténység magyarorszigi meggydke- .
reztetésére. Ez a keltezés egyszersmind magyardzatot adna arra is, hogy Taksonynak, aki
~legfeljebb alig tiz évig dllt nagyfejedelemként a magyar torzsszOvetség élén, miért nem .
maradt emléke az Arpadok késSbbi névaddsdban.
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Gyula kristé

WHEN DID GEZA BECOME PRINCE?

According to the unanimous opinion of Hungarian historians Géza became prince
at the beginning of the 970’s (between 970—972). However, there is no convincing evi-
dence to support this statement. On the contrary, the Chronicle of Zdgrdb (Zagreb,
Croatia), which preserves archaic pieces of information, mentions Géza as being prince in
963. Géza’s alleged ascension to the throne of prince in 963 (9627?) can be associated with
that allegation according to which the Pope consecrated a bishop for the Hungarians.
Emperor Otto 1 however, prevented this prelate from reaching the Carpathian Basin.
From the failure of this attempt Géza had to come to the conclusion that the conversion of
the Hungarians.could only bé possible with the cooperation of Otto I. This explains why
the archbishop of Mainz (chief chaplain of the emperor) consecrated a bishop for the
Hungarians in 972, and in 973 twelve Hungarian leaders, probably as envoys of Géza,
visited Otto I in his court in Quedlinburg. The fact that several pieces of information on
early Hungarian history are preserved by the Chronicle of Zdgrdb and it provides in-
valuable evidence nowhere else to be found about members of the Arpdd-dynasty, lends
credence to this 963 date as well. If the beginning of Géza’s reign can be dated to 963
(962?) — and not to 972 —, the reign of Taksony, who preceded him, must be shortened
by nearly a decade. This may be reflected by the fact that Taksony’s name was not
preserved in the Arpad royal line of succession as a ruler’s name, however, names of
other 9—10th century princes, who either had ruled for a long time, or their names were
associated with famous deeds, were upheld by the family tradition.
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