TOTH SANDOR LASZLO

A HONFOGLALAS IDOPONTJA

Réudta vizsgdlt kérdés, hogy az etelkdzi szdlldsteriiletiiket a besenyd tdmadds
hatdsdra elhagy$ magyar torzsek mikor hatoltak be a Kdrpit-medencébe. [rasunk célja,
hogy a honfoglalds idGpontjdval kapcsolatban a forrdsok alapjdn dlldst foglaljunk, vajon az
elfogadott 895-5s' vagy a szintén clterjedt 896-0s évet® tekinthetjiik-e a magyarok
honszerzése idépontjdnak, vagy mds ddtumokat is gyaniba foghatunk.?

Elenyésziden csekély forrdsban szerepel a magyarok Kdrpdt-medencei letelepedé-
sének iddpontja, rdaddsul a legtobb esetben nyilvanvalé a kronoldgial pontatlansdg. Ennek
vélhetben egyik oka az lehet, hogy a kortdrsak inkdbb a magyar kalandozdsokat észlelték,
ami mintegy ,elfedte” a Kdrpdt-medencei magyar megtelepedés csak késobb egyértelmiivé
vild tényétl.- A kronoldgiai bizonytalansdg mésik tényezOje abbdl fakadhat, hogy maga a
Kdrpdt-medence kiillonb6zd érdekszférdkra oszlott. Az Annales Fuldenses a keleti frank
fennhatdsdg alatt 4116 Panndnidra (Dundntul) koncentralt, s csak ennek magyarok altali
pusztitdsa (894, 900), illetdleg megszilldsa (900) érdeKelte, a Dundtdl keletre levo tertile-
tek lényegében kivil maradtak ldtékorén.® Ezzel szemben VII. Konstantinos bizdnci csd-
szirt 10. szdzad kOzepén Osszedllitott munkdja, a De Administrando Imperio (a tovib-
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biakban: DAI) taniibizonysdga szerint inkibb foglalkoztatta a Dun4tdl keletre levd teriilet
(Turkia), amely szerinte a morvdk el{izésével magyar kézre keriilt.®

A honfoglaldst a legkordbbi idGpontra, 677-re a XIV. szdzadi krénikakompozicié
tette.® Hasonléképpen pontatlan, de mdr a honfoglalds valédi id6pontjdhoz kdzelebbi,
872-es évsz4m szerepelt IV. (Kun) L4szl6 papja, Kézai Simon krénikdjdban’’ Az idGben
kovetkezd, 884-es évszdmot Anonymusndl taldljuk, aki szerint ekkor indult ki Szkitidbdl
vagy Dentiimogyerbd] a fejedelemmé vélasztott Almos népével egyiitt. A 884-es évszdm-
nél az év szerint jelzett krénikdkra hivatkozott, e ditum Regino 889-es évszimadnak rontott
véltozata lehet.® Anonymus mdshol azt emlitette, hogy Arp4d a 903. évben kezdte meg az
) haza meghdditdsdt.® A névtelen jegyzd egyik évszdmdt sem vehetjik szimitdsba a
honfoglalds valdsdgos idSpontjdnak megéllapitdsindl. A Pozsonyi Krénika 888-as, s a
Zaigrébi Krénika rekonstrudlhatd 889-es évszima feltehetSen Regino adatira mehet
vissza.'® Egészében véve a magyar krénikds hagyomédny kései voltdb6l kovetkezden nem
Orizhette meg a honfoglalds ddtumadt, evszamalt a torténeti kutatds mdr a mult szdzad
végén is pontatlannak, hibdsnak mindsitette.'

Az id6pontot tartalmazé kilfoldi kutfok kozil elsGként a kortdrs Regino krénikd-
jét kell emliteniink. O a 889-es évnél szolt arrél, hogy a magyarokat kifizték szkitiai
hazdjukbdl a velitk szomszédos besenydk €s a magyarok hazdt keresve bekdéboroltdk a
pannénok és avarok pusztasigait.'? Bdr a milt szizadban még volt kutats, aki ehhez az
évszdmhoz kotdtte a magyarok honfoglaldsit,' tobben is rdmutattak arra, hogy a kréni-
kdjat 906-ban befejezd primi apdt ehhez a 889-es évhez sorolta be utélag majdnem az
Osszes, magyarokra vonatkozé hiraddsdt.'* A 13. szdzadi Albericus Trium Fontium a
893-as évnél emlitette meg a magyar nép kivonuldsit Alino (Almos?) nevil els6 vezériik-
kel, besenydk 4ltali elizetésiiket €s Pannénidban valé megtelepedésiik kezdetét.'” E kései
krénikds évszdmit illetden indokolt lehet az 6vatossdg. A 12. szdzad elejére tehetS, korai
feljegyzéseit illetben nem mindig pontos orosz Gskrénika a magyarok Kijev melletti
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vonuldsét, a szldvok f6ldjén valé letelepedését és a frankok elizését a bizdnci éra szerinti
6406-0s, azaz a Kr. u. 898-as évre tette.'¢

Azon forrdsok kozil, amelyekben kdzvetett kronolGgiai adat szerepel a hon-
foglaldssal kapcsolatban, els6ként emlithetjik a DAI 37. fejezetét. Ebben azt olvashatjuk,
hogy a besenydket 50 vagy 55 éve érte az \zok és a kazdrok timaddsa, amelynek kovet-
keztében elhagytdk kordbbi szflldsaikat és a magyarokét foglaltdk el.'” A magyar hon-
foglaldst kivdlté esemény idSpontjdra a szakirodalom-igy kovetkeztetett, hogy a DAI
948—952-re tehetd keletkezési idejébdl vonta le az 4ltaldban helyesebbnek tekintett 55
évet, igy 893—897 kozotti idSponthoz jutott.'® Magunk mindkét évszimot tekintetbe
vettiik, €s mind Konstantinos uralkoddsdnak kezdetét, mind pedig a DAI keletkezési éveit
-figyelembe véve a 889—902 kdézti intervallumot jelltik meg az Etelkdzt ért besenyd
tdimadds idejéiil.”® Jelenleg \gy ldtjuk e kérdést, hogy bdrmelyik évszdm kizdrdsa 6nké-
nyes, viszont valésziniileg csak a DAI keletkezési idejét kell szimitisba venni. gy
948—952-t5] visszaszdmitva 55 és 50 évet, 893—9502 kozotti iddpontot kapunk. Termé-
szetesen e tiz €ves intervallumon beliil csak egy évre gondolhatott Konstantinos. Nem
tudjuk azonban azt, hogy mely évhez (,jelen”) viszonyithatunk &s mely évszimot kell
figyelembe venniink. A mdsik idevonhaté adat a Fuldai Evkonyvekben szerepel a 900-ik
évnél. Eszerint a magyarok el6z évi itdliai és azévi bajor kalandozdsuk utdn , visszatértek
oda, ahonnan jéttek, sajdtjukba, Pannénidba.”® A szakirodalom mérvadé megillapitdsa
szerint 900-ra tehetd a Dundntil birtokba vételével a honfoglalds befejezése, lezdrdsa.?
A DAI 37. fejezete és a Fuldai Evkonyvek kombinicidja segitségével 893—900 kozti
intervallumra sziikithetd le a honfoglalds valészinii idGpontja.

Hasonléan fontosak azon forrdshelyek, amelyekben a magyarok Karpat-medence1
héditdsshoz kapcsolédé vagy legaldbbis annak vélt, tobbé-kevésbé datdlhaté események
szerepelnek. Lényegében az idevonhaté kiitfok alapjén hatdroztsk meg a magyar honalapi-
tds hagyominyos iddpontjit. Elsé helyen kell emliteniink a DAI 40. fejezetét, amelyben
Konstantinos leirta a VI. (Bélcs) Led bizdnci csdszdr (886—912) és Simeon bolgar uralko-
dé6 (893—927) kozti hdbonit, amelybe bizdnci felkérésre a magyarok is bekapcsolédtak,
Bulgéridt diltdk és gySzelmeket arattak. A magyarok visszatértek foldjiikre (Etelkozbe) és
a bolgdr uralkodd békét kotott a bizdnci csdszdrral. Ezutdn Simeon ,a besenySkhoz
killdott, és megegyezett velik, hogy leverik és megsemmisitik a tiirkdket (magyaro-
kat—T.5.L.). Es amikor a tirkdk hadjdratra mentek, a beseny8k Simeonnal a tiirkok ellen
jottek, csalddjaikat teljesen megsemmisitették és a foldjik Srzésére hdtrahagyott tiirkdket
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gonoszul kidizték onnét. Miutdn pedig a tirkok visszatértek, és foldjiket ilyen pusztdn és
feldiilva taldltdk, letelepedtek arra a fldre, melyen ma is laknak.”™ E t6rténet alapjdn a
bizdnci—bolgdr, illetdleg a bolgdr—magyar hdboru idépontjahoz kapcsoltdk az Etelkozt ért
besenyl tdmaddst, illetGleg a honfoglaldst. ElsGsorban az Annales Fuldenses adataibél
kovetkeztettek a bolgdr—magyar hdbord feltehetd 1dopontjdra. llyen adat az, hogy 892-ben
még Vladimir volt a bolgdrok uralkoddja, igy Simeon 893-ban keriilhetett a tronra, tehdt
893 elstt nem szimolhatunk bizdnci—bolgdr harcokkal.® A Fuldai Evkonyvekben kst
évnél is taldlunk bejegyzést magyar—bolgdr hdborirél. A 895-6s €vnél tomor tuddsitds
szerepelt a magyarok vereségérGl, mig a 896-0s évnél jéval részletesebb hiraddsban
szimoltak be a magyarok kezdeti diadalairdl, majd végsd vereségiikr6l.* A tdrténeti
kutatds azt az dlldspontot fogadta el, hogy nem mindkét évben folytak bolgdr—magyar
harcok, hanem az Evkonyvek szdmoltak be kétszer a 895-ben lezajlott eseményrdl, s
bdvebb tuddsitds forrdsa a 896-ban Arnulf csdszdrmadl megfordult bizdnct kovet, Lazarus
plispok lehetett. Osszekapesoltdk tehdt a DAL 40. fejezete bolgdr—magyar hibordrdl,
majd besenyS—bolgdr timaddsrél sz616 tudsitdsdt a Fuldai Evkonyvek 895-Gs adatdval,
s ez alapjdn 895-6s honfoglaldsra kivetkeztettek.® Mds feltevés a magyarok bolgériai
kalandozdsdt ugyan 894-re tette mds bizdnci forrdsok alapjdn, de a besenySk és Simeon
timadisdt illetden a Fuldai Evkonyvek 895-6s évszimdt fogadta el.?” Egy hipotézis nem-
csak a bolgdriai hdbonit, hanem a besenyGk tdmaddsdt €s a honfoglaldst is 894-re tette.”
Felmeriilt ugyanakkor a honfoglalds 896-ra datildsa is. Ez az 4lldspont a Fuldai Evkony-
vek 896-0s tuddsitdsdan alapul, ahol a bolgdr gySzelem lefrdsa utdn az szerepel, hogy
»végll, miutdin még ugyanezeken a vidékeken tobb ltkdzetet vivtak egymdssal, a csdszir
erre az idére Panndnia védelmét a Mocsdrvdrral egyiitt Brazlavra, a hercegére bizta.””
Ebbdl arra kdvetkeztettek, hogy a magyarok a kbzelben lehettek, tehit a Karpdt -medence
keleti felét mdr elfogialhattdk.®

Véleménylink szerint indokolt annak vizsgdlata, hogy vajon a DAl 40. fejezeté-
nek hiraddsdnak és a Fuldai Evkényvek 895-6s és 896-0s bejegyzéseinek Osszekapcsoldsa
elfogadhaté-¢, s van-¢ alternat{vdja a honfoglalds ¢ kombindcidra épiildé meghatdrozdsdnak.
Mig a kutaték zome hitelt adott a konstantinosi tuddsitisnak, néhdnyan kételyeiket is
hangoztattdk és a 40. fejezet idézett passzusdt a valdsdgot némiképpen torzité forrdsként
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értékelték.” Tobb, nehezen megvilaszolhaté kérdést tehetlink fel e forrdshely kapcsdn.
Az egyik probiéma, hogy vajon tényleg létrejott-e besenyd—bolgdr szbvetség vagy csak
Konstantinos rekonstrudlta igy a korabeli bizdnci kiilpolitikai gyakorlat alapjdn.’® Gyantin-
kat erBsitheti, hogy egyetlen mds forrds sem szdl e szdvetségrol. A magyarok vereségét
egyes forrdsok (Fuldai Evkényvek, Georgius Monachus Continuatus) kizdrGlag a bol-
gdroknak tulajdonitottdk, mds forrdsok (DAI 37, 38. fejezetei, Regino) a magyarok
kifizetésével kapcsolatban kizdrlag a besenyCket emlitették. Tovdbbi megfontoland6
korilmény, hogy a DAI 40. fejezete besenyd kalandozd hadjdrat koévetkezményének
tintette fel a honfoglaldst. Ezt mutatja az is, hogy a szintén hadjdratbodl visszaiérd magya-
rok pusztdn taldltik foldjiiket, a besenyGk tehdt nem telepedtek le a magyarok ellizése
utdn. Ezzel ellentétben a 37. fejezet szerint a szilldsaikat vesztett besenydk a magyarok
eldzése utdn letelepedtek j hazdjukban. Két kilonbdzo besenyd tdmaddsnak tdnhet a két
akcid, hiszen eltérd a motivdcié (zsdkmdnyolds, illetve honszerzés) és mdsok a résztvevok
(dzok—kazdrok, illetve bolgdrok). A szakirodalomban tdbben fel is tételezték, hogy a 37.
fejezet besenyd timaddsa 889-ben, a 40. fejezeté pedig 895—896-ban volt.? Ujabb dl-
ldspont szerint az dzok timaddsa a besenyOk ellen 893-ban vagy 894-ben tortént, s ezt
kovette a besenydk elsd hdbonija a magyarok ellen, mig a bolgdr k6zremiikddéssel lefolyt
mdsodik besenyd tdmadds 895-ben volt.* Valészinileg egy és ugyanazon besenyd—ma-
gyar hdboriré]l szdmolt be a DAI 37, 38. és 40. fejezeteiben.” Elgondolkoztaté az is,
Lhogy Konstantinos verzidja szerint a bolgdr—magyar hdboni magyar gy&zelemmel ért
véget, Simeon pedig békére kényszeriilt Leé csdszdrral. Georgius Monachus Continuatus
szerint Simeon csak fegyversziinetet kotott, majd elébb legydzte a magyarokat, a késdb-
biekben pedig a bizdnciakat is.** A DAI 40. fcjezetével kapcsolatban felmeriithet az a
gyani is, hogy taldn Gsszevont eltéré 1dében tortént eseményeket. A magyarok Etelkdzbe
valé visszatérése, a bizanci—bolgdr békekitds emlitdse azt is sugalthatja, hogy a besenydk
taldn bolgdr dsztdnzésre vald timaddsa ugyan a bolgdr—magyar hdborit kdvetden, de nem
feltétlenil kézvetleniil utdna, hanem esetleg késdbb is térténhetett.

A konstantinosi tuddsitdsban van még epy rejtélyes, s hagyomdnyos médon aligha
megmagyardzhaté rejtély, ti. hogy hova vezethettek hadjdratot a magyarok a bese-
ny6—bolgdr timadds idején. A kutatdk tGbbnyire azt feltételezték, hogy a sereg Bulgdrid-
ban kalandozott s vagy itt vagy mdr visszatérése utdn az etelkozi szdlldsterilet délnyugati
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1903. 529.; HOMAN B., MT S 1. 117, )

2 HOMAN B., MT.® 1. 116.; GYORFFY GY., Magyarorszig 16rténete tiz kdtetben. /1. Eldzmények és a
magyar torénet 1242-ig. Szerk. SZEKELY GY.—BARTHA A. Bp. 1985. (a tovdbbiakban: MTért. I/1.) 593.

» PAULER 1900. 153. o. 61. jz.; HOMAN, MT. I, 62 —69.; TOYNBEE A.: Constantine Porphyrogenitus and
His World. London, 1973. 464—468.

* GYORFFY 1977. 124—126, 130.; US., MTért. I/1. $92—593.

3 TOTH S.: Megjegyzések Toynbee magyar stérténeti nézeteihez. Acta Universitatis Szegediensis de Attila
Jézsef nominatae. Acta Historica 71 (1981) 18,

% AMTBF 60—61.; MEH 107.



részén szenvedett vereséget a tdmado Simeont6l.>” A konstantinosi leirds szerint azonban
a hadjdraton levdk teljességgel kimaradtak az Etelkdzt ért besenyd—bolgdr tdmaddsbél, a
pusztitds a szdlldsteriileten maradt csalddokat és a szilldsteriletet 5rz csapatokat érte.
M4ds magyardzat szerint a magyar haderd egy része Pannénidban kalandozott 894-ben,
majd a Felsd-Tisza vidéken letelepedtek €s ott vdrtdk be Arpdd 894 végén vagy 895 elején
a Kdrpdt-medencébe benyomul seregét.” E hipotézisnek ellentmond az, hogy a Fuldai
Evkonyvek szerint egy évvel kordbban volt a pannéniai kalandoz4s a bolgdriaindl. Ugyan-
akkor a DAI 38. fejezete szerint a tdémad6 besenydk a magyarokat Arpdd fejedelmiikkel
egyitt Gzték el, nem tart6zkodhatott tehdt a Kdrpit-medencében a besenyd tdmadds idején
diadalmas honfoglalé vezérként.® Bizonytalan lehetdségként marad még valamely Etel-
k6zh6z kozeli szldv tdrzs elleni portydzis.®’ Mindenképpen nyitott kérdés, hogy hova
mehettek hadjdratra a magyarok. Ha ragaszkodunk a 40. fejezet szé szerinti értelmezésé-
hez, a bolgdriai kalandoz4s utdn a legkdzelebbi ismert hadjdrat a 899—900-as, Arnulf
szOvetségében lebonyolitott itdliai portydzds, amelyet egy hipotézis szerint a honfoglalds-
hoz kapcsolhatunk. *

Hangsilyoznunk kell, hogy a DAI 40. fejezete vonatkozdé passzusdnak értel-
mezése vitatott. Ennek megfelelSen a magyar honfoglalds kothetd a 894—896 kozé tehetd
bolgdr—magyar haborihoz, de ez nem olyan egyértelm@, ahogy azt a kutatds jobbdra
feltételezte. Az sem bizonyos, hogy a Fuldai Evkonyvek Braszlav megbizatdsdra vonat-
kozd bejegyzésébdl cgyértelmiien kovetkezik a magyarok Kdrpdt-medencei jelenléte.
Arnulf évintézkedését indokolhatta a magyarok 894-es pannéniai akcidja, a bolgdr hdbori-
b6l sejthetd magyar aktivitds a térségben.® A besenyd tdmaddst Osszekapesolhatjuk a
bolgdriail kalandozds utdni rejtélyes magyar kalandozdssal is, amelyet hasonléan feltétele-
sen azonosithatunk a 899—900-as itdliai portydzissal, amely utin a magyarok val6ban
birtokba vették Panndnidt.

A DAI 41. fejezete is ad némi kronoldgiai fogédzét a honfoglalds idGpontjdval
kapcsolatban. Eszerint Szvatopluk haldla utdn fiai ,egy esztenddt békességben t6ltittek ™,
majd ,,viszdly és meghasonlds timadt kéztiik, belhdbonit inditottak egymds ellen, s Jjottek
a tiirk6k, teljesen tonkretették Sket, és elfoglaltdk orszdgukat.”* Szvatopluk haldlit a
Fuldai Evkényvek és Regino alapjdn 894-re tehetjiik,* a morva belhdborii a Fuldai Ev-
kényvek szerint csak 898-ban tért ki, Mordvia elfoglaldsdt pedig a forrdsok alapjdn

* Bulgériai vereségre |. PAULER 1900. 32—33.; MARQUART, i.m. 524—525.; VAJAY, i.m. 26.; havasal-
foldire 1. KRISTO 1980. 188.

3 Erre az észrevételre 1. TOTH 1988. 564.

¥ MarczaLl H., MNT 1. 28, 113.; GYORFFY 1977. 129.; FoDor 1975. 232—234,

© L. TOTH 1988. 562.

4 57ABS K.: A magyar vezérek kora. Arpadt6l Szent Istvénig. Pest, 1869, 48—49.

2 VAczy 1984.17.

T L. GYORFFY 1977. 132.; VAczy 1984, 19—20. .

“ DAI 180.; MEH 122.; a régebbi irodalom .cgy bizonyos idd utdn” kifejezést haszndlt, |. pl. SALAMON,
Millendrium. 205.

* SRG AF 125.; SRG Regino 143.; MEH 208, 211.

“ SRG AF 131-—132.; MEH 212.



. 902-re datdlhatjuk.*” A fenti konstantinosi passzust értelmezhetjik vigy, hogy egy évvel
" Szvatopluk haldla utdn, tehdt 895-ben, vagy pedig 898-ban tort ki a Mordvia 902-es
bukdsghoz vezetd belhdbort, amelyhez a bizinci csdszdr a magyarok honfoglaldsdt kap-
csolta. E passzusbél kikdvetkeztethetben tehdt a magyarok e két ddtum valamelyike tdjdn,
azt kévetden jelenhettek meg a Kdrpdt-medencében.

A torténeti kutatds a magyar honfoglaldst Gsszekbtotte a 890-es évek feltételezett
népvédndorldsi hulliméval is. A kortdrs Tabari szerint Izmael ibn Ahmed khoraszini emir
893 tavaszdn sikeres tdmaddst inditott a steppei tirkdk ellen. Maszidi szerint ez az akcid
a karlukok ellen folyt, s a karlukok kimekekkel és tizokkal val6 harcaib6l vezette le a
besenydket is kimozdité népmozgast.® Nem minden kutaté fogadta el azt, hogy e hdbo-
nik kdzvetleniil kapcsol6dtak volna egymadshoz,® s szkepszis fogalmazédott meg a kelet-
16l nyugatra irdnyulé, ldncreakci6szeriien lefrt népvandorldsokkal kapcsolatban is.®
Mindenféleképpen kétséges, hogy kombindlhatjuk-e a DAl 37. fejezeténck z—bese-
ny6—magyar helyviltoztatdsairdl sz6l6 tuddsitisédt az arab hiraddsokkal. Elfogadds esetén
1s csak azt 4llithatjuk bizonyosan, hogy 893 utdn keriilhetett sor ¢ teriiletviltoztatdssal jard
népmozgdsokra. '

Osszegzésiil azt mondhatjuk a magyar honfoglalds kezdeteivel kapesolatban, hogy

-a gyér és nehezen értelmezheté forrdsok alapjan kétséget kiziré ddtumot nem adhatunk.
Bizonyos az, hogy 895—900 kozott szalltik meg a magyarok a Kdrpdt-medencér egy vagy
két fazisban. Nem zirhaté ki, hogy a hatéves intervallum elején, tehdt 895-ben vagy 896-
ban hatoltak be az j hazdiba a magyarok. Legaldbb ennyi, ha nem tobb a valdsziniisége
annak, hogy az emlitett hatéves periddus mdsodik felében, esetieg mdr 898-ban, vagy
inkabb 900-ban keriilt sor erre a fontos eseményre.

“ V5. Catalogus 1. 91.; éntelmezésére a legdjabbanl. SENGA T.: Moravia bukdsa és a honfoglalé magyarok.
Szizadok 117 (1983) 307—-345.

“ HOMAN, MT.% 1. 116.; GYORFFY 1971. 283. o. 16. jz.; KRISTG 1980. 171.; ZIMONYI I.: The Origins of
the Volga Bulgars. Studia Uralo—Alaica 32. Szeged, 1990. 169—175.

¥ V5. CZEGLEDY K. véleményét, idézi SENGA T.: i.m. 309. o. 10. jz.

® VAIDA L.: A népvindorldsok kérdéséhez. Szdzadok 129 (1995) 107—143.



Sdndor Laszlo Toth

THE DATE OF THE HUNGARIAN LANDTAKING

In connection with the sources on the Hungarian landtaking the author came to
the conclusion that only a few of them contain chronological references and these are
probably inaccurate. The late Hungarian chronicle literature could not preserve the date of
Hungarian conquest, and the dates provided by the foreign sources (Regino, Albericus,
the Ancient Russian Chronicle) can also be questioned. Indirect sources may contribute to
an approximate definition of the date of Hungarian landtaking. On the basis of the evi-
dence provided by the 37th chapter of De Administrando Imperio the Oguz—Khazar
attack against the Pechenegs can be dated to the period between 893—902 as well as the
Hungarians fleeing from their homeland in Etelkdz. According to the Annales Fuldenses
the Hungarians had already occupied the Transdanubian parts by 900. Historians defined
the date of the Pecheneg attack on the Hungarians resulting in the Conquest on the evi-
dence supplied by the 40th chapter of De Administrando Imperio. This passage describes
the Hungarian—Bulgarian war, which has been dated to 895—896 on the basis of Annales
Fuldenses, and-this date given by Constantinus is associated with that Pecheneg attack in
alliance with the Bulgarians, which triggered off the Hungarian Conquest. According to
the author it is not obvious that the Pecheneg attack immediately followed the Hungari-
an—Bulgarian war. He draws attention to the problematical interpretation.of the 40th
chapter, especially to that question where the Hungarians were raiding at the time of the
Bulgarian—Pecheneg attack. To define the date of the conquest the 41st chapter of De
Administrando Imperio was also used as well as the theory in connection with a wave of
people’s wandering. Summarily the author’s opinion 1s, that the conquest can be dated to
the period between 895—900, however 895—896 can also be accepted, but it may be
dated to about 900.
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