LELE J ozssp

ERDELY ES A TOROK HADITERVEK 1593 -94-BEN

1593-ban az oszminok Magyarorszigra vezették seregiiket. Lényegében
meglepte a korabeli Eur6pét, hogy az elhtiz6dé és kimeritG perzsa hdborit (1578 —1590)
kovetSen szinte rogton Gj ellenfelet keresett a Porta, Aktivitdsa mogott azonban ekkor
mar nem lankadatlan ereje 4llt, inkabb egyre novekvd gondjaira prébilta a méar bevalt
gyogyirt, hadseregének foglalkoztatisat alkalmazni.

A torténeti irodalom immér kielégitd részletességgel tisztizta mind az oszmén
birodalom strukturilis 4talakuldsinak, mind bels§ vilsigdnak s az ebbdl egyre
hat4rozottabban kdrvonalaz6dé hanyatlis4nak jeleit és okait. Azt is meghatérozta, milyen
stratégiai célok vezérelték az oszméin hadvezetést, amikor 1593-ban habortra szinta
magit. Még Baranyai Decsi Janos emlékezett meg Gigy a kirobbané harcrél, mint
,»sZinani hiborrdl”, s a torténetiras igazolta, hogy a hibord elsG évei valdban Szinin
nagyvezér szdndékai szerint alakultak. Eszerint az 1593 januérjdban a nagyvezéri tisztet
harmadszorra elnyer§ Szinidn a szulejmani hagyoményokat folélesztve igyekezett a
magyarorszagi hodoltsagot kiterjeszteni. A birodalom gyarapodisat egy kozvetleniil Bécs
ellen vezetett hadjbratt6l varta. Elképzelése értelmében Magyarorszidg még hédolatlan
vidékeinek megszerzéséhez vagy a Habsburg fGvarosok (Bécs és Praga) elfoglaldsa, vagy
a Habsburg csdszar fogsigba cjtése szitkséges, ami feltehetGen egy dontS csata
megvivisakor lett volna lehetséges. CéljAt mindazondltal nem kizirélag katonai
eszkozokkel kivanta elérni. Igyekezett ellenfeleinek erejét megosztani, igy Rudolf csdszdr
és Mityis fGherceg békekérését mereven elutasitotta, ugyanakkor .a. magyarorszagi
urakat kecsegtetd ,,ajanlatokkal” kerestette meg' Terveinek folvazoldsakor tor-
ténetirisunk mindeziddig kevés érdeklGdést mutatott Szindn Erdéllyel kapcsolatos
szindékai irdnt. A kovetkezGkben ezért figyelmiinket erre forditjuk, s egyittal a Porta

'! BARaNYAI Dicst JANos megjegyzése a ,szindni haborirSl™: BARANYAI Decst Jinos: Magyar
histéridja (1592-1598). Forditotta és a bevezetdt irta: KULCSAR PETER. Bp. 1982. (a tovdbbiakban:
BARANYAI) 30, 43, 120. o; a torok valsigr6l €&s Szindn stratégidjirSl: INaLciK, HALIL: The Ottoman
Empire. The Classical Age 1300-1600. London, 1973. 41-52,, HOVARI JANOs: Az oszménok és a
Levante-kereskedelem a 15-16. szdzadban. Vilagtorténet, 1983/2.42-61.: TOTH SANDOR LAszZLO: Szinén
nagyvezér tervei 1593 - 94-ben. Hadtérténeti Kozlemények (a tovdbbiakban: HK) 1982/2. (a tovébbiakban:
Tom S. L. 1982.) 159-173. '
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Erdéllyel kapcsolatos politikdjshoz, valamint Bithori Zsigmond diplomicidjshoz is
adalékokat prébalunk nydjtani.

1590 ut4n sok4ig bizonytalan volt, milyen irdnyban kezd Gjabb hadi véllalkoz4st
a torok. Nem kizart, hogy a Porta szdndékosan hagyta bizonytalansigban az érintetteket,
mert ezzel tdmadisa meglepetésszeriien érhette a kiszemelt aldozatot. Diploma4ciai
akci6i tehat 1590 és 1593 kozott egyszerre szolgélték az Gj tamadis elGkészitését és a
félrevezetést.?

Mair a Perzsia ellen viselt hibort kapcs4n felmeriilhet a gyant, hogy a Porta
a birodalom 6ri4si méretei miatt mindinkibb preventiv jellegii hadviselésre kényszeriilt.
Az oszménok régtll fogva tapasztalhattik, milyen fenyegetést jelent szdmukra, ha a
birodalmuk ellenkez§ végein 1év6 hatalmak fognak ossze, de azt sem tartottsk
kedvezdnek, ha pusztin az egyik végvidékiikon formalédik ellenilk nagyobb erdket -
tomorits szovetség. Egy 1592-ben kelt torok emlékirat éppen ezt boncolgatta, amikor
biztosan bekovetkezd lehetdségként villantotta f6l egy olyan Habsburg-foségii szovetség
kialakul4sét, amely Erdélyt és Lengyelorszdgot is magiban foglalna.

Bathori Istvin haldla (1586) utdn val6ban Lengyelorszig volt az, ahol a
tronutodlas miatt legtobb lehetGsége nyilt az egyméssal verseng$ hatalmaknak, hogy
befolyadsukat noveljék. Amint mar 1573-ban majd 1575-ben tortént, most is tobb
dinasztia nytjtotta kezét a lengyel trén utan. A Porta politik4ja is korabbi gyakorlatahoz
igazodott, vezérelve ismét a Habsburg-ellenesség volt. Elfogadhat6bbnak itélte mind a
svéd Wasa, mind az erdélyi Bathori-dinasztiat, ezért Wasa Zsigmond uralomra keriilése
(1587) megnyugtatta. Gondjait azonban nem oszlatta el teljesen. Az Gjdonsilt lengyel
kiraly ugyanis nem Ghajtotta tartGsitani a lengyel-Habsburg ellentétet, s ennek érdekében
arra is hajlandé volt, hogy nGvérét rivilisdhoz, Miksa fGherceghez adja feleségiil. A Porta
ugyan szivesebben latta volna, ha a Bathori Istvan korabeli erdélyi-lengyel szovetség Gjul
fel a Wasa és a Bathori-csalad hazassagéval, de ezért nyilt haborit nem akart. 1590
méjusdban megijitottik a torok-lengyel békét, a Porta azonban ezut4n is biztatta
Bathori Zsigmondot a lengyel kiralysiggal! Riadalmat csak az okozott a szultin
udvaraban, amikor 1592 elején arrdl értesiiltek, hogy Béthori Zsigmond is hizasodni
készil. Természetesen nem a puszta széndék aggasztotta a torokot, inkabb a kiszemelt

2At6r6k hadvezetés ilyen médszerének hatasirdl, azinformiciSk megszerzésének és értékelésének
médjarél még keveset tud az irodalmunk: KUBINYI ANDRAS: A Szévaszentdemeter-Nagyolaszi gySzelem
1523-ban. HK. 1978/2. 207-213.

3 A torok haddszat alapelveirdl: GENERAL TIBOR: Az oszmén-torok hadmivészet keletkezése €s
fejlodése a XVI. szizadig. HK. 1986/1. (a tovabbiakban: GENERAL, 1986.) 7. U6: Allah serege. Bp. 1987.
199-200.: az 1592-¢s t6rok emlékirat: OvARy LIPOT A Magyar Tudominyos Akadémia Torténelmi
Bizottsdganak oklevéimésolatai. IL fiizet. Bp. 18%4. (a tovibbiakban: OvARY) 222.

‘A lengyelorszigi helyzetre: P. GASPAR GABRIELLA: Az erdélyi fejedelmek torekvései a lengyel trénra.
Debrecen, €. n. (a tovabbiakban: P. GASPAR) 17-27.. SZ1LAGY1 SANDOR (szerk.): Erdélyi OrszaggyGlési
Emlékek. IIL kotet. 1576~1596. Bp. 1877. (a tovabbiakban: EOE III.) 272-293.
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mitka személye. Mivel a dinasztikus kapcsolat minden esetben a politikai orientaci6
talpkéve, nem volt mellékes, melyik udvarb6l vélasztja parjat Béathori Zsigmond. III.
Murad szultan 1592. 4prilis 29-én Gyulafehérvarott bemutatott levele 6va intette Bathorit
att6l, hogy az oszmin birodalom ellenségei ,,(gy mint bécsiek, velencések, hispanusok,
flanderek, florenciaiak” kozil hazasodjon. Mérpedig 1592 elején Josika Istvan italiai
koritja sordn fejedelmének hazasodasi szandékaro! is targyalt a toszkdn nagyherceggel,
Gyulaffy Lestdron keresztiil Lengyelorszdgb6l kapott eldnyos ajanlatot, a velencei kovet
Konstantindpolyb6l 1592. mércius 7-én keltezett jelentése pedig arrdl szamolt be, hogy
Bathori osztrak hdzassdgi terve keltett nagy kedvetlenséget a Port4n® A dolog mér csak
azért is aggaszthatta a Porta hatalmasait, mert éppen ekkoriban értesiiltek arrél is, hogy
Wasa Zsigmond lengyel uralkod6 is szivesen vezetne oltar elé osztrak fGhercegndt. A
kényes kérdést Ggy probaltsk rendezni, hogy Béthori Zsigmondnak felajanlottak,
amennyiben a lengyel kiraly kitart elhatdrozisa mellett, Ggy &t megfosztandk trénjatsl,
és helyébe Bithorit iltetnék.® A Porta szdméra egyébként mis szempontbol is fontos
volt Bathori hajlandésiga. Wasa Zsigmond lengyel kirdllya valasztisaval ugyanis nem
old6dtak meg, inkdbb szaporodtak Lengyelorszig gondjai. Kétségessé vélt ugyanis
Zsigmond svédorszigi hatalma, ahol nagybétyja igyekezett 6t kitarni az 6rokségbdl, mire
Zsigmond elhatérozta, hogy hazatér, és elrendezi az ugyet. Tervével kapcsolatban
elterjedt, hogy tavolléte idejére, netén Véglc_gcsen, dtadja a lengyel trént a Habsbur-
goknak. 1592. november 4-én Murad szultdn mér arrél értesithette Bathori Zsigmondot,
hogy Rudolf csiszir kovete Miksa fGherceg szdm4ra kérte néla a lengyel kirdlysigot. A
kérést természetesen elutasitotta, inkdbb kész volt az Ausztrisval kotott korabbi békét
meghosszabbitani, hogy igy legaldbb form4lisan elvilassza egymiéstol a lengyel és az
osztrék kérdést. Ugyanezen év novemberében pedig Bathorit biztatta a lengyel
kirlysdggal, 4m a lengyelorszdgi események az erdélyi—-torok tervek szdmaéra
kedvezgtlen fordulatot vettek. Zsigmond kirdly ugyanis rovid tavollétét igérte, s ezzel
eldslt, hogy Lengyelorsz4grol nem Ohajt lemondani’ A lengyel trénvélség arra
mindenestre alkalmas volt, hogy Bdthori személye folértékelbdjék a Portdn, vele mint
politikai  kombindciékban a t6rék irdnyvonalat tdmogats, az oszmdn befolydst
kiterjeszt0 tényezbvel szdmoljanak.

5 1L Muréd 1592-es levele: EOE III. 282-283. o., 399.; J6sika Istvin kiildetésére: Documente
Privitoare la Istoria Ardealului, Moldovei si Tarii-Romanesti. Volumul III. Actesi Scrisori. (1585 -1592).
Publicate de ANDRE! VERESS. Bucuresti, 1931. (a tovabbiakban: VEREss, Doc. 1IL.) 236. : Giacomo Gerardo
jelentése: ,sia venuto per trattar matrimonio di quel Principe con la Signora Donna Leonora, sorella del
Signor Virgino Orsino™. I. még uo. 252., 267., 268 -271., 273-274.; a Gyulaffy 4ltal ,commendilt” frigyre:
SzaMoskOZY ISTVAN: Torténeti maradvényai. 1542-1608. Kiadta: SziLAGY1 SANDOR. Bp. 1880. (a
tovabbiakban: SzAMoskOZy, 1880.) 25.; Bithori osztrdk hézassigi tervére: Ovary, 219. )

% Gvary, 219-220.

7 P. GAsPAr, 22-25.; Oviry, 223.
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Mindez persze nem jelentette, hogy Béthori Erdélyét Konstantindpolyban
kivételes kegyességgel kezelték volna. Amint tudjuk, hogy Szinin 1591-ben mér
haboraval fenyegette Magyarorszagot, ligy Lippomano velencei kovet jelentésébdl azt is
ismerjiik, hogy ugyanekkor Erdélyt is igyekezett szorosabban a birodalomhoz l4ncolni.
Ennck érdekében az addigi meglehetSsen csekély osszegli ad6 megemelésére késziilt,
s arra torekedett, hogy a fejedelemséget Moldvahoz és Havasalf6ldhoz hasonl6 helyzetbe
~ hozza (pero vorriano ridurla come la Valachia et Bogdania ... darla a chi piu gli
offerira).’ Jeloltje is volt, aki ezt a szorosabb fiiggést vallalta volna. Noha Barton angol
kdvet 1589. augusztus 22-én arrél értesitette a londoni udvart, hogy a renegit Markhazi

Pal minden befolydsat elveszitette, Markhaz ,latorsdgair6l” és ,,praktikéir6l” Bathori
még 1589. szeptember 18-4n, majd 1591. februar 17-én kelt leveleiben is érdeklsdott.”

Szamoskozy Istvan foljegyzései egyenesen arrdl t4jékoztatnak, hogy 1592-ben
Bathorit bevadoltak a Portan, miszerint ,,az nimethez partolkodék”. A riadalom nem
lehetett csekély, mert Szamoskozy szerint mér ,,in procinctu” 4llt kilencvenezer torok,
hogy Erdélyre torjon.” S

Komoly gondot okoztak Bathorinak a gyakori nagyvezéréserék is. 1580-82 ut4n
Szinan pasa 1589 4prilisa és 1591 augusztusa kozott viselte mésodszor a tisztet, majd
Ferhad pasa (1591 augusztus és 1592 4prilis) és Szijdvus pasa (1592 4prilis és 1593
januar kozott) utdn harmadszor is &t tette Murad szultin nagyvezérré." Bithori ezzel
kapcsolatos gondjaiba portai koveteinek adott instrukciéi alapjén pillanthatunk be.
Sennyei Pongricnak adott utasitdsaban arra figyelmeztetett, hogy Szinén pasét tisztelettel
koszontse, s az adé beszolgaltatasa feldl is az 6 szavara hallgasson. Adjon azonban ezer
aranyat Szijdvus pasédnak is, akit ugyan most mazulld tettek, de barmikor visszanyerheti
méltésagat. Ebben a dologban mindazondltal killonos Gvatossdggal kellett eljarni a
kovetnek, nehogy Szindnndl, a ,,mostani fGvezérnél” artsanak vele maguknak, mert &
»nyilvan tor Ziavusra”. 1591. februdr 17-én adott utasitisiban ugyan szokatlannak
nevezte Bathori Ferhad pasa kivansigit az ajandékot illeten, hiszen az éppen tévol 16vG
pasédnak nem szoktak kiilldeni, de most mégis kivételt tett, s szerény Osszeget juttatott
neki. Arra is intette a kovetét, hogy Szijavust titokban latogassa meg, s kérje tovabbi
partfogasat és joindulatat. Bathori jOl tajékozottsagat €s rugalmasségat bizonyitja, hogy

P

a maga poziciéinak erGsitése végett arra is utasitotta kovetét, hogy a zsidé David Pasival

¥ Gvary, 219,; Veress, Doc. 11 246.
® Barton jelentésére: DAN ROBERT: Az erdélyi szombatosok & Péchi Simon. Humanizmus és

Reformacié 13. Bp. 1987. (a tovabbiakban: DAN, 1987.) 123; Béthori idézett levelei: VEREss, Doc. IlI. 192,
236. '

10 SzAaMOskOZY, 1880. 25.

" A nagyvezérvltssokra: Torok torténetirdk IIL 1566-1659. Pecsevi Ibrahim tarikhjibdl €s Kjatib
Cselebi fezlikejébdl. Forditotta KARACSON IMRE. Bp. 1916. 91., 94-95., 202203,
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vegye fel a kapcsolatot. Tudta ugyanis, hogy Szinin szoros kapcsolatban 4ll egyes
konstantin4polyi zsid6kkal, jonak tartotta h4t, ha maga is szerez tAmaszt kozottik.”?

Az Erdély elleni harci kedv, €s a vele Kapesolatos, fentebb vizlatosan ismertetett
torok politikai szdndékok idGbeli egybeesésébdl a Porta politikai modszereire, valamint
- kisebb mértékben — céljaira is kovetkeztethetiink. Ha csak nem feltételezziik, hogy
a tordk szdndékokat a teljes Osszekuszéltsdg jellemzi, Ggy az egyidGben jelentkezd, s
egymistol latszblag teljesen killonbozs torekvések mogott két inditéokot lthatunk.
Egyrészt nem zérhatjuk ki, hogy a Porta gyakran katonai fenyegetéssel igyekezett Erdély
urat fokozott engedelmességre szoritani. Masrészt Erdély esetében is észlelhetjik a
Portai frakci6k belsd harcit. Kor4bbi ide vonhat6 adatok tanGsiga szerint a Portdn mar
az ,erdélyi vildjet elfoglaldsa” 6ta, 1ényegében tehat 1541-et kovetSen volt olyan csoport,
amely Erdély kedvezGnek mondhat6 helyzetén valtoztatni akart, a csekély adot fizetd és
alkalmanként meglehetGsen nagy politikai onillésagot élvezd fejedelemséget igyekezett
szorosabban a birodalomba tagolni. Ennek a csoportnak mér 1581-ben Szinin pasa volt
a vezéralakja.® A vele szembensllok az Erdély szdméra is biztositott statusz megdr-
zésével, a kis orsz4g politikai mozgisterének tovabbi bovitésével probaltak a birodalom
szaméra kedvezSen befoly4solni az éppen aktudlis torténéseket. Szamukra vildgos volt,
hogy Erd€ly helyzetének a romén vajdaségokéhoz valé hozziigazitisa csak stlyosabb
terhet réna a birodalomra, s megbontanid a térség vazallus orszigainak addigi
viszonylagos stabilitdsit. Mig azonban 1578 és 1590 ko6zott a perzsa hdbordban vald
lekotottség alkalmas érvet kinlt szdimukra az Erdéllyel szemben harciasabb hirokat
pengetSk megfékezésére, 1590 utin mér nem voltak ilyen kedvezd helyzetben. Ugy tinik,
1592 végéig mégis sikertilt a ,,békepartnak” Erdéllyel kapcsolatban is mérsékletre intenic
a Portat. Az 1593 januérjidban nagyvezérré elGlépett Szinanrdl azonban méir minden
érintett tudta, hogy az erdélyiek 4d4z ellensége (Transylvanorum fatalis hostis fuit)."

A tovéibbiakban azt elemezziik roviden, milyen helyet foglalt el Erdély a szindni
tervekben.

12 1589. szeptember 18-ai €s 1591. februdr 17-¢i utasitssok Sennyei Pongricnak: Veress: Doc. IIL
191-193., 233-237,; DAN, 1987. 90., 123-124.

1 Erre vonatkozé adatok a teljesség igénye nélkiil: SzALAY Liszio: Erdély és a Porta 1567-1578.
Pest, 1862. (a tovébbiakban: Szaray) 178., 180-181; OVARY, 202., SzaMOsKOZY, 1880. 15-16.; Ungnad
Dévid konstantinipolyi utazdsai. Forditotta és a bevezetS tanulményt irta: KovAics JOZSEF LAszLO. Bp.
1986. 158 -159.

' Az erdélyi beisS stabilitas értékére az oszménok szempontjib6l Erdély fejedelmei is rééreztek.
Szemléletesen fejezi ki Béthori Istvan erdélyi fejedelem és lengyel kirsly Kovacséezy Farkashoz 1581. jinius
12-€n irt levele: ,a t6rok ... az orszdg consensusét 4ltaldn fogva meg nem hiboritja”. in: Bathori Istvin
erdélyi fejedelem és lengyel kirdly levelezése. Il kitet. 1576 —1586. Kozreadta: mes ENDRe. Kolozsvér,
1944. 166.; Szindnra: Szamosx6zy, 1880. 31.
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A frissen nagyvezérré lett Szindn alighogy értesilt Hasszdn boszniai pasa
sziszeki vereségérgl (1593. jGnius 22.), szinte azonnal meginditotta t4madisst.”
gyorsaségban és az oszménokt6l meglehetdsen szokatlan hadjaratkezdés okozta
meglepetésében bizhatott, ezért sem szorgalmazta, hogy a szult4n személyesen vezesse
a sereget. Ez ugyanis j6val hosszadalmasabb elSkésziileteket igényelt volna.' Baranyai
Decsi Janos krénikdja szerint Sz6fidban értesiilhetett Szindn arr6l, hogy ,jovetelének
hire sincs Magyarorszdgon”. A historikus tudésit4s4t hitelesitheti San Clemente spanyol
kovet is, aki 1593. okt6ber 2-4n azt jelentette Bécsbsl, hogy ,se pénz, se vezér, se
egyetértés, ahelyett sok félelem €s zavar”, ami szintén az oszmén tdmad4s varatlansigst
bizonyitja."”

Az erdélyi fejedelmi udvar ennek ellenére viszonylag korén értesiilt a hibora
- meginditasir6l. Bathori Zsigmond tapasztalt kovetét, Ravazdy Gyorgyot kiildte Szindn
koszontésére. Baranyai Decsi emlékezete szerint Erdély kovete nem taldlt szives
fogadtatisra. Még szinte 4t sem adta ura iizenetét, Szin&n maris félbeszakitotta, és
kozolte vele, hogy régéta dédelgetett terve Erdély leigizasa, igy az & vezérsége miatt
semmi Orvendezni val6ja nincs az erdélyieknek. Szamoskdzy Istvan feljegyzése azt is
megdrokitette, hogy Szindn eredetileg Erdély ellen szeretett volna hadat inditani, mert
Ggy vélte, amig a felvonulisa €s seregének utdnp6tldsa szempontjabol nagy fontossigli
teriiletet nem biztositja, nem boldogulhat a némettel sem. Régi s mindeziddig kevés
sikerrel szerepld fejedelemjeldltje, Markhazi P4l is készen 4llt arra, hogy Erdély élére
alljon."

Szinin ennek cllenére nem személyes indulataira hallgatott, amikor hiborajat
elkezdte. Feltehetd, hogy stratégiai céljaihoz menet kdzben kellett hozziigazitania
taktikai elképzeléseit. fgy az id6 rovidsége miatt eleve le kellett mondania arr6l, hogy
mér az els§ hadjérati esztendGben sikert érjen el. Az 6t mohécsi taboraban felkeresd
kovetnek, Sennyei Pongracnak mar azt mondta, hogy egyel6re megelégszik Veszprém
és Palota elfoglalasaval, s a kovetkez§ évre halasztjia Bécs illetve Préga ostromit.'”
Noha még 1594 nyarén is fennen hangoztatta Szindn, hogy basét iiltet az erdélyiek
nyakira, azaz h6doltatja a tartoményt, szandéka egyelSre puszta fenyegetés maradt, ami

 Szinan Konstantindpolyb6l jilius 17-¢n indult el. ToTH SANDOR LASZLO: A torék haditevékenység
akcxérédlum a 15 éves héboniban. HK. 1985/4. 764.

GENERAL, 1986. 29-32.; BARANYAI, 49.
7 Baranvay, 77; Ovary, 225 v
** EOE IIL. 293; BARANYAL 61-62., 96.; SZAMOSKOZY, 1880. 31.; a vazallusok fontossigéra a Portén

is folhivhattdk a figyelmét: DAVID GEza-FoDOR PAL: Magyar vonatkozasi térék 4llamiratok a tizendt
éves hébord korabél. HK. 1983/2. 283.

' Baranval, 100-101.
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mindazon4ltal alkalmas érvet adott a torSk protektoratussighoz ragaszkod6k szdméra
arra, hogy igyekezzenek Erdély részérdl hiiséggel teljesiteni a nagyvezér koveteléseit.”

E kovetelésekrSl nem igazitanak el biztons4ggal forrdsaink. A Gyulafehérvarra
érkezett t6rok csausz hadifelszerelést, Gtépitésre €s hidverésre alkalmas embereket,
valamint élelmet kovetelt, ami nem 1épte tl a szokésos kotelezettségeket. Hozzatette
azonban, hogy amint Janos Zsigmond meglitogatta a magyarorszigi hadjiratra érkezg
Szulejmdan szultdnt, Ggy Szinan is elvirja ezt Bathori Zsigmondtol. Az erdélyiek persze
,roppant silyos és teljesithetetlen” kovetelésnek tartottdk mindezt, s arra gyanakodtak,
hogy azok zome a csausz kitaldldsa® A kételyiikkel kapcsolatban azonban néhany
mozzanat figyelmet érdemel. Mindenekel6tt meg kell emliteniink, hogy Baranyai Decsi
Janos kronikdja szerint a szultan Bathorihoz irt levelében is szerepelt a Béthorit
Szindnhoz utasité rendelkezés, s maguk az erdélyick sem a kovetelések teljes
valGtlansigat allitottak, pusztén azt, hogy azok a csauszok ,0sztonzésére €s sugal-
mazssara” fogantak. Elgondolkodtaté ugyanakkor a Janos Zsigmondra tett utalés is. Az
1593-ban és az 1566-ban inditot¢ torok hibora hasonlésigira méar tobb szempontbol
folhivta a figyelmet torténetirdsunk.” Zsigmond fejedelem és Szindn nagyvezér tervezett
taldlkozoja tijabb adalék a rokon vonisokhoz. A nagyvezér szandékénak komolysigarol
maguk az erdélyiek is megbizonyosodhattak, amikor meghallgattdk hazatér§ kovetik
beszamol6jat. Ravazdy Gyorgy figyelmeztette Sket, hogy Szindnban nem lehet megbizni,
mert egyetlen célja, hogy a ,fejedelmet magihoz csébitsa”, s Erdélybdl ,gyarmatot”
csindljon.? De Szindn szdndékinak valédisiga mellett sz6l az is, ha osszevetjiik az
1566-0s és 1593-as viszonyokat. Szulejméinhoz nem pusztin tisztelgS litogatdsra ment
Janos Zsigmond, hanem mentegetnie is kellett magat a Miksa kiréllyal folytatott titkos
alkudozésok miatt, amelyek a kozds tordkellenes vallatkoz4s lehetségét is folvillantottak.
A szultin és vazallusa zimonyi talalkozéja tehéit az erdélyi ,kirdly” hiiségnyilvanitasa is
volt egyben? Bathori Zsigmond escte nagymértékben hasonl6 elSdjéhez. Amint
korabban a Szapolyai-dinasztia, most a Bathori élvezte a Porta bizalmit, amit folyton
meg kellett szolgilnia. Az Gjabb hibort erre kival6 alkalmat kinalt. Am azt mar koran
megtudta Zsigmond, hogy a Port4n nem mindenki partfogolja személyét €s orszdgat.
Bodog Janos taldldé megjegyzése szerint ,valami hazug hir érkeznék nagysdgod

2 Az 1594-¢s fenyegetésre: SZAMOSKOZY, 1880. 44.; a ,torokosok” €rveire: BARANYAL 82-84.
2! BARANYAL 58-60.; Bédog J4nos jelentése Bathori Zsigmondhoz, 1593. szeptember 11. Torténelmi

levelek a Hédervdri levéltarb6l 1581-1612. Kiadta Baré Radvinszky Béla. Toérténelmi Tar (a
tovébbiakban: TT.) 1879. 25-26.

2 Tom S. L. 1982/2. 1T1-172.

2 Baranval, 67; EOE IIL. 294.

*A zimonyi talédlkozéra: Erdélyi Orsziggy(ési Emiékek. Szerkesztette SZILAGY1 SANDOR. II. kétet
(1556—-1576). 248-250.; FORGACH FERenC: Emlékirat Magyarorszdg 4llapotdrdl. Bp. 1982. 264-268.;

BANFF1 GERGELY: Jinos Zsigmond litogatésa Szulejmén t6rok csiszdmal. In: Erdélyi magyar emlékirék.
Vilogatta: VERESS DANIEL. Kolozsvir-Napoca, 1983. (a tovébbiakban: BANFFT) 46—57.
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birodalma feldl”, ami csak novelte ,az bassinak dihosségit”® Ezek ut4n nem
meglepd, ha Szindn Bithori hlségének zalogit litta volna személyes latogatdsiban.
Megjegyezziik csupdn, hogy a két eset tovabbi hasonlos4gahoz tartozik, hogy a Jénos
Zsigmond-féle taldlkozot megdrokitd Banffi Gergely szerint Szulejmén arra kérte
védencét, hogy igyekezzen a német parton 4ll6 fGurakat megnyerni magénak, azzal
biztatva Gket, hogy igy bantatlansigot élvezhetnek. Baranyai Decsi pedig Béathori
Zsigmonddal kapcsolatban jegyezte f6l, hogy Szinn arra biztatta, vonja a maga pértjira
Magyarorszig fGembereit, s ennek fejében hozzd hasonl6, kedvez6 béndsmédban
részesiilhetnek.”
Szin4n azonban végiil is el4llt att6l a szandék4t6l, hogy tdboraba hivja Bathorit,
s megelégedett azzal, ha élelem és hadfelszerelés mellett segédcsapatokat kild -
lehetSleg személyes vezetése alatt — a temesvéri beglerbég mellé. 1593 8sz€n t6liik varta
Szin4n, hogy a Felsd-Magyarorszdgon allomasoz6 keresztény erdket lekossék. Tokaj,
K4ll6 és Kassa irdnyiba kellett volna tdmadniuk, 4m B4thori iigyes diplomécival vonta
ki magét a kinos kotelezettség aloL” A temesvari béghez menesztett Sennyei Pongréc
az id6 rovidségére, €s a szultdn ama parancsira hivatkozva mentette ki urat, hogy annak
a Havasalfold élérdl elmozditott Sandor vajda mesterkedéseire kell igyelnie.? Akkor
sem mozdult ki Erdélybél a fejedelem, amikor Szinin tSle varta a Fiilek, majd Hatvan
ostroma miatt ideiglenesen komolyabb Orség nélkill maradt virak megvivéisit, sGt okos
- praktikakkal elérte, hogy III. Mur4d elmozditotta tisztébdl a temesvari pasat.”
~ Az oszménok Erdélyt illetS tervei kozott fontos hely illette meg a fejedelemség
hirszerzd tevékenységét. Gyakran visszatér$ kivansdga volt a Portinak, hogy hiteles és

% IT1879. 25,; ill.: Torok-magyarkori Allamokmdénytdr. Szerkesztették: SZILADY ARON és SZILAGYI
SANDOR. Els§ osztily: okmanytér. Elsd kotet. Pest. 1868. 29. FeltehetSen ez utébbi helyes dituma nem
1594, jdlius 31., hanem 1593., mert ekkor emliti Baranyai Decsi is, hogy Ravazdyt Szinin hazaengedte
Erdélybe, Bédogot viszont maga mellett tartotta. BARANYAI, 66.

% BANFF, 56.; BARANYAL, 79 -80.

7 Szinin utasitasai: EOE IIL 295., 298 -299., 300., 301-302. Bithori az id8 elSrehaladtival, illetve
a keresztény seregek Erd€ly elleni késziilGdésével mentette tétlenségét. Baranval, 106., 109, 121-122,,
126-127.; Torbk-magyar oklevéltdr 1533-1789. Forditotta: KARACSON IMRE. Szerksztette: THALLOCZY
La10s - KRCSMARIK JANOS~SzEKFU GYULA. Bp. 1914. (a tovdbbiakban:TMO) 175-176., 177-178. o.
Béthorni levelei Murdd szultdnhoz Erdély fenyegetettségérSl.

% Sennyei Pongréc jelentése: 1593. szeptember 19. Kovacséezy Farkashoz In: TT 187. 26-27,;
Documente Privitoare la Istoria Ardealului, Moldovei, si Tarii-Romanesti. Volumul IV. Acte si Scisori
(1593-1595). Publicate de ANDRE! VERESS. Bucuresti, 1932. (a tovébbiakban: VEREss, Doc. IV.) 31-32.

® BARANYAL, 126-130.: ,6nként adédik (Bathori) szdméra tér a hdstettekre, mert az ellenség vérak
ostromldséval, amivel az idSt tolti, masoknak alkalmat ad az § fészkeinek megrontasira”™,; a temesviri
pasit Bathori kérésére mozditotta el Murdd: TMO 179.
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gyors inform4ci6kat kapjon a gyulafehérvéri udvart6L.” Bér torténetirdsunkban vannak
olyan vélemények, amelyek szerint Bathori Zsigmond kovetkezetesen félretdjékoztatta
a szultdni udvart annak érdekében, hogy sajét orszdgénak fenyegetettségét elhitesse s
eziltal tétlenségét elfogadtassa,™ az ilyen megfigyeléseket 6vatosan kell kezelniink. Igaz,
hogy a banati récok torokellenes fegyverfogdsat igyekezett a németek 4ltal szitott
latorsagként beéllitani, a hozzijuk csatlakozott erdélyieket pedig Onkényes szokevé-
nyeknek, akik ellen maga sem gydz elég vigy4zédsban lenni, pedig tudjuk, hogy a ban4ti
harcot éppen Bithori biztatésa is €ltette, sSt a réc despotasagot is elvéallalta® Az sem
tagadhat6, hogy gyakran hivatkozott az Erdélyre leselkedd veszélyekre, killonosen 1594
elsd két-hdrom hénapjdban, igy probélva elejét venni annak, hogy a torok hadmiiveletek
holtidejében neki kelljen a mér jelzett médon fenntartani a hadszintér aktivitdsat oszméan
részr6l.® A keresztény seregek késziil6désérdl és tdmadssuk varhat6 irdny4rdl azonban
pontos tdjékoztatist adott. 1594. februdr 21-én kelt levelében példdul III. Muradd
megelégedéssel nyugtazta a Bathorit6l kapott jabb hireket, melyek szerint az enyhe téli
id&j4rast kihaszndlva Hatvan illetve Szolnok keresztény ostroma vérhat6.* Béathori
magatartésa érthetd. Allandé val6tlan informacibkkal teljesen hitelét veszthette volna a
Portan, marpedig ekkor orszdga még nem dontott a torok frigy felbontdsarol.
Hasonl6 diplomiciai iigyeskedés volt a Porta ,,megbékéltetésének” érdekében
Bithori kovetkiildése Anglidba. Kakas Istvén fejedelmi titkér 1593 &szi Gtjaval ezidig
nem tudott sokat kezdeni torténetirdsunk.*® Edward Barton konstantinipolyi angol
rezidens ugyan valdban nagy befolyéssal rendelkezett Szinan kornyezetében, 4m Erzsébet
kiralyn§ udvarias hangti levele és Barton Ovatos kozbenjirdsa nem véltoztatott

¥ Szamtalan példa kozil csak egy-kettd: Szaray, 35. Szelim szultén levele Bathori Istvénhoz
1572-b61: ,Az més pértrdl az ellenség igyekozeti, indulatja felSl az mit értendesz, ird meg nekém.”; TMO
177. HII. Murdd Béthorihoz 1594. februar 28. ,a gonosz szdndéki ellenségre figyelj, s amint részérsl
mozgbsitds €és tdmadis tOrténik, emlitett szerdiromat (ti. Szindnt - L. J) sietve értesitsd”.

*! EOE I11. 307-308.0.: DEMENY Latos: A székelyek és Mihsly vajda. Bukarest, 1977. 18.: véleménye
szerint Bathori mar azt a kotelességét sem teljesitette, hogy jelentse a keresztény hadak hadmozdulatait.

* Bithori IIL Murddnak 1594. jinius 23. VEREss, Doc. IV. 82-830; EOE IIL 312-314;
SzAMOSKOZY, 1880. 34 - 35.; BARANYAL 135., 142143,

® T™MO 175-177.

* Tieffenbach valSban ostrom als akarta venni Szolnokot.

» Angyal Dévid is furcsdnak talalta, hogy a spanyol hegeménia ellen kiizd3 Anglia azon fairadozik,
hogy mentesitse a Habsburgokat Keleten. ANGYAL DAVID: Erdély politikai érintkezése Anglidval. Szdzadok.
1990. 322,; Szildgyi Séndor megfogalmazésa taldnyos. Az angliai kovetkiildésrSl dgy vélte, Béthori ettdl is
azt remélte, hogy 4ltala ,sikeriilend megnyerni a tordk partiakat a keresztényekkel kotendS frigy
eszméjére”. EOR III. 298.; Veress Endre nem tett mést, mint sz6 szerint idézte Sziligyi megallapitasit:
VEREss ENDRE: Zaldnkeményi Kakas Istvén. Bp. 1905. 43,, Gjabban pedig csak emlités szintjén idézik Kakas
kiildetését: GOMORI GYORGY: Angol-magyar kapcsolatok a XVI-XVIIL. szdzadban. Bp. 1989. 22-23.
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alapvetSen Erdély megitélésén.® Kakas Istvdn azonban mégsem tette meg hisba a
hosszi utat. Mar kiilldetésének els§ dllom4sén, Lengyelorsz4dgban hasznos inform4ci6kat
gytjtott be, amikor Zamoyski kancellirndl puhatolédzott annak szandékai feldl.
» Cvatosan kellett faggatnia arr6l, vajon tervez-¢ Lengyelorszdg megtorlé akci6t a foldjét
pusztité tatérok ellen, vagy van-e javaslata a Porta megbékéltetésére, mert Bathori
értesiilései szerint az a lengyelekre is neheztel.” Bathori Zsigmond eldrelst terveibe
Forgéch Simonnak egy 1594. februér 2-4n kelt levele enged betekintést. Ebben Forgéch
arr6l tdjékoztatta Pélffy Miklost, hogy Béthori hajland6 lenne kozak-lengyel-erdélyi
egyittmiikodés részeseként megallitani a Magyarorszigra felvonulni késziil§ tatdrokat.>
Az angol kiralyn6tdl Kakas 4ltal kieszkdzolt levél pedlg megkisérelte a Porta Erdély
elleni folyton megtjul6 indulatat csillapitani.

Szlagyi Sandor megallapitisa tehat, melyben Béthori Zsigmondot a szinlelés
nagymesterének nevezte, igazolhat6nak ltszik.” Mikozben ugyanis belpolitikajiban,
kiilonosképpen udvarszervezd tevékenységében tudatosan készilt a Portit6l vald
elszakadasra, diplomécidja kell6 rugalmassiggal probélta az Erdélyt az Oszmén
Birodalomhoz kot6, egyre vékonyod6 széilat meg6vni. Ebbe még az is belefért, hogy a
Porta jovédhagydsival az olih fejedelemségek folott gyakorolt gydmsigit a maga
érdekénck megfelelSen haszndlia ki, s Moldva és Havasalfold vajd4it bevonja
tordkellenes terveibe.®

Baranyai Decsi Janosnak egy eddig kevés figyelemre méltatott megjegyzése
szerint Erdély kilonleges stdtuszt élvezett az Oszmdan Birodalmon belil. E ,tar-
tomanynak a helyzetét a barbarok nem tudtik oly konnyen megvaltoztatni, mint
szerették volna mert ,,akik ezt akartdk, semmit nem tudtak felhozni annak bizonyitéséra,
hogy Erdélyt épségben, békességben - az & kifejezésitk szerint — mint valami
aranyalmét fogjak birtokolni, nem pedig haborikt6l tdnkretéve.” Szindn nagyvezér
haboris tervei is bizonysagot adhattak réla, hogy noha valéban torténtek kisérletek a
kedvez§ statusz felszdmoldsira, azok valamiképpen mindig megtortek. Egyeldre csak
sejthetjitk, mi volt ennek az oka. Egyrészt Erdély bels§ stabilitdsit o6vakodtak

* Erzsébet kirdlynS 15%4. februdr 9-<¢n kelt levelét kiadta: PETTKO BELA: Szamoskézy Istvan torténeti
maradvanyai. TT. 1889. 322323,

¥ Béthori instrukciéja Kakas Istvin részére. VeRess. Doc. IV, 25-28.

% JeDLICSKA PAL: Adatok erdddi bar6 Pélffy Mikl6s a gyOri h&snek €letrajza €s kordhoz 1552 -1600.
Eger, 1897. 496 -498.

* EOE I 328. Ujabban Béthori reneszinsz mentalitisira: BARTOK ISTVAN: A gyulafehérvari
fejedelmi udvar és az ifji Bithori Zsigmond. In: R. VARKONYI AGNES (szerk.): Magyar reneszénsz udvari
kultira. Bp. 1987. 156-157.; KiaNiczay TiBor: Udvar és térsadalom szembenéllisa Kozép-Eur6piban
(Az erdélyi udvar a XVI. szézad végén). In: Pallas magyar ivadékai. Bp. 1985. 107-120.

“ | g1 g JozsER Erdély a tizendt éves hiboriban &s a Porta. Aetas, 1991/34. 107.
4 BARANYAI 64.
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megbontani erfszakos fejedelemallitdssal, mésrészt iigyeltek arra, hogy Erdély
hédoltatdsaval ne hozzanak létre egységes torokellenes tabort a Karpat-medencében.
Ennél kedvezibb volt a vazallitas egy lazdbb form4janak fenntartisa egy megbizhat6nak
itélt dinasztia uralma alatt. Azt sem feledhetjiik azonban, hogy az oszméanok ,,szultdn
Szolimén talilmanya”-ként* tekintettek Erdélyre, a szulejméni hagyomsnyokhoz, ha

tetszik, modellhez valé ragaszkodds pedig egyenes ardnyban nétt a birodalom egyre
szaporod6 gondjaival.

2 A kifejezésre: BoRrsos Tamas: Vésérhelyté‘l a Fényes Portdig. Sajté ald rendezte, a bevezetd
tanulményt és a jegyzeteket irta: KocziANyl LAsz16. Bukarest, 1972, 395,
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Lele, Jozsef

La Transylvanie et les plans militaires turcs en 1593 -94

L’étude examine quelle place la Transylvanie a occupé a I'ouverture de la
guerre de quinze ans dans les plans militires ottomas. Cette étude contribue 2
Pappréciation de la situation de la Principauté de Trnsylvanie dans 'Empire Ottoman
et de la diplomatie du prinece Zsigmond Béthori. L’analyse signale que les exigences de
la Porte Ottomane ne dépassaient pas I'exécution des devoirs attendus plus tot de la
part des vassaux, bien qu’on puisse démontrer en 159394 Pintention des Ottomans qui
essayait de changer le statu quo de la Transylvanie trés favorable jusque-laet qui
cherchait a lier plus étroitement la principauté i I'empire. Au début de 1594, dans la
période qui était la morte saison en ce qui corcerne la campagne militaire turque, la
Transylvanie aurait dd conserver I'activité du champ d’opérations militaires de la part
des Ottomans. Le plan aux duquel Bathori aurait di personnellement présenter ses
respects au grand vizir, rapproche les événements de 1593 de la campagne de Soliman
en 1566. Dans la guerre de plus étendue, Bithori devait suivre, avec une diplomatie
prudent et souple les intentions turques et assurer les conditions de I'adhésion 2 la
Ligue Chrétienne.



