Koszra LASZLO

AZ 1306-OS PECSI PUSPOKVALASZTAS

Megjegyzések a pécsi plispOkség
14. sz4zad eleji archontol6gidjahoz

A kozépkori Magyarorszagrol csak néhany pilispokvélasztési jegyzOkonyv maradt
fent!, ezért igen értékes forrds az az 1306-bol szdrmaz6é - sajnos erSsen sériilt -
oklevél, amelyet Manfréd z4grabi prépost pécsi piispokké vélasztisa alkalméab6l 4llitott
ki a pécsi székeskdptalan.?

A piispokvélasztasokra vonatkoz6 sziikds, jobbara csak kozvetett forrasok miatt
ezekre, ill. eur6pai parhuzamaikra az 4ltaldnos megéllapitisokon kiviil kevés figyelmet
forditott a magyar kozépkorkutatss. Célszeriinek litszik ezért a piispokvalasztasok
torténetét roviden Attekinteni. Az Okeresztény egyhdzban a piispokok megvalasztdsa
kiz4r6lag az egyhaz belsS tigye volt. Az fij piispokot a klérus, a nép, az illetékes €rsek
¢és a komprovincidlis piispokok egyiitt valasztottdk. A konstantinoszi fordulat utin a
piispokségek politikai jelentGséget kapva a felsdbb tarsadalmi rétegek szdméra is
vonzobbakka viltak, bar j6 ideig a betdltésik gyakorlatiban nem tortént jelentSs
véltozas, csupan a szomszédos piispokok kaptak nagyobb befolyast. fgy a 325-6s niceai
zsinat is az érsekek €és a piispokok szerepét hangstlyozta. A kereszténység tOmegessé
valasaval technikailag is nehéz lett volna az egész nép részvételével megrendezni a
valasztast, igy megindult a népen értendGk korének sziikiilése. Az 5. sz. végéig Gallidban
a piispokoket 4llami és politikai befoly4s nélkiil valasztottdk. Chlodvig megkeresztelkedé-
se utdn az Gj ideol6giai alapokon felépiils hatalom igényt timasztott a jelentds egyhézi
intézmények betoltésének jogira. A korakozépkorban a kiraly szerepének novekedése
azonban nem zirta ki a k4noni vélaszt4st, noha az egyre inkdbb javaslattételi jellegiivé
sullyedt, a tényleges kinevezési jog az uralkodét illette meg. A Karolingok alatt tovabb
erdsodott ez a tendencia. A piispokségeket birodalmi hifbérként kezelték és adomanyoz-
tak, noha a 817-¢s aacheni zsinat elismerte a klérus és a nép vilasztssi jogat. A 10-11.
szézad forduldjan kiépiil6 birodalmi egyhizban a német uralkodok szisztematikusan

! pédsul a szepesi képtalan egy-egy vélasztdsi jegyzOkonyve 1301-b3l és 1323-bél Anjou-kori

oklevéltar 1. Szerk. KRISTO GYULA, Bp.-Szeged 1990. (a tovdbbiakban a sorozat A. Okit.) 72.reg,, ill. A.
OKlt. TIL. 36. reg.

2 Magyar Orszigos Levéltir Diplomatikai Fényképgyfijtemény (a tovdbbiakban Df.) 230259., A. Okit.
I. 18. reg. Az oklevél az Anjou-kori oklevéltdr munkdlatai nyomén keriilt el§ és professzorom, KRrisTo
GyuLa hivta fel rd a figyelmem, akinek ezért itt is kdszonetet mondok.
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visszaszoritottdk a plispdkvélasztasi jogot, s a klérus és a nép vélasztdsa puszta formalitds
lett. A német uralkodék a birodalomhoz kozvetlenill tartoz6 egyhizak betdltésénél
mindenbol érvényesiteni tudtdk akaratukat.

A gregoridnus reform a vildgi invesztitura visszaszorit4s4val a piispokvélasztasnal
a kiralyok dont§ befoly4sat akarta megsziintetni. Ujra hangstlyoztak a klérus és a nép
véilasztasi jogit. A reformokhoz kapcsol6dé zsinati hatirozatokban azonban a valasztas
tényleges technik4jéra kevés utalés torténik, csak 4ltalanossagokban emlitik, hogy kit kell
érteni a nép €s a klérus alatt. A piispokvalasztdsok mint4jaul a papavéilaszt4s menetének
1059-es szabalyzisa szolgilt, amelyben dont8 szerepet a biborosi kollégium, killondsen
pedig a biboros piispokok kapték, noha vélasztasi joguk 1179-ig nem kizér6lagos. A papa
megvélasztasiban ugyanis a II1. later4ni zsmaUg a biborosok mellett részt vehettek alii
religiosi clerici is.

Az invesztitura kérdésében elGszor Franciaorszdgban 1106-ban, majd Anglidban
1107-ben prébaltak kialakitani egy modus vivendit a temporalisk és az in spiritualibus
dolgok elkiilonitésével. Az angol kirdly elismerte a k4noni valasztsst, de azt a kirdlyi
udvarban az uralkod6 vagy annak képviselGje jelenlétében kellett lebonyolitani. A kirsly
viszont lemondott a gyiirivel és a bottal torténd invesztiturarél, de vazallusi hédolatot,
hiiségeskiit kovetelt az Gj plispoktsl még felszentelése eltt. Lényegében hasonl6an
szabélyozta a piispokvalasztast a wormsi konkordatum is, amely megadja a lehet&séget
a német kirdlynak, hogy a vélasztison jelen legyen és a vit4s iigyekben déntson.

A 12, sz. folyamén egyre inkabb szikiilt a piispokvalasztisban szerepet vallalok
kore. Megindult a zért vilasztasi kollégium kialakulsa, a székesk4ptalanok valaszt6joga-
nak kizdr6lagossé véldsa. A székesegyhaz kanonokjainak befoly4sa a 12. sz. elején mér
igen megerdsodott, de a Pdpasag a sz4zad els§ felében még nem akarta kizarélagosan
nekik adni a piispokvilasztss jogdt. 1139-ben a IL lateréni zsinat elSirja, hogy a
kanonokok mellett a religiosi viri-et is meg kell hivni. A religiosi viri fogalmat azonban
sem a zsinat, sem a 12. szdzad kédnonjogi irodalma, igy Gratianus sem irja le pontosan.
ElsGsorban szerzeteseket, a gazdag apétokat, de taldn vildgi papokat, a piispoki
székvéros és az egyhidzmegye prépostjait is kereshetjiik benniik. A 12. szdzad mésodik
felében mind az egyhazjogi irodalomban, mind a gyakorlatban a piispokvalasztisban a
laikusok szerepe csupén a jovahagyis, esetleg a tanicsadds jogara korlatozédott. Végiil
1215-ben a IV. laterani zsinat 24. kdnonja kizarolag a székesképtalanok jogrdl beszél
a pispokvélasztisnal. A Péapasig igy, a néhany kivételtsl (pl. Koln) eltekintve, az
altalanos gyakorlatot szentesitette. A 13. sz. a kédptalani valasztdsok klasszikus korszaka.
Németorszdgban IV. Ott6 1209-ben Speyerben, II. Frigyes pedig 1213-ban Egerben
lemond arrél, hogy kozremiikodjon a piispokvalasztdsokon, biztositva ezzel a képtalanok
szabad vélasztasit. A kirdlyok invesztitura joga azonban lényegében véve érintetlen
maradt, noha a kordbbiakhoz képest sokkal tapintatosabban ajinlottik ]elolt]elket a
kanonokoknak.



i A Pipasig, amely kordbbi id§szakban oly energikusan harcolt a pispokok
' kéanoni vélasztisinak megval6suldsiért, a 13. sz-ban fokozatosan megprébélta az
egyhdzmegyék betoltését sajat kezébe vonni, anélkil, hogy a kiptalanok vilasztasi jogét
torvényen kiviil helyezték volna. Az alkalmat gyakran maguk a képtalanok szolgaltattdk.
A gyakori vilasztssi vitdk eldontésére a Szentszékhez fordulva lehetGséget teremtettek
a Papasignak a beavatkoz4sra. Jollehet a papik reservatios gyakorlata ebben az idGben
még ink4bb a kisebb egyhdzi javadalmak fel€ irdnyult, de kiilondsen IV. Ince papa mar
szamos pispikség betoltését is magihoz ragadta.

Magénak a vélasztas lebonyolitas4nak a szabilyz4sa bizonyos el§zmények utdn
a 13. szdzad elején tortént meg. Els§ 1épésként a III. laterani zsinaton a jelolt
idoneitasdnak feltételeit irtdk elS. Piispokké csak az vélaszthat6, aki jogszerd
hizassagban sziiletett, betoltotte a 30. életévét, erkolesos életet €l legalabb subdiakénus
és pépai engedély nélkill nem birtokol tobb lelkigondozissal egyiittjar6 javadalmat. A
IV. laterani zsinat mir emlitett 24. kidnonja 1215-ben pedig elGirta, hogy a vilasztést a
székiiresedést kovet§ hirom hénapon beliil kell lebonyolitani, kiilonben a jog a kaptalan
utén kovetkezd egyhazi hat6sagra szall 4t, pispokvalasztdsnal az érsekre, érsekvélasztas-
nil a pipéara. Leirtdk a valasztis form4jat is: a leggyakoribb a per scrutinum, a
valasztisra Osszegyilt kanonokok hirom személyt kijelolnek, akik lebonyolitva a
valasztast sorba kikérdezik a kanonokokat, majd iinnepélyesen kihirdetik az eredményt;
per compromissum, a vilasztist a kanonokok 4tadjak néhany teljhatalma megbizottnak,
s az é4ltaluk megvilasztott pispOkot a kaptalan elismeri; végezetil a qusai per
inspirationem, amely azt jelenti, hogy egy megbeszélés utdn a kaptalan minden egyes
tagja spontin médon ugyanazt a személyt nevezi meg piispoknek. A gyakorlatban az elsG
€és a mésodik vilasztisi eljards szdmos esetben osszefondédva jelentkezett, s ezt a 13. sz.
végén VIII. Bonifac p4pa is megengedhetdnek tekintette.

A kénoni vélasztdsnal az els§ fejlGdési fok az egyhangi szavazis volt. Valdjdban
gyakran nem is a mai értelemben vett vilasztas utdn jott 1étre a konszenzus. Az ilyen
valasztisban nem az emberek egyhangi beleegyezését lattak, hanem azt Isten
ajdndékdnak tekintették. Bizonyos megnyilatkozdsokban isteni parancsot véltek
felfedezni. Ezt mutatja legendaik szerint Szt. Ambrus milanéi érsekké, vagy Szt. Miklés
myrai piispokké valasztasa. fgy a korai idGszakban az eligere, electio szavak alatt nem
feltétleniil kell a sz6 szoros értelmében valasztasra gondolni. A 12. sz4zadt6l a kiptalani
vélasztasoknal a tobbségi szavazas dontott, ezt azonban kiegészitette, ill. relativizlta az
a bencés regulédbdl (64. cap.) szdrmazd, de a kor tekintélyelven alapulé gondolat-
vilagiban is mélyen gyokerez§ jogelv, hogy az egyes kanonokok szavazatdnak eltérg az
értéke. fgy a szavazas végeredményét a kisebbségben maradtak morslis silyuk, a
kiptalanban viselt tisztségiik alapjan a tobbséggel szemben is eldothetik. A sanioritas
fogalma azonban nem volt pontosan koriilirva, a problémanél felhozott zelus és merita
kifejezések értelmezése korill sem volt teljes az egyetértés. A tobbes jelolésnél a
vélasztas elsG lépése volt a maior et sanior pars megéllapitasa. Ez mar a vilasztas
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tényleges megkezdése elGtt wszélyhoz, illetve kettSs, érvénytelen piispokvalasztishoz
vezetett. A skizmakbé! okulva elGszor a Papaség szabadult meg a sanior pars vilasztasi
szerepétdl. III. Sandor 1179-ben elrendelte, hogy a pipavélasztdsnél egyedill a tobbségi
szavazds donthet. A II. lyoni zsinat 1274-ben végill a piispokvalasztdsok esetében is
kimondta, hogy kétharmados tobbségnél a kisebbségben maradtak a sanioritas-ra
hivatkozva sem tidmadhatjik meg az eredményt.

Végezetiil a puspokvalasztdsok alakuldsanak bemutatésinil meg kell emliteni
IV. Sandor pipa 1257. évi rendelkezését, amelynek értelmében ezt causa maiores-nek
tekintették, igy a vele kapcsolatos minden vitds kérdés kizar6lagosan a pépa illetSségi
korébe keriilt.?

Magyarorszigon, hasonl6an mis keresztény monarchidkhoz, az uralkodénak volt
dontS befolyisa a fGpapi székek betoltésénél. A Nagyobb Szent Istvan-legenda a szentté
avatds koriili gyakorlatot tiikrozve ugyan emliti a kinoni valasztsst, de Astrik apatot és
a tobbi piispokot Szent Istvan 4llitja az egyhdzmegyék élére.’ SGt Ggy tinik, hogy a
magyar uralkodék annak ellenére, hogy a 12. szézadban tobb izben is lemondtak az
invesztiturarél — Kalman 1106-ban a quastalai zsinaton,” 1161-ben II. Géza, 1169-ben,
m4s vélemény szerint 1171-ben IIL Istvan® - szélesebb jogokat gyakoroltak a fGpapi
szé€kek betoltésénél. Ennck elvi aldtimasztisit az Istvan-legenddk szolgaltattdk. Mar a
nagyobb legenda emliti, hogy Istvin az apostoli cimet érdemelte ki. Hartviknél pedig a
pipa is elismerte az apostoli jogot. A magyar kirdly szélesebb joga ismert volt a

*> G. von BeLLow: Die Entstehung des ausschlisslichen Wahirechts der Domkapitel mit besonderer
Riicksicht auf Deutschland. Leipzig 1883.; A. Werminghoff: Verfassungsgeschichte der deutschen Kirche im
Mittelalter. Leipzig- Berlin 1913.2 125-131.; P. HorMeIsTER: Bischof und Domkapitel nach altem und nach
neunem Recht. Abtei Neresheim 1931. 64-65.; K HALLINGER: Wahlrecht der Benediktusregula. in:
Zeitschrift fur Kirchengeschischte 1965. 233-235; K. GANZzER: Papsttum und Bistumsbezetzungen in der
Zeit von Gregor IX. bis Bonifaz VIII. Koln-Graz 1968. (a tovabbiakban Ganzer) 9-94.; K. GANZER: Zur
Beschrankung der Bischofswahl auf dic Domkapitel in Theorie und Praxis des 12. und 13. Jahrhunderts
[-11. in: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fur Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung 1971 -1972. 22-82.
és 166-197.; W. ULLMANN: Kurze Geschichte des Papsttum im Mittelalter. Berlin~New York 1978.
215-217,; K. KLUXEN: Englische Verfassungsgeschichte. Mittelalter. Darmstadt. 1987 19.; B. SCHIMMELPFEN-
NIG: Papst- und Bischofswahlen seit dem 12. Jahrhundert. in: Wahlen und Wihlen im Mittelalter. (Vortriige
und Forschungen XXXVIL) hrsg. v. R SCHNEIDER - H. ZIMMERMANN. Sigmaringen 1990. (a tovdbbiakban
SCHIMMELPFENNIG) 189 ~194.; G. HARTMANN: Der Bischof. Seine Wahl und Emennung. Graz 1990. 16-23;
Theologische Realenzyklopddie 19. kétet 134-135.; J. DE VOREGINE: Legenda aurea. Bp. 1990. 16. és 97.

4 Szt. Istvén »Cui (Esztergom)... Ascricum abbatem... electione canonica prefecit, cuius consilio ceteras
sedes patrum curis et provisionibus commisit.” Scriptores rerum Hungaricarum II. ed. E. SZENTPETERY, Bp.
1938. 383.

% G. Fasir: Codex diplomaticus Hungariae. II. Buda 1829. (a tovédbbiakban F.) 45.; KARACSONYT J.:
Mindig a magyar kirdly nevezte ki a {Gpapokat? in: Torténelmi hazugsigok. Bp. 1890. 745 - 746.

¢ Gvory I: Gesta regum - gesta nobilium. Bp. 1948. 13-19.; GYORFFY GY.: Becket Tamis és
Magyarorszég. in: Filolégiai Kozlony 1970. (a tovabbiakban GYORFFY) 154.; MAKK F.: Magyarorszig a 12.
szazadban. Bp. 1986. 154. és 181-182.
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hat4rokon till is. II. Henrik angol kir4ly ITI. Sdndor pdpéval val6 vitdjiban koveteli az
apostoli legitusi jogokat, amelyekkel Szicilidban és Magyarorszdgon rendelkeznek az
uralkodok.” Paulus Hungarusnél pedig a 13. szézad elején megfogalmazédik a magyar
kirdly fokegylri jogigénye. A Bolognaban mikods jogtud6és megjegyzi, hogy noha a
kanonjog tiltja a vildgiak részvételét a kdnoni valasztason, de néhény uralkod6, koztik
a magyar kirdly kivételt képez.® Az elvi szinten megfogalmaz6d6 igények gyakorlati
megvalosuldsat egyrészt az 1204-es esztergomi érsekvilasztis bizonyitja, amikor a
kanonokok Imre kiraly kivinsagéra valasztottsk meg J4nos kalocsai érseket.” Mésrészt
a 13. szizadi pispokeink jorésze a kirdlyi klerikusként kezdte a pélyafutdsat és
hosszabb-rovidebb kancelldriai tevékenység jutalméul nyerte el egy-egy egyhdzmegye
vezetését.'®
: A 13. sz. misodik felében IV. Béla egyhdzpolitikdjdnak kardindlis kérdése lett
az uralkod6 fSkegyuri joga.! 1245-ben panaszt tett az uralkodd IV. Ince pap4nal, mert
Zelandust a képtalan a kirdlyli jog rovdsira, az § jOvihagydsa nélkil valasztotta
veszprémi piispokké'? és szentelte fel Béncsa Istvan esztergomi €rsek. Majd az 1260-as
években csak hosszii viszaly utdn ismeri el IV, Béla a pépa 4ltal kinevezett Timot
z4grabi plispokségét.” 1263-ban pedig IV. Béla ,univerasarum ecclesiarum regni
patronatus”-nak  tekinti magat* Egyhédzpolitikai torekvéseit folytatva V. Istvan
1271-ben ,,super omnes ecclesias cathedrales specialissimus ius patronatus”-4ra utal.”
IV. L4szl6 klerikusaindl és Kézai Simon krénik4jiban szintén fellelhets a kiraly
fSkegytri joganak hangoztatasa.'
A 13. sz. végén a kirdlyi hatalom erejének csokkenése befolyassal van a
piispokségek betodltésre is. Ez lehetGséget ad a szdzad kozepén megerdsodd egyhazi
kozéprétegnek, a kanonokoknak, hogy sajat puspokvalasztojogukat eredményesebben

7 GYORFFY 153,

8 KAPITANYFFY I~ SzEPESSY T.: Paulus Hungarus két Notabilidgjdnak magyar vonatkozisu helyei. in:
Kozépkori kitfGink kritikus kérdései. Szerk.: HORVATH J.-SzEKELY GY. Bp. 1974, 288-299.

® J-R SwenNEY: Innocent II1. and the Esztergom election dispute. in: Mediaeval Studies 1975. 125.

' Pesgreataky L: A kirdlyi kancelliria az Arpédok kordban. Bp. 1885. (a tovabbiakban
FEJERPATAKY) 92— 149.

" szics J: A kereszténység belsS politikuma a XIII. szdzad derekin. IV. Béla kirdly és az egyhaz.
in: Torténelmi Szemle 1978. (a tovdbbiakban SzGcs) 171-172.

'2 ALMAsi T.-Koszra L. Béncsa Istvin biboros (1205 k.—1270). in: Acta Universitatis Szegediensis
de Attila J6zsef nominatae. Acta Historica. Kiilénszdm. Szeged 1991. 10-11.

B Szics 171.

¥ F V.3 145.

BE V.1 155

'® Gerics J.: Adalékok a Kézai Kr6nika problémainak megoldésihoz. in: Annales Universitates
Scientiarum Budapestensis de Rolando Eotwds nominatae. Sectio Historica. 1957. 128,
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" gyakoroljak, de egyben a tartomdinyurasig kialakitisira torekvS barok erdszakos
befolyss4nak is utat enged.”” A 14. sz4zad elsG évtizedének képtalani vilasztdsainél
mindkét tendencia erdsen jelen van'®

A pécsi plispdkség 13. szazadi fGpapjair6l kozvetlen informécidk hidnysban is
bizonyosan &llithatjuk, hogy szintén kirlyi kezdeményezésre nyerték el méltésdgukat.
Bér-Kalan nembeli Kaldn 1186-1218 kozott piispok, 1183-t61 hirom éven keresztiil III.
Béla kancelldrja volt.”” Az &t kovet§ burgundiai szdrmaz4sa Bertalan - 1218-1251
kozott piispok — I Andras mésodik feleségével, Jolant4val érkezett Magyarorszdgra.”
Bertalan lemond4sa utdn 1251-ben Achillés fehérvari prépost és alkancellar keriilt az
egyhdzmegye €élére,” de néhdny hénap milva elhunyt. Utéda 1252-ben Z4ch nembeli
J6b lett, aki szintén IV. Béla alkancelldrja volt.”? J6b 1280/1281-ben bekovetkezett
haldla utin mair jelentkeztek a problémék. A koribbi néhiny hénapos iiresedéssel
szemben tobb mint egy évtizedig betoltetlen volt a pécsi piispokség. VélhetSen a Jobbal
hosszd 1d8n keresztiil viszdlyban 4116 kanonokoknak sem volt siirgds az Gj piispdk meg-
valasztisa. A tObb évig tart6 iiresedés utan, 1287151 V. L4sz16 udvari papjaként induld
Pil esztergomi prépost lett a pécsi plispokség adminisztratora, de csak 12 évvel Job
halila utén nyerte el a pécsi piispokséget.” fgy a 13. sz4zadban a pécsi egyhizmegye
¢élén 4llo piispokok koziil négyrdl teljes bizonysdggal 4llithatjuk, hogy fGpapi méltosagat
mindenekelStt a kirly kozbenjarasanak koszonhette, de bizonyosan kellett ITf. Andrés,
vagy anyjanak, a Délvidéket kormanyz6, Tomassindnak a tdmogatdsa ahhoz, hogy Pal
esztergomi prépost hét évi korméanyz6s4g ut4n elnyerje a pispokséget. Feltételezésiinket
meger§siti, hogy Pél egy esztendGvel piispokségének kezdetét kovetSen Tomassina
kancellarja lett.”

' Krist6 Gv.: A feudslis széttagol6das Magyarorszdgon. Bp. 1979. 176-178.

A pécsi €s az erdélyi plispokségek betSltése konili viszdlyrSl tudunk a legtdbbet Gentilis legatus
tevékenységének koszOnhetSen. POR A.: Viszily a pécsi képtalanban. in: Torténelmi Tér. 1889. (a
tovdbbiakban POR A.) 401-420. és TiMAR GY.: Pécs egyhézi tdrsadaima Kéroly Rébert kordban. in:
Baranyai Helytorténetirds 1981. (a tovdbbiakban TiMAR) 23-26., ill. TeMEsVARY J.: Erdély kozépkori
piispokei. Kolozsvar 1922. 112-119.

' SzenTPETERY L: Magyar oklevéltan. Bp. 1930. 70,; HORVATH J.: Calanus piispok és a Vita Attilae.
Bp. 1941. 11. :

® Valay Sz.: Dominae reginae milites. in: MALYUsz ELEMER emlékkényv. Szerk.: H. BaLizs E.-
FUGEDI E. - Maksay F., Bp. 1984. 402.

% PEIERPATAKY 104,

2 FeIERPATAKY 104.; HAINAL L: IV. Béla kancellsri4jrdl. in: Turul 1914. 12.

2 TiMAr 20-22.

# FEIERPATAKY 149.
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Pal piispok 12 évig 4llt a pécsi egyhdzmegye €lén, amikor 1306 elején elhunyt,
és a képtalan hanvazOszerda nyolcadnapjira Osszehivia tagjait, hogy az eldrvult
egyhizmegye Gj f6papjat megvalasszdk.”

A piispokvalasztasok szokisos helye a kanonokok kérusa a székesegyhdzban
vagy a képtalanterem volt.”® Ezzel szemben Pécsett a piispokvaron kiviil, de annak
kozelében 16vS ferences kolostorban hivtak Ossze a kanonokokat (Quinqueecclesiis in
ecclesia Beati Franciscy confessoris apud fratres minores in loco tuto ad hoc apto et
honesto invocata). A piispokvarat és a székesegyhdzat még nem foglaltdk el K&szegi
Henrik emberei. A vir élén a P4l piispok 4ltal kinevezett Jakab varnagy alit. A
kanonokok mégis azért donthettek a ferences kolostor mellett, mert mir j6 egy
évszdzada felbomlott a kaptalan tagjainak kozos élete, s nem rendelkeztek megfelels
helységgel. Az egykori képtalanterem pedig mir nem volt alkalmas az egész testiilet
befogad4sira, kopottnak tiinhetett egy ilyen jelentSségli esemény megrendezésére.”
Ezzel szemben a ferencesek kdkolostorst és temploméat 1301-ben épitette az a

Ko6rogyi-csalad, akinek egyik tagja pécsi kanonok volt.”® Késébb, 1306 decemberében
" K&szegi Henrik is ide, ebbe a kolostorba rendelte a kanonokokat.”

Magénak a véilasztdsnak a menetét nem lehet pontosan rekonstrualni. El3szor
a kanonokok a templomban a Szentlélek segitségéért imétkoztak, amelyre az oklevél is
utal (invocata spirii sancti gratia). Fel kellett, hogy olvassik a szdmbajohet§
személy(ek) neveit €s megvitattak a jeldlt(ek) idoneitésat, majd a IV. laterdni zsinat 24.
kéanonj4t ismertették, amely eldirta a valasztis moédjait.* Végezetiil dontottek, hogy a
hérom lehetséges eljards koziil melyiket valasztjdk. Miutdn az egyenkénti szavazést
talaltik a megfelelSnek (tandem placuit nobis singulis per viam scrutini nostre viduate
ecclesie prividere), Xijelolték a harom scrutatort, akik titkosan €s egyenként kikérték a
kanonokok véleményét. A szavazatszedSk egyike, a valasztasi jegyzGkonyvet kiallité Gal
olvasékanonok, a kaptalan kancellirja volt. (fGalllus lector, unus de tribus meis
capitulo Quinqueecclesiense nominatis et electis ad faciendum scrutinum et electionem

B pal piispok haldlat POR 1889. 402. 1302-re, TIMAR 1981. 21. 1305-re datalta. Az eddig ismert utolsé

emlitése 1302. november 11. A. Okit. L 305. reg.; A péesi kaptalan 1306. februdr 23-4n vagy réviddel azutan
kelt erGsen sériift eddig ismeretlen oklevele szerint ,bone memoric domino Paulo episcopo nostro legum
doctore anno predicto (hunyt el)” DE. 230259.

SCHIMMELPFENNIG 191,
7 A székesegyhsz mellett 4lit a 14. sz.-ra funkcidjukat veszitett épiiletekre G. SAnporR M.: Ujabb

adatok Pécs kbzépkori topogréfidjahoz. in: Kozépkori régészetiink djabb eredményei €s idszer( feladatai.
Szerk.: Fopor 1.-SewMecz: L., Bp. 1985. 231-244.

% SzANTO K.: A ferencesek mekodése Baranydban a t6rok hédoltsdg mésodik idGszakdban. in:
Egyhazak a valtozé vildgban. Szerk. BARDOS I.— BExE M., Esztergom 1991. 251.; Kérégyi Laszl6 kanonokra
TiMAR 1981, 27-28.

% PoR 1889. 409.

% SCHIMMELPFENNIG 192.



futuri  pontificis nostri). A két tarsa a jegyzGkonyvet a lector utdn aldiré és megpe-
csételd Dénes, a székesegyhdz mellett 4ll6 Keresztels Szent Jénos tarsaskdptalan
prépostja és Egyed székesegyhdzi fesperes lehetett. A szavazéson megjelent
huszonnyolc kanonok egybangiian Manfréd z4dgribi prépostot vélasztotta a pécsi
egyhdzmegye élére.

A pécsi székeskédptalant tartja a szakirodalom az orszdg legnépesebb
képtalanjénak. A 14. sz.-ban negyvenre becsiilik tagjainak szdm4t.” Ezzel szemben az
1306-os valasztason csak huszonnyolc kanonok vett részt. A kiptalan 1étszimét azonban
valamivel nagyobbra tehetjitk. Egyrészt a nem helyben él§ kanonokok kozil sem mind
jelenhetett meg, mésrészt a prebendak kozott is akadhatott betdltetlen. {gy a prépostsig
is iresedésben volt,” és nem taldljuk a névsorban a tolnai fGesperest sem. A két utébb
emlitett javadalmat beszimitva legkevesebb harminc prebenda volt a kdptalanban.

A kanonokok miiveltségére szolgil informéaciéval, hogy a valasztéson jelenlevik
mindegyike sajétkeziileg irta al4 a jegyzokonyvet. Osszehasonlitdsul: az 1301-es szepesi
jegyzSkonyv tizenhat kanonokot emlit, de ezek fele, nyolc nem sajit, hanem mis kezével
irta ald a dekrétumot. A nyolc koziil azonban hirom magister volt, koztitk P4l budai
olvasbkanonok, az orszg egyik legnagyobb hiteleshelyének vezetdje. Ok bizonyéra az
irat kidllitasa el6tt eltavoztak. fgy val6szind, hogy 6t kanomok nem tudott irmi*
1323-b4l tjabb vilasztasi jegyzGkonyve maradt fent a szepesi kdptalannak. Ekkor a
tizenegy kanonok kozill csak négy irta ald maga az oklevelet, a tobbi hét helyett Miklos
scolasticus és Beke kanonok. Az oklevélkidllitist taldn csak egyedill Jakab olaszi
plébénos nem varhatta meg, mivel a tobbiek noha nem maguk irtak ald az oklevelet, de
jelenlétitket bizonyitja, hogy megpecsételték azt. Probléma azonban: kozdttik egy
magister is szerepel és nehezen feltételezhetd, hogy a 1Gcsei plébanos sem tudott volna
irni.* Pécsett Ggy tiinik Szepessel ellentétben mar minden jelenlévs kanonok tudott
{rni, sGt az alairast és a megpecsételést igazol6 sorok tobbsége nyugodt futdsi sz€p irdst
mutat, amelyek sejtetik aldir6ik biztos irastuddsit. Egyetemi végzettségii kanonokrol
azonban nincs tudomaésunk.

Az cgyelemi névadis csaknem lehetetlenné teszi, hogy megrajzoljuk azt a
foldrajzi régiot, a kdptalan vonziskorzetét, ahonnan a kanonokok szirmaztak. Csupéan
ot esetben kapunk erre nézve informéciot. Nicolaus de Zeleus a hdrom baranyai Sz5lGs

* MALyusz E.: Egyhazi tirsadalom a k6zépkori Magyarorszigon. Bp. 1971. (a tovabbiakban MALYUSZ
E.) 116.

32 A kordbbi prépost, Mikl6s 1304. augusztusiban szerepel utoljdra. Koszra L.: A péesi kiptalan
kiadatlan oklevelei (1301-1325). in: Baranyai Torténetirds 1930/1991. 3.

% A. OKit. L 72. reg; MALYusz E. 73. old. 43. jegyz.

¥ A. Oklt. VII. 36. reg; POR A.: 1900. 20-21. Erdekes, hogy 1301-ben Goblinus kanonok helyett

Péter irt ald, viszont 22 év milva mar sajitkeziileg irta le a nevét. A két szepesi oklevél azonban felveti
azt, hogy tényleg magasabb mdveltséget jeleznek-e a 14. sz. elején még a magister cimek?
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falu egyikébdl keriilt Pécsre. Két Németi (de Nempthy és Nempti) illetGségl kanonok
az egyhdzmegye tobb ilyen nevii telepiilésének egyikébdl szdrmazhatott.® Két kanonok
viszont bizonyosan szomszédos egyhazmegyékben sziiletett. fgy Benedictus de Garig a
Kords megyei Garicsr6l (zagrabi plispokség), mig egy mésik Somogybdl (veszprémi
egyhazmegye) keriilt Pécsre. }

A szavazison részt vett huszonnyolc kanonok koziil kettGnek volt a székeskéap-
talanon vagy ahhoz kapcsolédé intézményen kiviil javadalma. Mindkett§ veszprémi
egyhdzmegyei javadalmat birtokolt. Colinus veszprémi fGesperes €s pécsi kanonokkal
elszor mint fGesperessel 1283-ban talalkozunk, amikor IV. L4sz16 azon szolgalatokért,
amelyeket egy kirlyi kovetség alkalmival teljesitett, neki és testvéreinek egy birtokot
adoményoz.”” 1285-ben mint veszprémi fesperest és a kirdly specidlis notariusat
emlitik, 1291-ben és 1295-ben IIl. Andras el6tt képviseli a veszprémi egyhédzat, majd
1304-ben hallunk réla Gjb6l egy zalogositési ligyben® Palysjanak végén, Ggy tiinik,
korabbi javadalmait leadva a székesfehérvari Srkanonoksigot nyeri el, ameannyiben
azonosithatjuk az 1309-ben felbukkané Colinus (Golynus) fehérvari custost vele.”

A misik veszprémi javadalmas, P4l hantai prépost. Palr6l, Tordemici Péter
comes fidr6l elGszor 1294-ben hallunk, amikor III. Andréstél testvéreivel a killonbozd
hadj4ratokban nytjtott szolgalataikért birtokokat kaptak.*® 1304-ben birtokait emlitik,
1308-ban pedig Benedek veszprémi piispdk yconomus.*

Mind Colinus, mind Péter prépost minden bizonnyal a kirdlyhoz fiz6d&
kapcsolatanak koszonhette, hogy javadalmat kapott a pécsi székeskdptalanban, de ink4bb
Veszprémben €lt. Osszességében a Pécsen kiviili egyh4zi javadalommal rendelkezgk
arinya igen alacsony. A huszonnyolc kanonokbdl a két emlitett javadalmas 7,1 %-ot
képvisel. Az ardny természetesen valamivel magasabb lehetett, mivel a vélasztésrol
tavolmaradtak olyanok lehettek, akik nem Pécsett, hanem m4sik javadalmuk sz€khelyén
tartézkodtak. Sokkal magasabb értékeket kapunk, ha Osszehasonlitjuk az egyszerii
prebendéval rendelkez6k szamat azokkal, akik m4s javadalmat (pléb4niai rectorsig,”

% GyoRFFY G.: Az Arpéd-kori Magyarorszég torténeti fodrajza 1. Bp. 1987.3 393-394. és 347-349.

% Csanga D Korosmegye a XV-ik szdzadban Bp. 1893. 34.; az aldirasokndl az aszuigi fGesperesnél
szerepel a szérmazésra utald (Si)migiensis jelz8 Df. 230259.

¥ Arpad-hazi kirdlyaink okleveleinek kritikai jegyzéke. Szerk: SZENTPETERY I.-BoRsa I, Bp.
1961-1987. (a tovdbbiakban RA.) 3244. Az 1306-0s oklevélben a sériilések miatt csak ,,...us archidiaconus
Vesprimiensis, canonicus Quinqueecclesiensis” l4tszik. Df. 230259.

3 RA. 3354, RA. 3694., RA. 4015., A. OKlt. L. 541. reg.

¥ A. Okit. I1. 586., 668. és 800. reg.

“ RA. 3970. & 3976.

“! A. OKlt. L 617 és 672. reg.; A. OKkit. II. 407. reg.

2 Az 1306-0s oklevél emliti elszor a pécsi Szent Bertalan plébanidt és a hozzd kapcsol6d6 ispotélyt.

A templom és az ispotily kapcsolatira PETROVICH E.: Pécs kozépkori kérhdza. in: Janus Pannonius
Mizeum Bvkonyve 1960. 271-273.
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fGesperesség), kaptalani dignitést, vagy egyéb funkci6t (dékansig, notarius, subcustos)
viseltek. A huszonnyolc kanonokbél tobb mint a felének, 57,1 %-nak - tizenhat
személynek - volt a sima prebendin kivill egyéb rendszeres jovedelemmel jar6
javadalma vagy feladata.

A kiptalan 1306. februdr 23-4n egyhang@an Manfréd zigrabi prépostot
vélasztotta piispokévé. Manfréd 1277-ben gercsei fesperesként szerepel elsé alkalommal
a z4grabi képtalan kanonokjai kozott, mint a z4grébi egyhaz egyik procuratora,” majd
a kovetkez§ évben IV. Liszl6 megbizdsab6l Timét zagrabi piispok, M4té nador, M4té
toplicai apat, Gyrardus testvér, templomos mester, Hug6 testvér pakraci praeceptor,
ispotélyos mester mellett, mint a z4grabi kiptalan egyik képviselSje kozvetit Gutkeled
nembeli Joakhim testvérei, Miklés szlavén ban és Istvin orszagbir6, illetve Vodicsai
Istvdn bédn és rokonsiga kozott Joakhim ban meggyilkoldsa miatt kirobbant haboris-
kodas befejezése, a Dravantil békéje érdekében® Tobb alkalommal hiteleshelyi
kikiildottként hatérjarast is végez Manfréd.® 1279-ben pedig fGesperessége mellett a
z4grabi kiptalan dékénja.*® Manfréd tekintélyét j6l mutatja dék4nsiga és az, hogy tobb
alkalommal a képtalan, illetve a piispok képviseletével biztak meg, s ennek kdszonhetSen
nyerte el a z4grdbi prépostsigot.”’

Ugy tiinik, hogy a pécsi kaptalan kiilsé nyomés nélkil valasztotta Manfrédot
pispokévé. 1306-ban két, magit kiralynak tekintd tronkdvetels volt az orszdgban, de sem
Kiéroly Rébert, sem Ott6 nem rendelkezett elégséges hatalommal ahhoz, hogy hatalmi
igényeit megvalositsa.*® Pécs és Zagrab kozott kimutathaté a kapcsolat a 13- 14. sz.
fordul6jan.® fgy nem volt ismeretlen Pécsett Manfréd prépost személye. Manfréd
valdsziniileg Karoly Rébert partjan 4llhatott. A napolyi szirmazasia tronkovetels 1300.
januérjatél Zagrabban tartozkodott,” s a helyi egyh4z vezetSiben partfogéra lelt. Nem
véletlen, hogy Bicskei Gergely vélasztott esztergomi érsek haldla utan Mihaly z4grabi

“ T. Smictkias: Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. VI. Zigrib 1908. (a
tovdbbiakban 'SM.) 186.; RA. 2769.

* Sm. VI 261.

“ 1278, Sm. VI 278-279.,, Sm. VI 282-283.; 1283. Sm. VI 448 -451. Kérdéses, hogy a [Gesperessel
azonosithat6-¢ az a Manfréd mester kirdlyi ember, aki Gellért mestert, [V. Liszié6 orvosit bevezeti a kirdly
altal neki adoményozott, kordbban a z4grabi virhoz tartozé Tormoa birtokdba. 1277. Sm. VI. 225.

“ Sm. VI 319.

7 1292-ben emlitik elGszir prépostként, amikor fogott biréként szerepel J4nos zAgribi pispdk és
Radozlaus szlavén bén kozotti birtokperben. SM. VIL. 106 -108.

“ Krusto Gy.: Rozgonyi csata. Bp. 1978. (a tovébbiakban Kristo) 19-21.

“ P1. 1292. oktéberében Janos 24grébi piispok nevében. Guthfrecd mester zAgrabi kanonok fordul
a pécsx hiteleshelyhez. Sm. VII. 109-110.

® Kristo 14.
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piispok nyeri el IX. Benedek papa tamogatés4val az érsekséget,” s Mihély protonotari-
usa, Theophil pozsegai prépost pedig az esztergomi prépostsagot.”

Manfréd az 1270-cs évek mésodik felében mér jelentSs megbizdsokat kapott,
s els§ emlitésétd] szdmitva 29 éven keresztiil tagja a zdgrabi kiptalannak, igy €letkorét
pispokké valasztésa idején legalabb 50— 55 évesre becsiilhetjitk. A kozépkorban mér id6s
embernek tekinthetd Manfréd roviddel megvélasztdsa utin elhunyt. Bizonyosan nem
szentelték piispokké, mert a pécsi kédptalan egy késSbbi oklevelében az elhunyt
Manfrédot csak prépostnak nevezi.™

Manfréd haldla utin a kéiptalan nem tudott megegyezni az fij pispdk
személyérdl, s egy év nélkiili, tartalmi 4tiratban megmaradt oklevél szerint tizennégy
pécsi kanonok, koztilk Miklos éneklGkanonok, az esztergomi érsekhez fordult, hogy
gondoskodjék szdmukra @ f6papr6l. Tamss érsek a kiptalan tagjai kozil Péter tolnai
fSesperest jelolte pécsi plispoknek.™

Az évnélkali oklevél datdlasa miatt szikséges az 1306. februari plispokvalasztést
kovets eseményeket rekonstrudlni. A pécsi képtalannak HI. Miklés papa 1278-as
rendelkezése értelmében a valasztast kovetS 8 napon beliil értesitenie kellett Manfrédot,
akinek a II. lyoni zsinat hatdrozata szerint egy h6napon beliil kellett vélaszt adnia arra,
hogy elfogadja-e a piispoki széket. Igenld vélasz esetén hirom hénapon belil meg kellett
torténnie a konfirmé4ci6nak. VIIL. Bonific pdpa viszont elrendelte, ha a megvéalasziott
visszalépése vagy halala miatt nem venné 4t a piispokség irdnyitasat, akkor a kiptalan
visszakapja a vilasztsi jogat, s Gjabb hirom hénap all rendelkezésére a vélasztas
lebonyolitasara. A hdrom hénap letelte utdn pedig az illetékes érsek feladata lett, hogy
Gij piispokrdl gondoskodjon.” Elvben a kénonjogi eldirdsok teljesiilése esetén Manfréd
" 1306. mérciusanak elején értesiilt megvilasztasérodl, s 4prilis elejéig kellett valaszt adnia.
A valasz bizonyosan igenl volt, mivel a képtalan elhallozdsit emlitette az Gjboli
valasztas okaként. Manfréd a felszentelés legutols6 hatarideje, jilius eleje el5tt meghalt.
fgy a képtalannak legkésdbb oktéber elejéig meg kellett vélasztani az 6Gj pispokot.

U A. OKIt. L. 470-476. reg. _

52 Koszra L.: A pozsegai kiptalan tagjai a XIV. szézad kizepéig. in: Aetas 1991/1-2. 47-48.

 A. Okt. I1. 446 -447. reg.; Az oklevélben szereplé Manfrédot a vélasztdsi dekrétum ismerete nélkiil
eddig pécsi prépostnak tekintették, mivel nem az electus titulust, hanem jelz8 nélkill a prépost megjelolést
hasznélta a képtalan. POR A. 1889. 403.; TIMAR 1981. 34,

3 A. Okt 1. 446-448. reg. A szeptember 15-i vélasztist és az errSl kiadott oklevelet POR A. 1889.
404. és TiMAR 1981. 23-24. 1305-re, esetleg 1306-ra datilja, legijabban pedig az A. Oklt. II. kotete
kérdGjelesen 1308-ra. KrisT6 GYULA személyes beszélgetés alkalméval elmondta, hogy az oklevelet azért
keltezte 1308-ra, mivel az Gentilis legatus anyagiban maradt fent, aki 1308. nyarénak végén kezdi meg
tényleges mOkddését az orszigban. A biboros 1308. szept. 29-<4n Z4grab mellett tartézkodott, okt. 16-4n
Csetényben ad ki oklevelet Miklés péesi énekiSkanonok perében a kiséretében 1€v8 egyik kozjegyzd, nov.
2-4n pedig Bud4n tart6zkodott. A. OKlt. IL. 463., 470. és 475. reg.

% Ganzer 31-34.
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Ennek megfelelen szeptember 15-re Osszehividk a kanonokokat, majd a valasztas
sikertelensége utdn, részben a kinonjog 4ltal elGirt hat4ridS lejirta miatt is, Tam4s
esztergomi érsekhez fordultak, akinek Gjabb hirom hénap 4llt jogilag rendelkezésére.
Elvileg tehit a véilasztasrol szolo oklevelet, majd Péter piispokké tételét 1306-ra kell
datélnunk. A konkrét informéci6ink is megerSsitik ezt a keltezést. Miklos éneklékanonok
az 0j piispokot nem ismerte el, s K&szegi Henrik tdmogatédséval elfoglalta a pécsi varat.
1309. januirjdban Miklés pécsi éneklfkanonok perében taniként kihallgatott Janos
testvér, a székesfehérvéri dgostonos remeték perjelje arra a kérdésre, hogy mikor kapta
meg az énekiGkanonok a pécsi varat, azt valaszolta: ,,quod sunt duo anno et plus a
festo Nicolai citra... De mense Novembris vel Decembiis secundo vel tertio die post
ipsum festum sancti Nicola”™, tehst 1306. decemberében. Az érseknek is legkésébb
1306. végéig ki kellett neveznie Pétert pécsi piispokké. Tamés €érsek 1307. januar 8-4n
Szindn kiadott oklevelében — név nélkiil ugyan — a pécsi valasztott pispok is 40 napi
bicsit ad mindazoknak, akik a remeték Kokényes foldon 4ll6 Szent Filop és Jakab
apostolok tiszteletére szentelt egyhdzit a védGszentek iinnepének nyolcaddn beliil
felkeresik.” Péter vilasztott piispoknek igy 1307. mirciusdig fel kellett magat
szenteltetnie. Ez meg is tortént, mert a méjus végén tartott udvari zsinat hatdrozatai -
elhagyva az electus cimet — pécsi piispoknek nevezik 6t.%

Az altalunk 1306-ra datilt oklevél nem keletkezhetett Gentilis magyarorszagi
kovetjarasa idején sem, 1308. nyara utin, mivel ebben az esetben a kdptalan nem Tamés
érsekhez fordul, hanem az iigy azonnal a legétus elé kerilt volna. A kinonjog elGirdsai
pontosan betartatdsiban és annak hazai meggyokeresedésében nagy szerepet véllalt a
kovet és kornyezete.” A piispokvalasztassal kapcsolatos vitds iigyek, visszaélések pedig
mint causa maiores a pdipa, illetve kovete (legatus de latere) kompetencidjaba
tartoztak.* Ennek megfelelden a boszniai képtalan is Gentilisnek nyGjtja be (j
piispokének megvilasztasarol szolo jegyzokonyvet,” valamint az erdélyi piispokség
betoltése koriil kialakult viszaly is a legatus elé kerilt.” Miklds pécsi éneklskanonok
perében az iigyhoz kapcsolod6 okleveleket bemutattdk a legitus vagy igyhallgatéja,
Bonunsegna kamarés eldtt, s igy maradhatott fent 1306. szeptember 15-én vagy azutin
kelt oklevél tartalmi 4tirata Gentilis magyarorszigi legati6janak iratanyagiban.

% P6R A. 1889. 408 - 409.

3 A Okit. I 111. reg.

3 A oit. I 172, reg.

® Bowis Gv.: Die Entwicklung der geistlichen Gerichtsbarkeit in Ungamn vor 1526. in: Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung. 1963. 202-203.

% Ganzer 28-29.

' A. Oit. IL. 524. reg.

“ A oult. 1L 514. reg.



Péter pécsi piispokségének kezdetét pontosit6 leirdsndl ki kell térni Karoly
Rébert 1307. oktober 13-4n kelt diplom4jira, amelyben Csdk Ugrin kérésére 4tirja IIl.
Andras 1298. jilius 13-4n kelt privilégium4t. Az oklevelet datum sora szerint Péter
mester tolnai fGesperes, udvari alkancelldr irta.® Mint 14ttuk, Péter mar méjus végén'
piispokként szerepelt, s Karoly Rébert 1307. szeptember 3-4n kiadott oklevele is
pispoknek nevezi,® augusztus végétSl pedig Janos mester fehérvari valasztott
alkancelldr, és tisztségét ezutin még éveken keresztil ellatta® Nem tarjuk
valészintinek, hogy rovid iddre 4tvette volna tSle Péter a kancellaria oklevéladdssnak
iranyit4sit és sajit egyhazi mélt6sdganak a megjelolését hibdsan szerepeltette volna a
neve alatt kiadott oklevélben egy olyan idszakban, amikor ellenfelei nem vélogatva az
eszkozokben elvitatjsk cimének legitim voltst. fgy Kéroly Rébert 1307. oktéber 13-4n
kelt oklevelét minden bizonnyal d4tumhib4snak kell tartanunk. Ennek nem mond ellent
az sem, hogy az emlitett diplom4t keltezése szerint kozvetlenill az 1307-es rékosi gyiilés
utdn adtdk ki, ahol Csik Ugrin is személyesen megjelent.® Ugrin Kéroly Rébert
uralkodisinak els6 szakaszdban csaknem végig a kirdly mellett tart6zkodott, s igy
korabban is atirathatta vele III. Andras privilégiumat.

: Karoly Rébert els§ alkancellirja Bicskei Gergely valasztott esztergomi érsek
volt,” aki 1303. szeptemberében Anagniban meghalt® A kirsly kovetkezd ismert
alkancellarjat, J4nos fehérvari valasztottat 1307. augusztus 26-4n emlitik eldszor,” tehat
tobb mint négy esztendeig nem tudunk 6j alkancellarr6l. Nem tartjuk val6sziniinek, hogy
ilyen hosszii ideig nem toltotték volna be ezt a tisztséget. Inkabb az az oka, hogy nem
ismerjitk Bicskei Gergely ut6djst, mivel Karoly Robert kancelliridja igen kevés
privilégiumot bocsatott ki ebben az idGben, s ezek is legfeljebb tartalmi atiratban
maradtak rank. Véleményiink szerint az 1303. és 1306/7. kozoti idGszakra, vagy annak
egy részére tehetjiik Péter tolnai fGesperes alkancellari mikodését €s ez a magyarazata
annak, hogy miért nem tart6zkodott a fGesperes 1306. clején Pécsett Manfréd piispokké
valasztasa idején. Igy érthetd az is, hogy miért 6t jelolte plspdknek a Karoly Rébertet
energikusan tdmogaté Tam4s esztergomi érsek.

Az 1306. februar 23-an lezajlott piispokvalasztasrol késziilt jegyzGkdmyv
segitségével pontositani lehetett a 14. sz. els§ évtizedének eddig bizonytalan pécsi
egyh4zi archontol6gi4jit. 1306. elején hunyt el P4l piispok, aki helyébe februir végén

8 A. OKit. IL. 247. reg,
* A. OKlt. II. 232. reg.

- % 1307, aug. 26. A. OKklt. II. 230. reg., 1307. szept. 3. uo. 232. reg,; 1308. mérc. 21. vo. 325. reg,; 1309.
marc. 7. vo. 586. reg.; 1310. mérc. 20. uo. 855. reg.

% Kristo 21-22.

 1302. A. OKit. L 278. & 317. reg.
® Krist6 17.

* A. Okit. I1. 230. reg.
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Manfréd zdgrébi prépostot vilasziotta meg a pécsi székeskédptalan. Manfréd azonban
felszentelése elGtt elhunyt, s a szeptember 15.-t kovetGen, miutan a képtalan nem tudott
megegyezni az () pispdk személyében, de még az 1306-os esztendS folyaman Taméis
esztergomi €érsek Péter tolnai fGesperest Kiroly Rébert alkancelldrjat jelolte pécsi
piispoknek. Péter 1307. januarjaban electus volt, majd majus végéig plspokké szentelték.
A székeskiptalan préposti méltosigat azonban az 1304. augusztusiban utoljira szerepld
Miklés prépost haldla utin hossz6 ideig nem toltik be.
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Koszta, Ldszlé

L'intronisation de I'évéque de 1306
Remarques sur ’archontologie du
XIV® siecle de 'évéché de Pécs

L’étude, au début, passe en revue grande ligne la formation de Ihistorie de
Pintronisation épiscopale en Europe et en Hongrie, le rdle des souverains, de la Papauté
et des chanoines des cathédrales joué dans I'élection. Ensuite, I'auteur analyse le
procés-verbal rédigé sur Vintronisation tenue a Pécs 23 février 1306; ce procés-verbal
a été trouvé au cours des travaux de la collection de charters de I’époque d’Anjou.
Vingt-huit chanoines ont participé a I'élection, tous ont signé de leur propre main le
procgs-verbal. Ainsi, si 'on compare ce procés-verbal aux décrets d’élection de 1301 et
de 1323 du chapitre de Szepes ot seulement une partie des chanoines ont signé de leur
propre main la charte, tous les membres présents du chapitre de Pécs étaient des
- personnes sachant lire et écrire. En examinant les biens des chanoines, il en ressort que

sur les 28 chanoines 2 seulement (7,1 %) avaient des biens hors le chapitre de Pécs
(chapitre de Veszprém). En revanche, la plupart des chanoines (57,1 %), outre la simple
prébende, avaient d’autres biens, en remplissant des dignités chapitrales et des fonctions
locales. L’étude rend plus précise I'archontologie ecclésiastique de Pécs et détermine la
date du commencement du conflit détaminant historie du chapitre dans la premiére
décennie du XIV® siecle. D’apres cela, Paul, évéque de Pécs est décédé au début de
1306, ensuite a sa place, le chapitie a €lu, a Punanimité, évéque Manfred, prévot de
Zagreb, le 23 février. Mais Manfred est mort avant le sacre. Les chanoines réunis de
nouveau le 15 septembre 1306 ne pouvaient plus agir dans P'unité et ils se.sont adressés
“a I'archevéque d’Esztergom, Tamais. L’archevéque a désigné évéque de Pécs, a la fin de
1306, Péter, archidiacre de Tolna, vice-chancelier de Charles-Robert et qui a été
intronisé au début de 1307. Mais Nicolas, chanoine chantre de Pécs n’a pas accepté la
décision et avec I’appui du provincial Henri K&szegi il a occupé le chiteau épiscopal et
la cathédrale de Pécs.
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