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ADALEK A II. GEZA-KORI ARANYPECSET
HASZNALATAHOZ

Szerény terjedelmi cikkiinkben egyetlen megjegyzést kivanunk tenni a II. Géza
korabeli kir4lyi aranypecsét hasznélatdnak kronolégidjahoz. A kozépkori Eur6péban az
uralkod6k altal oklevél és levél megerdsitésére, ill. hitelesitésére hasznélt pecsétek
viaszb6l vagy fémbdl (ércbdl) készilltek. A fémpecsét (azaz bulla) anyaga lehetett arany,
eziist és Olom.! Kilfoldi, mégpedig német hat4sra gyakorlatilag méar a kirdlysag
megsziiletésével egyidében megindult a kirdlyi oklevelek és iratok megpecsételése
Magyarorszigon. Noha Szent Istvan idejébdl sem viasz- (sigillum), sem fémpecsét nem
maradt fent, a kutat4s kétségbevonhatatlan m6don bizonyitotta azt, hogy els§ kirdlyunk
rendelkezett pecséttel.” A Szent Istvan-kori viaszpecsét meglétét €s hasznalatét igazolja
mindenekeltt a veszprémvolgyi bazilissza monostor alapit6levelének Kalméan uralkodasa
alatt (1109-ben) keletkezett renovéci6ja, amely kifejezetten utal arra, hogy Istvén
oklevele eredetileg a kiraly viaszpecsétjével volt megerdsitve.’ Hossz idén keresztiil
tartotta magat a vélemény, miszerint az elsd, rank maradt hiteles kirdlyi viaszpecsét
Szent L4szl6€, amely a David dux-féle oklevélen &rz8dott meg. A sigillum az an.
trontipust felségpecsétek kozé tartozik, mivel az uralkodot trénon iilve 4brazolja. A
kirdly fején korona van, jobb kezében jogart, bal kezében orszigalmat tart egyes-
kereszttel.* Az 1960-as évek szfragisztikai kutatdsainak egyik komoly eredménye az volt,
hogy bebizonyosodott: egy XIV. szdzadi hamis oklevélen korunkra jutott I. Béla hiteles
felségi viaszpecsétjének maradvéanya. A pecséttoredék I. Béla kiraly il§ alakjét abrézolja

! Erre 1d. pl. SZENTPETERY I: Magyar oklevéltan. Bp. 1930. (tovabbiakban: SZENTPETERY 1930.) 14,
W. EwaLD: Siegelkunde. Miinchen-Wien 19722 (tovébbiakban: EwaLp 1972.) 143., 155; BerTéENnY L:
Szfragisztika. KALLAY 1. A torténelem segédtudomanyai. Bp. 1986. (tovdbbiakban: BERTENYI 1986.)
179-181.

2 SzenteETERY 1930. 39.; Jakusovich E.: I Endre kirdly torvénybeidéz6 ércbilloga. Turul (47) 1933.
(tovabbiakban: JaxusovicH 1933.) 58., 68, VAczy P: A kirdlyi kuria birésiga és I Endre kirdly
torvénybeidézd €rcbilloga. Szézadok (68) 1934. 48S5.; Kumorovitz L. B. A magyar pecséthasznilat
torténete a kdzépkorban. GSdOIIE 1944. (tovibbiakban: KuMoRovITZ 1944.) 288., 299.; BERTENYT 1986. 171.

3 SzENTPETERY L. Szent Istvén kirily oklevelei. SEREDI J. (szerl.): Emlékkdnyv Szent Istvdn haldldnak
kilencszdzadik évfordul6jéra I Bp. 1938. 196.; KUMOROVITZ 1944. 293.

* PestRPATAKY L.: Hirom kirdlyi pecsét. Turul (10) 1892. (tovébbiakban FEJERPATAKY 1892.) 135,
SZENTPETERY 1930. 69-70.; KUMOROVITZ 1944. 312. i
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a fej fels6 rész£tdl a derék aljéig, s igy ez az elsG rank maradt magyar viaszpecsét, amely
szintén trontipust felségpecsét volt’

A viaszpecsét mellett oklevelek és iratok (pl. diplom4ciai levelek) hitelesitésére
- kilfoldi (német, bizénci, itdliai és francia) mint4kat kovetve — az Arp4d-hazi kiralyok
is haszndltak fémbulldkat, amelyeket vagy 6lomb6l vagy aranyb6l készitettek.* Erdemes
megemliteni, hogy Magyarorszdgon mindeddig eziistpecsét hasznalatdnak sem tédrgyi
emléke, sem irdsos emlitése nem hagyomé4nyozédott rénk.’

A szakirodalomban — egészen az 1940-es évekig — 4ltaldnos volt a nézet, amely
gy fogalmazott, hogy az elsS 6lombullat I1.Géza kiraly hasznélta 1157-ben. Az 1157-es
oklevél dlompecsétje fentmaradt. A bulla elGlapjdn a magyar kirdly félalakos képe
szerepel, II. Géza fején koronét visel, jobbjdn korméinypélca, baljdban keresztes
orszdgalma taldlhat6. A hatlapon a SIGILLVM GEISE REGIS felirat olvashat6.®
1947-ben l4tott napvildgot az a tanulmény, amelybdl kideriilt, hogy 1940-ben mazeumi
tulajdonba kerillt Péter kirdly 6lombull4ja, amely az uralkodét koron4val, jogarral &s
keresztes orszdgalméaval 4brézolja’ A publikdlé szakember véleménye szerint a pecsét
Szent Istvin pecsétjének a mint4jara késziilt, mert a bulla kiralyképe hasonlit I. Andris
torvénybeidézs ércbillogira. Errdl pedig az eldz5 kutatss bebizonyitotta, hogy a billog

5 GYORFFY GY.: Egy XI. szdzadi magyarorszigi palimpszeszt. Levéltari Kozlemények (39/1.sz.) 1968.
6., 8.

® FEIERPATAKY 1892. 133.; BARTONIEK E.: Az Arpidok €rcpecsétei. Turul (38) 1924. (tovabbiakban:
BARTONIEK 1924.) 14.; SZENTPETERY 1930. 68-69.; KUMOROVITZ 1944. 312. - Itt most csak utalunk a
korszakban a kirdlyok 4ltal is hasznait fém idézGpecsétekre, amelyek birdsdg elé, perbe idézésre szolgaltak.
Ezek vagy rézbSl vagy bronzbdl késziiltek. Az els6 rdnk maradt kirdlyi ércbillog I Andrdsé volt
(JakuBoVICH 1933.). 1990-ben keriilt publikalisra ezen pecsét bronzbél késziilt véltozata, s kideriilt, hogy
az els§, a kordbbi véltozat anyaga nem bronz, hanem tiszta réz [LOVAG Zs.: I. Andrés kirdly idézdbil-
loganak masodik példanya. ArchaeolSgiai Ertesitd (90/2. sz.) 1990. 189-201). A milt szdzad végén még
megvolt, az6ta elveszett Salamon kirdly réz idézSpecsétje (CSALLANY G.: Salamon kirdly torvénybeidézd
ércbilloga. Aranykaldsz 1935/2. sz. Szentes 28-29.). Néhdny évvel ezelStt tették kézzé azt a tanulményt,
amely mintaszerdl elemzés kiséretében mutatja be II. Béla bronz idézOpecsétjét [KusmNvt A.: Isten
birdnyst dbrdzolé torvénybeidéz8 pecsét (billog). Folia Archaeologica (35) 1984. 139~158.] '

7 A szakirodalom hallgatisa mellett ebben erGsitett meg Kubinyi Andrds professzor szives szébeli
kizlése is. Egyébként eziistpecsét elterjedt volt Bizdncban, ritkdbban fordult el§ Spanyolorszégban,
Szicilidban, a szmolenszki fejedelemségben, és gyakrabban hasznéltdk Velencében a XVI- XVILsz4zadban
(EwALD 1972. 150-151.). .

® FEIERPATAKY 1892. 133, 134.; FEJERPATAKY 1900. 147, 343, BARTONIEX 1924. 12, 13, 18,
SZENTPETERY 1930. 69., 70.; KUMOROVITZ 1944. 312. Ld. ehhez még F. KNaUZ: Monumenta ecclesiae
Strigoniensis 1. Strigonii 1874. 111.

® Huszir L. Péter kirdly Slombulldja. Magyar Muizeum 1947 decemberi szdm. (tovabbiakban:
HuszAr 1947.) 13-16. .
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els§ kirdlyunk pecsétje nyomén késziilt." Egyébként e bullat tévedésbdl viaszpecsétként
tartottsk szdmon."

Ujabb pecsétlelet eldkerilte azonban arr6l tantiskodik, hogy Pétertdl kezdve
lényegében a magyar kirdlyok rendszeresen haszniltak 6lombullét. A belgradi felsGvar
1973. évi 4satésa sordn taldltak ugyanis egy ércpecsétet, amir6l kimutattik, hogy Salamon
kir4ly 6lombulldja volt. A pecsétkép alapjan ez is trontipusi felségpecsétnek tekinthetd,
hiszen a magyar uralkodét iil6 alakban abrézolja; Salamon, akinek fején harom liliomos
korona van, jobbkezében keresztes jogart, balkezében keresztes orszigalmat tart. Jogos
az a feltételezés, hogy a magyar kirdly 6lompecsétje az 1071-1072-es harcok sordn
keriilhetett a foldbe, amelyeket Belgrad megszerzéséért vivott."?

Szfragisztikai és diplomatikai munkdkban - egészen a legutébbi id6kig -
alaptételként keriilt leirdsra az, hogy aranypecsétet elGszor II. Géza 1156-ban hasznélt
oklevél megerdsitésére.”® Ez a gondolat keriilt megfogalmazésra az 1222. évi Aranybulla
1990-es facsimile-kiad4s4nak el@szavaban is."

Az 1156. évi oklevélben Martirius esztergomi érsek a székeskdptalan
kanonokjainak tesz adomdnyt. A magéinoklevél szovegébdl kideril, hogy adomanya
megersitése c€ljabol a diplomdra az érsek ratétette a kirdly viaszpecsétjével egyiitt
annak aranybull4jat is.”* Sajnos sem a viaszpecsét, sem az aranybulla nem maradt rank.
A kutatds azonban megéllapitotta, hogy az aranypecsét nagysiga, felirata és képe
megegyezik a II. Géza-féle 6lombulla lenyomatédval, amelynek érctipiriuma korunkra
jutott. Egyébként II. Géza Slompecsétje hasonlit I. Barbarossa Frigyes csaszar 1154. évi
aranybullsjanak form4jahoz, amelyet a tiparium készitéje mintdul vett.'s

A Martirius-féle oklevél mellett rendelkeziink egy mésik kortérs irott forrassal
is, amely véleményink szerint moédositja a II. Géza-féle aranybulla hasznédlatanak
kronolégisjat. Ez a katf6 Abu Hamid al-Andalusi al-Garnati mér utazd egyik munkéja,

' Huszir 1947. 15. - Ld. még JAKUBOVICH 1933. 58., 68.

! KumorovrTz 1944. 301. .

271.T as - Tlonoeu#: OnosHa 6y 1a k pba Canomoa. [oauumwax rpaza Beorpaara (25)1978.
163-167. A szerzl szerint egy€bként az Slombullén 4ll6 kirdlyalak lathaté (i. m. 163.). — Az 1071-1072.

évi eseményckre 1d. Maxx F.. Megjegyzések Salamon és 1. Géza torténetéhez. Acta Universitatis
Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica (84) 1987. 34-38.

B PeitreaTaky 1892. 133.; BARTONIEK 1924. 12., 20.: SZENTPETERY 1930. 68 -70.; KUMOROVITZ 1944,
312.

 firszec1 GEza: Az Aranybulla. Bp. 1990, 7.

13 R MARsINA: Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae I. Bratislavae 1971. (tovabbiakban: MARSINA
1971.) 78-79. old. Az oklevél jellegére Id. Kumorovitz L. B:: A kozépkori magyar ,magénjogi”
irdsbeliség els6 korszaka (XI-XII. sz4zad). Szézadok (97) 1963. 11.

16 BARTONIEK 1924, 18-20.; SzENTPETERY 1930. 69-70.; KUMOROVITZ 1944. 312.; MARSINA 1971. 79.
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amelyet madridi kézirata alapjan 1953-ban publikaltak eldszor.” A mi magyarul a
»Nyugat orsz4gainak néhiny csod4jirél sz616 vilagos beszdmol6” cimet viseli, egyébként
az egyszeriiség kedvéért tobbnyire a Murib szbval szoktak jelolni. Az arab nyelvii
munkit a szerz8 az 1150-es évek mésodik felében irta.'®

Abu Hamid az 1110-es évek végén hagyta el a spanyol Granadat, s ettdl kezdve
évtizedeken keresztil hatalmas utazdsokat tett szdrazon és vizen. Egyik Gtja sordn
eljutott Magyarorszigra is az 1150-1151-es idGszakban. Harom évet toltott itt el, €s
bejaratos volt a kirdly udvardba is. Magyarorszigi élményeirSl viszonylag részletes
beszimol6t nydjt a Murib szerzGje. Munkdja a XIl. szdzad kozepi Magyarorszig
torténetének értékes €s fontos forrdsa. Adatai j6l egészitik ki a kortars nyugati (pl.
Freisingi Ott6, Odo de Deogilo), a mohamedéan (Idrisi) és a bizdnci szerz8k (Kinnamos,
Nikétas) koziéseit. Informéci6i j6! hasznosithatok tobbek kozott a korabeli magyar
gazdasagi élet, a mohamed4n lakosok viszonyai és a politikatorténet szempontjab6l.”
Magunk példdul Abu Hamid egyik passzusa alapjan tudtuk megallapitani II. Géza és
Manuél bizanci csészar egyik — 1153. évi — békekotésének idspontjat.”

Van azonban Abu Hamid miivének egy olyan részlete is, amely Gj adatot
tartalmaz a II. Géza-kori kirdlyi pecséthasznilatra nézve. A szerz§ egy helyen elmondja,
hogy miutén a kiralytél engedélyt kapott Magyarorszig elhagyisira — a mor kereskedd
Unkirijja néven emliti a magyarok orszigat® -, II. Géza ,,frt nekem egy ajanlélevelet
a szlavok kir4lyshoz. Voros arannyal pecsételte le, a pecsétben a kiraly képmaéséval.”?
Nyilvanvalg, hogy hitelt kell adnunk Abu Hamid szavainak, hiszen sajat kezében tartotta
és sajat szemével latta a kiralyi levelet, amely egyébként az § orosz utj4t kivanta segiteni.
A bulla voros szinét az arany tartOssigit biztositd réz viszonylag nagyobb ardnya
okozta.?

7 C. E. DusLer: Abu Hamid el Granadino y su Relacién de viaje por tierras Eurasidticas. Madnd
1953.

¥ 0. G. Botsakov-A. L. MONGAIT: Abu-Hémid al-Garniti utazésa Kelet- és Kozép-BurGpsban
1131-1153. Bp. 1985. (tovébbiakban: Murib) 16.

¥ Ld. pl. 1. Hreex: Ein arabischer Bericht iiber Ungarn. Acta Orientalia (5) 1955. (tovabbiakban:
HRBEK 1955.) 205-230.; CzEGLEDY K.: Az Arpid-kori mohamedinokrél &s neveikrSl. Nyelvtudoményi
E rtekezések T0. &z Bp. 1970. 254~ 259: J. K anuih: lozas A6y Xamuaa o npuinkama y Jyxuol Yrapckos
cpezunoM XII. sexa. MaTtrua Cprncka. Beorpaz. 360puuK 3@ HCTOPH Jy 4.1971.25- 37, KRSTO GY: A
korai feudalizmus (1116-1241). SzéKeLy Gy. (fGszerk.): Magyarorszig torténete 1/2. Bp. 1984. passim.

® Maxx F: Megjegyzések a II. Géza-kori magyar-bizinci konfrontiacié kronoldgidjahoz. Acta
Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef nominatae. Acta Historica (67) 1980. 48-50.

% Hreex 1955. 208; Murib 56.

2 Hreex 1955. 211; Murib 65.

2 Dr. Szonoky MiLOs geoldgus szives szébeli kozlése. (OBERFRANK F.. Az aranymiivesség
torténete. Bp. 1986. 49., 67.)
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Nem lehet kétséges, hogy Abu Hamid ,,a szldvok kirdlyinil”, azaz a kijevi
nagyfejedelem udvariban diploméciai feladatot is -ellatott, noha erre beszdmoldjdban
nem utalt. A diploméciai kiildetés annak alapjan tételezhetd fel, hogy ebben az 1dGben
az orosz nagyfejedelmi méltésagot 1. Izjaszlav tolotte be, aki 1146-t6l 11, Géza sogora
volt, s akivel a magyar kiraly 1148 tavasz4t6l katonai-politikai szovetségben allott.* E
koalicié mindkét fél szdma4ra fontos volt, hiszen II. Izjaszldv még 1153-ban is hadakozott
Haliccsal, amelynek fejedelme évek 6ta egyik f§ ellensége volt, s akivel szemben 1152-ig
rendszeresen €lvezte II. Géza aktiv tAmogat4sat.”” Ugyanakkor a magyar kirdly éppen
1153-ban kotott békét Bizdnccal, s a magyar-bizdnci viszony alakuldsa nagyon is
érdekelte Izjaszlavot, minthogy Kijev 1147-t61 szemben 4llott Konstantin4pollyal.

A magyar-kijevi j6 viszonyra vall az is, amit sajt oroszorszigi fogadtatisar6l ir
a mohamedén szerz§. Abu Hamid elmondja: ,,Amikor visszatértem a szldvok orszigéba,

-a kiralyuk nagy tisztelettel fogadott minket, mivel nagy becsben tartotta a Basgird kiraly
levelét.”” Valésziniileg azoknak van igaza, akik dgy vélik: Kijev uralkoddjdnak
magatart4sa nagymértékben kedvezett ahhoz, hogy Abu Hamid mellett II. Géza egy
mésik kovete ugyanekkor sikeres zsoldos toborzast hajthatott végre a magyar kiraly
megbiz4sab6l a mohamedén torokok kozott a Volga parti Szakszinban.”

Héitravan még annak meghatirozisa, hogy mikor keletkezett II. Géza
aranypecsétes ajanlblevele, amely a magyar kirdly diploméciai tevékenységének eddig
nem ismert, Gj emléke szimunkra. Az irat aranybulldval valé megpecsételését éppen az
kivinta meg, hogy kiilfoldi uralkodé részére készilt. Mivel maga Abu Hamid kozlésébdl
tudjuk, hogy & 1153-ban tévozott Magyarorszagrol,” s a telet Kijevben toltdtte, majd
tavasszal utazott el Szakszinba,® amelyet 1154-ben hagyott el, hogy Khorezmbe men-
jen,? bizonyos, hogy a magyar kiraly levele II. Izjaszldv kijevi uralkodéhoz 1153
méasodik felében ir6dott. Ez azt jelenti, hogy II. Géza nemcsak 1156-ban, hanem mar
azt hdrom évvel megelSzGen — 1153-ban - is rendelkezet aranybulldval! Az el§z5ek
alapjén az is nyilvanval6, hogy ez az aranypecsét megegyezett az 1156. évi bullaval, azaz

% Erre 1. pl. Font M.: II. Géza orosz politikdja. Acta Universitatis Szegediensis de Attila JGzsef
nominatae. Acta Historica (67) 1980. (tovébbiakban: FonT 1980.) 34-38,;, Maxx F.. Magyarorszg a 12.
szézadban. Bp. 1986. (tovabbiakban: Maxx 1986.) 127-131:

® HopINKa A.: Az orosz évkényvek magyar vonatkozsai. Bp. 1916. 195.

% FonT 1980. 35-36,; MAKK 1986. 127-128., 138.

7 Hreex 1955. 211; Murib 66.

3 L4. 26. jegyz. — Val6szinli, hogy ezek a muzulmén fjdszok mir részt vettek az 1154. & 1155. éwi

magyar-bizdnci Osszecsapdsokban. Ehhez Id. MAKK F.. Magyar-bizdnci kapcsolatok a XII. szdzadban.
Kéziratos kandidétusi értekezés. Szeged, 1978. 108., 267.

® Murib 71., 165. 71. jegyz.
¥ Heeex 1955. 211.; Murib 66.
3 14, 28. jegyz.
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nagysiga, képe és felirata is ugyanaz volt. Sajnos sem a kirdly diplomiciai levele, sem
annak fiigg§ aranypecsétje nem G6rz3dott meg, igy az els§ rank maradt magyar kirélyi
aranypecsétnek viltozatlanul ITI. Béla aranybullija szimit, amely a II. Géza-féle
aranypecséttel szoros rokonsigot mutat.”?

32 PEJERPATAKY 1900. 150-151.,; BARTONIEK 1924. 19-24.



~ Makk, Ferenc

Contributions a I'usage
de la bulle d’or de I'époque de Géza II

Dans son étude, 'auteur donne un bref résumé des données concernant I'usage
de la bulle d’or des rois de Hongrie des XI® et XII* siécles.

Jusqu’a présent, les recherches affirmaient que parmi les souverains de Hongrie,
C’est Géza 11 qui avait utilisé le premier la bulle d’or en 1156. L’auteur de la présente
étude, d’aprés une des informations de Poeuvre du voyageur maure Abu Hamid,
constate que Géza II a déja utilis€ la bulle d’or en 1153 pour confirmer un de ses
documents diplomatiques. C’est d’aprés I'information d’Abu Hamid que nous pouvions
en venir 3 cette conclusion que le document diplomatique méme existait.
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