DEAK AGNES

KIT ILLETT ][SMERN]I NAGYJAINK KOZUL
ANGLIABAN 1861-BEN? '

" A Nyugat-Eur6p4t bejdrt reformkori magyar utazék egybehangzé panasza az,
mennyire ismeretlen Magyarorszdg, a magyar nyelv és kultira a kontinens
csaknem minden orszdgdban. ,ROviden sem nem tisztelnek, sem nem szeretnek,
sem nem félnek, °s még csak nem is igen biznak benniink, vagy vdrnak tSliink
valamit — frja Irfnyi J6zsef Német-, franczia-, €s angolorszdgi Uti jegyzetek cimi
m@vében —, mert hiszen nem is ismernek, vagy legaldbb félre ismernek.”’ Az
1848—49-es forradalom és szabadsdgharc lényeges valtoz4st hozott magdval ebben
a tekintetben is, hiszen az eurdpai kozvélemény figyelmét, ha 4tmenetileg is, de
Magyarorszdg felé irdnyftotta. Az orszdgot elhagyni kényszeriil3, jelentSs 1étszamu
emigrdcié pedig folyamatosan igyekezett kiterjedt {réi, jsdgiréi tevékenység titjan
is életben tartani ezt a feltdmadt érdeklddést. Tették ezt elsGsorban politikai
hivatdstudatb6l, ugyanakkor a mindennapi megélhetés gondjai is erre sarkalltdk
Oket. Ennek. koszonhetben az 1850-es években a nagyobb eurdpai nyelvek
mindegyikén ugrdsszerlien megndtt a magyar kultirdt, tdrténelmet, a kiemelkedd
magyar személyiségeket bemutat6. frésok, ondllé kiadvdnyok szdma. Kiilonssen
erGteljesen jelentkezett ez a folyamat Anglidban. A reformkor id§szakdban egyes -
hazdnkban jdrt angol utazék dtirajzai (Julia Pardoe, John Paget) mdr betekintést
engedtek az angol olvas6kdzOnség szdmdra a magyarorsz4gi tdrsadalmi, politikai
viszonyokba, az orszdg torténetébe, irodalmi hagyomdnyaiba; tOrténtek mdr
kfsérletek ezen irodalom fordftdsdra és népszeriisitésére is (John Bowring). Ennek
ellenére Szemere Bertalan itirajzdban az 1840-es évek legelején még szomorian
a kovetkezdket frja: ,Rélunk, alkotvdnyunkrol, nyelviinkrél, 4llapotunkrol itt
semmit nem tudnak. Csak a tokaji bor’ hirét ismerik, de magdt azt sem. Az ujabb
idoben sokan kezdik a foldrajzon a Dundt keresgélni; taldn igy majdcsak rdnk
.akadnak.”? A szabadsdgharcot kivetd évtizedben Anglia a magyar emigraci6 egyik
16 kozpontjidvd vdlt, és ez a tény nagy mértékben eldsegftette a magyar kultira
recepcidjdt a szigetorszdgban. Ebben a 6 szervez0 er6t Pulszky Ferenc és felesége,

! IRINY J6ZSEF: Német-, francu'a-','és angolorszdgi Uti jegyzetek. Héla, 1846. 2. két. 318. .
2 SZEMERE BERTALAN: Utazis kiilf6ldon. Budapest, 1840. 2. két. 210.
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illetve a korul6ttiik kialakult angol — irodalmdrokbdl, politikusokbdl 4116 — bariti
kor jelentette. A megndvekedett érdekl6dést kihaszndlva jelentek meg fordftdsban
irodalmi munkdk, melyeket élénk sajt6 visszhang fogadott, ennek tdrténetét az
elmuilt évtizedekben az irodalomtdriénetirds részletesen feldolgozta.? 7

Az angol kozvélemény Magyarorszdggal kapcsolatos ismereteinek bGviilése
nyomon kdvethetd a korban megjelent enciklopedikus jellegfi vallalkoz4sokban is,*
melyek a kor miivelt olvas6kozOnségének standard ismeretanyagot kfvdntak
nyujtani. Ezen villalkozdsok egyikére kfvanja ez a cikk felhfvni a figyelmet a
magyar vonatkozdsu sz6cikkek keletkezési torténetének felvdzoldsdval, tartalmuk
attekintésével. Az enciklopédia, az életrajzi lexikon m(faja a napi aktualitdsokon
felil emelkedve olyan ismeretek Osszefoglaldsdra villalkozik, amelyek mdr
beépiiltek az dltaldnos miveltség anyagdba, de legaldbbis tilélték az jdonsdgokra
éhes, az uj fel€ irdnyuld, gyorsan kialakul6 és még gyorsabban elhalé napi
- érdeklbdés szintjét. A korabeli dsszefoglalé munkdk vizsgdlata megvildgfthatja azt,
hogy a magyar emigrécié energikus ismeretterjesztd és propagandatevékenysége
nyomdn a Magyarorszdgrél és a magyarsdgrél kozvetftett ismeretanyag, illetve
annak  egyes elemei hogyan épiiltek be a nyugat-eurdpai olvasékozonség
miiveltségébe.

1861-ben jelent meg az A Dictionary of Contemporary Biography: A
Handbook of the Peerage of Rank, Worth, and Intellect cfm@ kézikonyv Richard
Griffin and Company kiad6é gondozdsdban. A kiad6rdl, Richard GriffinrSl annyit
tudunk, hogy londoni székhellyel miikddtette kiadGjat 1862 augusztusdban
bekdvetkezett haldldig.” Amint azt a kiadvdny cfme is jelezte, a kotet a kort4rs,
foként eurdpai és észak-amerikai kiemelkeds személyiségek rovid életrajzit kivanta
az olvas6kdzonség rendelkezésére bocsdtani. A kotetben tiz magyar vonatkoz4si
szocikk taldlhat: Eotvos J6zsef, Gorgei Artir, Joseph Jelladi€, J6sika Mikl6s,
Klapka Gyorgy, Kmety Gyorgy, Kossuth Lajos, Liszt Ferenc (Franz Liszt),
Pulszky Ferenc és Pulszky Ferencné. A felsorolt személyiségek koziil azonban
~természetesen” a korabeli nyugat-eurépai kozvélemény Liszt esetében egyditaldn
nem tartotta szdmon annak magyar szirmazdsdt, erre a sz6cikk sem utal semmiféle
formdban, ezért a tovdbbiakban mi is csak a mdsik kilenc személyr6l a koz-
vélemény felé kozvetftett képet vizsgdljuk. A British Library Kézirattdrdnak
anyagdban az Add. 28510—28511 jelzetszdm alatt megtaldlhaté a kotet el6munk4la-

3 Ebben a vonatkozésban Czigény Lérdnt, Czigdny Magda és Kabdebo Taméds munk4ssdgét kell kiemelniink.
CZUGANY LORANT: A magyar irodalom fogadtatisa a viktoridnus Anglidban 1830—1914. Bp. 1976.; CZIGANY,
MAGDA: Hungarian Literature in English Translation published in Great-Britain, 1830—1968. London, 1969.;
KABDEBO, T:_\MAS: Diplomat in Exile. Francis Pulszky‘s Political Activities in England, 1849—1860. New York,
1979.

4 CZIGANY LORANT: id. mfi 105—109., 143.

3 BoASE, F.: Modern English Biography 6 v. 1892—1921.
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tainak kéziratos anyaga, koztik a cikkek korrektnira példdnyai a lexikonban

szerepld személyeknek a kiadShoz intézeit leveleivel egyiitt. Ez lehetGséget ad
~ szdmunkra arra, hogy bepillanthassunk az informdcié szerzés, azok sziirésének és
reprezentdldsdnak mfhelytitkaiba is.

Az els6 megvélaszoldsra var6 kérdés az lehet, milyen szempontok alapjdn
vélasztotta ki a kiad a kotetbe bekeriil§ frékat, politikusokat, katondkat. Kossuth
Lajos, Pulszky Ferenc és Ferencné esetében persze — az angliai emigraci6
illusztris alakjaiként — nincs sziikség killon magyardzatra. E6tvos J6zsef irodalmi
munkdssdgdnak recepcija Anglidban A falu jegyzdjének 1850-es, Pulszky Ferenc
bevezetSjével megjelent kiaddsdval (The Village Notary. London, 1850.) kezdddott.
A regény igen kiterjedt, elismerd angliai sajté visszhangot vdltott ki, mely Eotvos
nevét széles korben ismertté tette ott.® Josika Miklés neve sem csengett ismeret-
leniil az angol olvas6kdzOnség eldtt, hiszen mdr a reformkori angol utazékkal is
személyes kapcsolatba keriilt, akik nagyra értékelték irodalmi tevékenységét, és az
1850-es években a magyar irodalomrél Anglidban megjelent munkdkban is
taldlkozunk az § nevével.” Gorgei Artirnak az emigrdcidban és Magyarorszdgon
egyardnt nagy vitdt kivdlt6 munkdja (Mein Leben und Wirken in Ungarn 1—2. kot.
Leipzig, 1852.) megjelent Anglidban is My Life and Acts in Hungary 1848—49
(London, 1852.) cfmmel, ahogy arra a réla a széban forgé lexikonban megjelent
szécikk is utalt. GOrgei személyét persze az emigrdcié politikai propaganda
tevékenysége is ismertté tette, hiszen politikai legitimdciGjuk és retorikdjuk szerves
részét alkotta az ,drulds” tedridja: Magyarorszdgot csak Gorgei 4ruldsa kénys-
zerithette térdre, kiilsd segitség esetén az orszdg wjra harcba szdllhat a Habsburg
abszolutizmus ellen. Klapka és Kmety esetében szintén utalhatunk Anglidban
megjelent munkdkra (Klapka: Memoirs of the War of Independence in Hungary.
London, 1850., Kmety: Arthur Gorgey’s Leben und Wirken in Ungarn. London,
1853. és Refutation of some of the principal misstatements in Gorgeis Life and
" Actions in Hungary, in the years 1848 and 1849. London, é.n., ugyancsak Kmety:
A narrative of the Defence of Kars. London, 1856.), melyeket a lexikon minden
esetben meg is emlft, az § személyiik kivdlasztdsdban minden bizonnyal ez a tény
jdtszotta a legnagyobb szerepet. Jellati¢ esetében viszont mds a helyzet, hiszen
mogotte nem 4lit irodalmi munkdssdg, s a megjelentetett életrajzi ismertets ‘is
egyérielmiien a magyar szabadsdgharc tOrténetében jétszott szerepét 4llitotta
kozéppontba, mégpedig egyértelmiien megbélyegz§ jelzGkkel és minSsitésekkel
illetve tevékenységét, tehdt hatdrozottan magyar szemponti értékelést kozvetitve
az olvas6k felé. A vdlogatdst mindenképpen a magyar politikai emigraci6 politikai
nézeteihez szemléletben kozel 4ll6 személynek kellett végeznie, ugyanakkor a

% CziGANY MAGDA: id. méi 52.
7 CZIGANY LORANT: id. mfi 90—93., 139,
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Pulszkyhoz intézett, a tovdbbiakban ismertetésre kertils kiaddi levél és a Kossuth
sz6cikk koriili bonyodalmak azt jelzik, hogy nem Pulszky baréti korébsl kerult ki
a viélogatd, illetve a szdcikkek fr6ja (fr6i). Az 6(k) személyére vonatkozdan a
rendelkezésre 4ll6 levelezési anyag sem nyijt tdmpontokat. A szdcikkek
megfrdsdhoz minden bizonnyal segftséget nydjthatott az Encyclopaedia Britannica
1853 és 1860 kozott megjelent 8. kiaddsa, amelyben a Hungary szécikket Szabad
Imre alkotta meg.?

A kiadé a kotet Osszedllftdsdban a kovetkez6 médszert alkalmazta: megfratta
a szécikkeket, majd azokat nyomtatott formdban egy rovid tdjékoztaté levél
kiséretében eljuttatta az érintett személyiségekhez. A Pulszky Ferenchez intézett,
1859 augusztusdban keltezett angol nyelvii levél értesfti Gt a tervezett véllalkozds-
r6l, mellékeli az 4ltaluk a ,rendelkezésiikre 4ll6 anyagok alapjdn a lehetd
leghitelesebben Osszedllftott™ sz6cikket, kérve, hogy javitsa ki a hibdkat és kiildje
vissza a javitott korrektira véltozatof. Mindehhez a levél végén Griffin még
nyomatékosan hozzifiizte, hogy céljuk sokkal ink4bb tények és nem értékelések,
vélemények koziése.” A British Libraryben 6rzitt anyag az erre a levélre
beérkezett vilaszokat és a javitott példdnyokat tartalmazza, amelyek alapjdn idedlis
esetben a végleges viltozat megsziiletett. A javitdsok legtdbbszor azonosithatéan
a védlaszlevél {r6jdt6l szdrmaznak, de a levelekben és a javitott korrektirdn taldlhat6
kézirds nem teljes mértékben egyezik. A kiad6nak azonban nem sikeriilt minden
esetben az eldre kigondolt munkamenethez tartania magdt, mutatja ezt a magyar
vonatkozdsi szécikkek torténete is. _

Az eredetileg megtervezett menetrendet leginkdbb az Eotvds J6zsefrSl, a
J6sika Miklgsrél és a Klapka GyorgyrSl megijelentetett frds esetében tudtdk
érvényesiteni. Erdemes elsSként megvizsgdlnunk az Eotvos szécikk tervezett,
illetve nyomtatdsban megjelent véltozatdt és a bizonydra Eotvis 4ltal tett kéziratos
(tilnyomérészt kihizdsokbdl 4l16) javitdsokat. Az Eotvoshoz eljuttatott cikk vézlat
nagyon részletesen és feltlinden j6 informdltsigra utalé mdédon ismerteti é€let-
pélydjat, méghozza érzelmileg igen 4tfiitott, patriéta szellemben. Elmeséli példdul
azt a torténetet is, miszerint a tizenhdrom éves Eotvos még nem beszélte
»anyanyelvét”, a magyart, s ezért neveldje (Pruzsinszky Jézsef) nemzete leendd
druléjdnak nevezte 6t, aminek hatdsdra a fii iskolatdrsai el6tt fogadalmat tett arra,
hogy a szabadsdg és hazdja tligyét fogja szolgdlni. A korrektirdn fellelhetd javitdsok
nem érintették a torténet 6 vdzat, a végsd viltozatban ennek ellenére az teljesen
kimaradt, s csak annyit emlftenek meg, hogy iskolai tanulmdnyaitdl fogva Eotvos
anyanyelve tanulminyozdsdnak szentelte magdt. Ez a megfogalmazds azonban

% Uo. 105.

9 ,a memoir of yourself compiled as faithfully as possible from the materials at our command”; Richard
Griffin levele Pulszky Ferenchez, 1859 augusztus. OSZK Kézirattdr Fond VIII/372.
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természetesen semlegesfti az eredeti valtozat nagyon er0s patriéta szfnezetét. M4s
vonatkozdsban is jOl érzékelhetSen demokrata, republikdnus és patridta értékek
jelennek meg a sz6cikk els6 vdltozatdban. Mdr a nyelvtanuldssal kapcsolatos, imént
emlftett torténetben is a fogadalom kapcsdn a cikk szerzje Eotvos neveljétdl
4tpldntdlt republikdnus szellemrdl beszél,* ami igen meglepd Edtvost illetSen,
hiszen sokkal radikdlisabb politikai nézeteket sugall E6tvissel kapcsolatban, mint
annak valddi politikai elvei és értékei. Ezt a részt a kéziratban maradt véltozaton
a javft6 egyértelmiien dthiizta. Még vildgosabban nyomon kdvethet$ a depolitizdlds
folyamata az Eotvds csalddjdnak elszegényedését targyalé sorokban. Az eredeti
véltozat igy sz6lt: ,,Még mindig biztosfthatott volna a maga szdmdra hatalmat é&s
vagyont, ha kiegyezik Ausztrifval, de a hazafi megvetette azt a lehetséget, hogy
hazdjdnak kdrdra viésdroljon magdnak személyes befolydst. EStvés hii maradt
fiiként tett fogadalmdhoz, és elveinek feldldozdsa helyett inkdbb tolldval kivdnta
megélhetését biztosftani.” A kéziratban kihdztdk az els§ mondat mdsodik
tagmondatit, a végsd vdltozat pedig ethagyva minden konkrét utaldst Ausztridra,
csak a kovetkezGt tartalmazza: ,E0tvos minden kisértés ellenére hii maradt a
nemzeti ligyhdz, és elveinek feléldozésa helyett inkdbb tolldval kivdnta megél-
hetését biztosftani.”!!

A sz6cikk olvasdsa nyomdn feltdmadhat a gyanu, hogy a szerz§ egyszerfien
kivonatolta Pulszky igen részletes életrajzi bevezetdjét, amelyet A falu jegyzdje
angol kiaddsdhoz készitett, és jol értesiiltsége csak ennek kdsz6nhetd. Az iskolai
fogadalom torténetét ugyanis Pulszky is nagy részletességgel idézte; nem taldljuk
meg ugyanakkor eldszavdban az elszegényedéssel kapcsolatos hazafias jelszavakat.
A sz6cikk szerzGjének tehdt Pulszky el§szavidtdl fliggetleniil is jol kellett ismernie
EGtvos életmiivét, ezt megerfsitik az irodalmi munkdssdgdrdl irottak is, hiszen
Pulszky el8szava ezt a témdt szinte nem is érinti, a szécikk pedig pontos
inform4ciékat ad errdl nagyon lelkes és érzelmektSl f{itétt formdban. Eotvos
Griffinhez intézett levelében maga is utal erre, kifejtve, hogy a szécikknek csak
egyetlen hibdja van, mégpedig az, hogy ,irodaimi érdemeim megitélése tekin-
tetében tilsdgosan kedvezs.”'? ValGban fels6fokban sz6l a szdveg E6tvos irodalmi
alkot4sair6l, az 1830-as években sziiletett Bosszd cfmii drdmdjadnak stflusédt példdul

10 foll of republican sentiments imbibed from his tutor”; British Library Kézirattér (a tovdbbiakban: BL)

Add. 28 510 .32
»Power and wealth were indeed still within his grasp, had he chosen to make terms with Austria, but the
. patriot scorned to purchase personal distinction by the disgrace of his country. Eotvos remained faithful to h1s
" boyish vow, and rather than sacrifice his principles, preferred to seek his subsistence in the labours of his pen.”

BL Add. 28 510 f. 32; ,Eotvos, despite of temptation, remained faithful to the national cause, and rather than
sacrifice his principles, preferred to seek a subsistence in the labours of his pen.” A Dictionary of Contemporary
Biography (a tovébbiakban: Dictionary) London, 1861. 153—154.

12 Léarticle...n‘a quunc faute, celle d*étre trop favorable en ce qui concerne le jugement de mes mérites
litéraires.” EStvds J6zsef levele Richard Griffinhez, 1860. mércius 2. BL Add. 28510 f.31
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csoddlatra mélténak itéli. Ezeket a tilzé retorikai elemeket mdr a kéziraton
javitdsokat tevd személy, valésziniileg EotvOs maga, is eltdvolftotta a szovegbdl,
a nyomtatott véltozat pedig még tomorebb, lexikonszerfibb és az eredeti
inform4cicko6zlés céljainak még inkdbb megfeleld formdban keriilt az olvasék elé.
Az eredeti lelkendezl, erGs érzelmeket és hatdrozott értékvdlaszidsokat tiikrdzd
szovegbdl a kiad6 szdndékainak megfelelGen egy objektivitdsra torekvd, minden
személyes elemet lecsiszolt, semleges hangvételd, ugyanakkor az olvasékat hasznos
és pontos informdcickkal elldté lexikon cikk vdlt. Egy tekintetben azonban ennek
megvoltak a hétrdnyai is. A szécikk szerzfje ugyanis eredetileg minden 4ltala
megemlitett EGtvds mivet ismertetett is néhdny sorban, ami jé szolgélatot tehetett -
volna, hiszen A falu jegyzdjén kiviil EGtvos munkdssdga szinte teljesen ismeretlen
volt Anglidban. Igaz ez A XIX. szdzad uralkodé eszméinek befolydsa az dlladalom-
ra cimii munka esetében is, amelynek angliai recepci6ja — minden bizonnyal
els6sorban nyelvi nehézségek kovetkeztében — igen erStlen volt.® A szécikk
szerzOje kiemelt fontossdgot tulajdonfthatott e minek, mivel E6tv0s  tobbi
alkotdsdval Osszehasonlitva is terjedelmesen foglalkozik vele. A kdvetkezGket irja:
»E0tv0s korunkrél alkotott véleménye meglepd mddon ellentétben dll nagy
honfitdrsunk, Carlyle nézeteivel. Az {ré utal a transzcendentdlis iskola gondolkodéi
4ltal sokat hangoztatott, dltaldnos korben elfogadott hamis véddra, és a kdvetkezbket
mondja: «Bdr rendszerint a legvaskosabb materializmussal vddoljdk korunkat, a
korilottiink folyé események nyugodt 4ttekintése meggySzhet benniinket arrdl,
hogy aligha taldlni olyan évszdzadot, amelyben egész nemzetek inkdbb hajlandnak
arra, hogy anyagi jolétiik érdekeit bizonyos eszmék megvalésftdsdnak aldrendel-
jék.»7'* A szécikk végso viltozatdbdl ez a rész is kimaradt, pedig taldn szélesebb
korben felhivhatta volna a figyelmet EGtvos miivére. A szécikk jellemzdit
ttekintve Osszegzésképpen valosziniisfthetd, hogy a magyar emigricié egy tagjdt
kérte fel a kiad6 Eotvds pélydjdnak Osszefoglaldsdra.

A kéziratos anyagban fennmaradt J6sika Miklds Griffinhez intézett levele is,
amely 1860. mércius 3-4n kelt Briisszelben. Ebb6l kitiinik az az Eotvos szGcikk
adatgazdagsdgdnak fényében nagyon is kiilonds tény, hogy Eotvissel ellentétben
J6sika esetében a kiadé tdvolrdl sem rendelkezhetett sok inform4ciGval, mivel a

13 Westminster Review. New Series 7. (1855) 230—231., The Rambler. New Series 4. (1861) 416.; CONCHA
GY6Z5: B. Edtvds Jozsef és a kiilfoldi kritika. Budapesti Szemle, 1908. 134—135. kdtet, DEAK AGNES: Edtvas
J6zsef és Lord Acton: taldlkozés a liberalizmus €s a nacionalizmuskritika metszéspontjdn. Holmi, 1994. 1. sz.
25—36. ’

4 Eotvos's opinion of our age is in singular contrast with the views of our great countryman Carlyle.
Referring to the common calumny with which it is assailed by the transcendental school of thinkers, he says, —
«Although it is usual to accuse the age of the grossest materialism, a calm consideration of what is going on
around us must convince anyone that scarcely a century is to be found in which whole nations have more readily
offered up all considerations of their material welfare to the realization of ideas.»” BL Add. 28 510 .32
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levelet eredetileg J6sika szintén Miklés nev(i fighoz, Pestre intézték, s csak rajta
keresztiil jutott el az fréhoz. A tervezett sz6cikk szdvege, majd a megjelent véltozat
is tikrozi ezt a tdjékozatlansdgot: az irodalmi munkdssdgdra vonatkozd meg-
jegyzések nagyon §ltaldnosak, 4ltalanos dicséré megdllapftdsokat, de nem sok tényt
tartalmaznak, jellemz8 mdédon példdul egyetlen regénycim megemlftésére sem
keriilt sor. J6sika politikai szerepvéllaldsdr6l az 1848—49-es forradalom és
szabadsdgharc alatt, illetve emigricidbeli tevékenységérSl pedig a szdcikk szerzGje
egydltaldn semmit sem tudott. J6sika levelében csak kisebb médosftdsokat jelez (az
eredeti szOvegben példdul 70 kotetet emlitettek az {r6 addigi terméseként, ezt §
dtjavitotta 90-re), egyetlen lényegi megjegyzése egybecseng az Eotvds dltal
frottakkal: gy véli; tilsdgosan hizelgden nyilatkoznak réla."

Nem taldlt 1ényegi mdédosftani val6t az eredeti, tomor, Osszefoglald jellegii
szovegen Klapka Gyorgy sem. A korrektira példdnyon ugyan taldlhatunk ceruzds
betolddsokat, melyek koziil egyesek bekeriiltek a végleges véltozatba, ‘de. nem
val6szinGi, hogy a vdltoztatdsi javaslatok Klapkdt6l szdrmazndnak, hiszen §
leveiében hatdrozottan azt {rja, hogy ,,nem taldlt semmi lényeges mddosftani vagy
hozzdtenni val6t.”"

A magyar vonatkozdsu szécikkek elGtorténetét tekintve kiilon csoportot képez
a Gorgeirdl, illetve a Jellatiérdl megjelent frds, mivel az § esetiikben nem faldlhaté
semmiféle kéziratos anyag. Mivel az érintett személyiségek leveleit és korrektira
példdnyait nagyon szisztematikusan, alfabetikus rendbe sorolva gytijtotték egybe,
feltételezhetd, hogy ezekben az esetekben nem tudtak, illetve nem is szdndékoztak
kozvetleniil kapcsolatba 1épni veliik. Jellaci¢ 1859. mdjus 19-én bekdvetkezett
haldla 6nmagdban is valésziniitlenné teszi a kapcsolatfelvételt, s a r6la megjelent
szdveg is hatdrozottan érzékelhetd politikai értékitélettdl vezetve meglehetSsen
eldnytelen sz{nben tiinteti fel 6t, 4rulé magatartdsrél beszél. Lithat6an nem arra
a célra késziilt a szécikk, hogy azt késGbb maga Jelladi¢ korrigdlja.

A magyar emigricio ,hivatalos” irdnyvonaldnak ismeretében egydltaldn nem
lehetett konnyG feladat a Gorgeirdl sz6l6 cikkely megirdsa. A szdvegbdl
egyértelmiien kideriil, hogy az iré tisztdban volt a magyar emigracié Kossuth 4ltal
képviselt fo dramlatdnak Gorgeit drulénak mindsftd 4lldspontjdval, de att6l
¢vatosan, nem vdllalva a ny{lt konfrontdciét, de jol érzékelhetd médon elhatdrolta
magdt. Ez abban az esetben, ha — mint sejthetd — a szécikkek szerz$jét a magyar
emigrdcié soraiban kell keresniink, igen figyelemremélt6 jelenség. A szécikk nem
szorftkozik kiz4rélag tények kozlésére, értékeld kitételei azonban meglehetSsen
mérsékelt hangnemfiek. Sz6l Gorgei ,katonai l4ngelméjérSl”, amelyet azonban

15 16sika MikiSs levele Richard Griffinhez, 1860. mércius 3. BL Add. 28 510 f.301

16 1 have not found any thing [!] of importance, to be altered or added.” Klapka Gyorgy levele Richard
Griffinhez, 1860. februir 23. BL Add. 28 510 ff. 322—323
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személyes ambiciok és ellentétek megbénftottak, nem fogadja el ugyanakkor az
drulds teéridjdt. Gorgei magdt igazol6 munkdjdnak angol kiad4sit emlftve ugyanis
idéz6jelbe teszi az 4rulds sz6t, a fegyverletételrdl pedig meg4llapftja, hogy arra a
wbalsors pillanatdban™ keriilt sor. Sz6 esik Gorgeirdl a Klapka-szdécikkben is, a
szoveg ott is a Gorgei & Kossuth koriili tragikus eseményekrSl beszél, nem
bélyegezve meg kiilon Gorgeit.'” A mérsékelt hangvétel ugyanarra a szerzdre
vall. Az olvas$ taldlkozhat Gorgei nevével Kmetynek Gorgei munkdjdt birdld
rOpiratdnak emlitése kapcsén is, itt azonban nem taldlunk értékeld elemeket.

Természetesen a Kossuth szécikk is tartalmaz hosszi kitételeket Gorgei
személyére vonatkoz6an, mégpedig teljesen mds értékelést tdr az olvasé elé. A
Gorgei személyiségérdl és szerepérGl itt felvdzolt kép teljesen megfelel Kossuth
nézeteinek: A Kossuth dltal a magasba emelt Gorgeit irigysége arra indftotta, hogy
katonai pdrtot szervezzen a hadseregen és az orszdggyiilésen beliil Kossuth ellen,
mivel a legf6bb hatalomra tort, és ki akart egyezni az osztrdkokkal. Ez elvezetett
druldsdhoz, a feltétel nélkiili fegyverletételhez, aminek dfjaként élvezi nyugdfjat
Klagenfurtban. Ez az indulatos vélemény nyilvinval6an nem cseng Ossze a kotet
szerkesztdinek, illetve a Gorgei szécikk szerz6jének eredeti koncepcidjdval, az
ellentmond4st azonban az magyardzza, hogy a késObbiekben ismertetendd
korilmények kovetkeztében ennek a szécikknek a megirdsdra Pulszkyt kérték fel,
aki természetes médon szbtte bele a szdvegbe a GoOrgeit élesen elitéld szenten-
cidkat. Ugy tnik, a kiad6 ebben az esetben — taldn Kossuth és Pulszky tekin-
télyétdl tartva — nem kivédnta eredeti kitetszerkesztési elveit érvényre juttatni. A
Gorgei-kép kotetbeli ellentmonddsossdga mindenesetre jol tiikkrozte és kozvetftette
az angol kozvélemény felé a magyar politikai kozvélemény zavarodottsdgat
Gorgeinek a szabadsdgharcbdn jdtszott szerepével kapcsolatban.

A szocikkek sziiletését illetSen a Kossuth és Kmety pdlydjdt felvdzold frasok
egy harmadik csoportot alkotnak. Kossuthrdl is elkészfttetett a kiadd egy sz6cikk
vdltozatot, amelyet eljuttattak hozzd. O 1860. januir 23-i levelében igen
indulatosan fordult a kiadéhoz. Kifejti, hogy az életrajzban szinte minden adat,
kezdve sziiletési ddtumdval és apja nevével, teljesen pontatlan (kiilénGsen
nehezményezi azt a megdllapftdst, hogy 0 III. Napoleonnak javasoita egy magyar
1égic feldllitdsdt), a kevés helyes adat is az idSrendet vagy a logikai l4ncot tekintve
rosszul van felfiizve. ,,Az {r6 (sajndlom, hogy ezt kell mondanom) — szél ftélete
— ugy tlnik, teljes mértékben tudatlan a tényeket és Magyarorszdg intézményeit
illetsen.” Igy azutdn nem vdllalja a korrekcié feladatst, mivel, mint frja, ez ij

17 Personal ambition and persor{al animosilies paralysed his military genius, and, in a moment of adverse
fortune, he surrendered at discretion to the representative of Russia.”; ,in 1852 he published at Leipzig a
vindication of his «treason»...”; ,...the disastrous events which occured to Georgéi [!] and Kossuth...”. Dic-
tionary. 184., 228. ‘
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szécikk megirdsdt igényelné, s 6 nem kfvdn sajit biografusa lenni. Ezért levelében
Pulszky Ferencet, Nagy Pétert (tengerésztiszt, 1849-ben az angliai magyar
kovetség titkdra, a londoni emigracid tagja), illetve Cserndtony Lajost ajdnlja, akik
alkalmasak lehetnek életrajzdnak megfrdsdra.'® Sajnos a kéziratos anyagban nem
maradt fenn az eredeti szGcikk véltozat, valGszfnfileg Kossuth vissza sem kiildte,
fgy nem tudjuk megftélni Kossuth felhdborod4dsdnak jogosultsdgit.

A kiad6 ezek utdn Kossuth levelére hivatkozva Pulszkyt kérte fel a szécikk

megfrdsdra,”” amit az nagy gonddal el is készftett. Az 4ltala kiildott szoveg —

ahogy azt mdr Gorgei értékelése kapcsdn is megjegyeztiik — apré stilisztikai
véltoztatdsokkal, de minden Iényegi médosftds nélkiil jelent meg. A cikk a
pélyakép felvdzoldsdn tdl tulajdonképpen a magyar forradalom és szabadsdgharc
ttekint tOrténetét is adja, egyértelmiien és kizdrélagosan Kossuthot 4llitva a
kozéppontba. Ez a megdllapftds igaz mdr a reformkorszakra vonatkozdan is, hiszen
Pulszky tgy nyilatkozik, hogy 1847-re Kossuthnak mdr teljes mértékben sikeriilt
az irdnyitdsa ald vonni az ellenzéki mozgalmat. Vildgosan megfigyelhetS a szdveg
propagandisztikus, agitatfv funkci6ja a magyar ligy népszer(isitése érdekében. Igen
egyértelmiien drulkodnak errSl példdul az 1859-es francia, olasz — osztrdk
hdbonival kapcsolatban frottak, ahol Pulszky sziikségesnek érzi hangsiilyozni, hogy
bar Kossuth Victor Emmanuelhez és Cavourhoz hasonldan csalédottan tekintett a
villafrancai békére, de nyilvdnosan kijelentette, hogy Napoleon sem &t személye-
sen, sem Magyarorszdg (igyét nem drulta el.® Ez egydltaldn nem a biografus,
hanem mdr a jov§ politikai lehetdségeit fiirkész8 politikus Gvatos lizenete. A -
szdcikk igencsak ,kisz6l” a szdraz lexikon cikkek koziil, inkdbb a politikai
publicisztika mifajdhoz kozelit.

Kossuth esetével rokonithat6 a Kmety GyorgyrSl megjelent frds torténete.
Griffin felkérd levelére Konstantindpolyb6l 1860. dprilis 4-i keltezéssel érkezett
vdlasz, amelyben Kmety kozvetlen kornyezetének egyik tagja a tdbornok
megbiz4sdbdl elkiild a kiad6 szdmdra egy életrajzi vdzlatot a tdbornok katonai
pdlydja fobb eseményeinek Osszefoglaldsdval. Nem mindsiti az eredeti szécikket,
de a ,sajdt véltozat™ elkiildése mar onmagdban elégedetlenségre vall. A kéziratos
gylijtemény magdban foglalja ezt az életrajzot, bdr nem a levéliré kézfrsdval.
Ezenkiviil szerepel egy nyomtatott szécikk is kiilonbozd kézt6l szdrmazé
kiegészitésekkel, azonban ezen kézirisok egyike sem egyezik meg a levélfr6é-
val.?! A végleges nyomtatott szoveg végiil is ezek kompilldci6jdbol sziiletett meg,

'8 The writer (F regret to say) appears totally unacquainted both with the facts, & the institutions of Hun-
gary.” Kossuth Lsjos levele Richard Griffinhez, 1860. januédr 23. BL Add. 28 510 F.338

' Richard Griffin levele Pulszkyhoz. OSZK Kézirattér Fond VII/372.

2 Dictionary 233—234.

% BL Add. 28510 f£.325—330
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de er6sen magdn viseli a személyes bardti vagy beosztotti kor tagja dltal
osszedllftott életrajz szubjektfv vondsait. Mint megtudjuk, az isaszegi csatdban
Kmety oly h6siesen, de sikerteleniil kiizdott elSzetes haditervhez mereven
ragaszkodé felettesével, Gdspdr Andrdssal, ahogy a waterloi csatdban Francois
Gérard Emmanuel Grouchy mérkival. Vagy péld4ul kilon kiemeli a szoveg Kmety
érdemeit a krfmi hdboniban Karsz vdrosdnak védelmében: A ,kedves dreg Kmety”
érdekében a vdros minden védSje kész lett volna életét adni, nemigen taldlunk mds
példét arra, hogy ilyen rossz feltételek mellett ilyen j6 eredményeket elérjenek, az
1855. szeptember 29-én lezajlott gySztes csatdja a modern idSk egyik legvéresebb
iitkzete volt stb.? Mfg a Kossuth szécikk esetében az er0s szubjektivitdst
indokolhatta a politikai agitdcié szdndéka, Kmety esetében inkdbb csak sajdt
személye elismertetésének ambicidja szlirddik 4t a szOvegen.

Ez a tipusi személyes ambicid fiiti 4t a Pulszky Ferencrdl megjelentetett frdst
is. Pulszky ugyanis nemcsak Kossuth, de sajit biografusaként is bemutatkozott
ebben a kotetben. A hozz4 eljuttatott, eredetileg tervezett szécikk a kdvetkez8képp
szOlt: ,,Pulszky, Francis, Aurelle, de a magyar forradalom legéleselméjdibb
politikusainak egyike, sikeres {r6 német, magyar €és angol nyelven; 1814.
szeptember 17-én sziiletett Eperjesen, Sdros megyében.”” A rendelkezésre 4ll6
anyagban nem taldlhat6 Pulszky kisérdlevél a korrektira példdny mellett, {gy nem
ismerjiik kozvetleniil az 6 véleményét a szovegrdl, javitdsai, pontosabban szélva
kiegészitései azonban nyfltan arrél tandskodnak, hogy elégedetlen volt azzal. Voit
is oka erre, hiszen az frds minimdlis informdciot tartalmazott, val6ban kiegészitésre
szorult. Pulszky azonban nem kiegészftette azt, hanem gyakorlatilag dj, igen
terjedelmes szécikket kerekftett 5nmagdrdl, részletesen és gatldsok nélkiil kiemelve
sajdt szerepét a reformkori ellenzéki mozgalomban, a szabadsdgharc idején és az
emigriciéban.” Ugy tiinik, a szerkesztdk ebben az esetben sem mertek korrigdlni
a szOvegen. Egy-egy bombasztikusabb jelz0t elhagytak (Pulszky példdul némelyest
szépirodalmi jelleget kolcsondzve a szovegnek egykori ,,pompds” birtokdrdl vagy
éppen a Magyarorszagrol torténd ,hajszdlon mil6 megmenekiilésér6l” irt), egyes
részekben mérsékelték a dicsérd szézatot (az 1839—40-es orszdggyiilésen kifejtett
- tevékenységét Pulszky a kovetkezOképp értékelte: ,Bér § [Pulszky] csak egyetlen
beszédet tartott az orszdggylilésen, a bizottsdgokban a leghasznosabb tagok
egyikévé vélt...”> — ezt a kiad6 egyszerden kihagyta.). Mindez azonban nem

2 Dictionary 229.
d »Pulszky, Francis Aurelle, de most sagacious politician of the Hungarian revolution, and successful author

in the German, Hungarian and English languaécs; was born on the 17 Sept., 1814, at Epeqjes, in the county of
Saros.” BL Add. 28 511 ff.317—318 -

% A Pulszky #ltal Ssszedllitott életrajzot idézi: TAMAS KABDEBO: id. mfi 10—12.
B »-.-he retired to his splendid countryseat”; ,,...after many hairbreadth escapes”; ,Though he made but one
single speech on the diet, he became a most useful member in Committees...” BL Add. 28 510 £.317

30



véltoztatott alapvetBen a szoveg apologetikus jellegén. Hogy Pulszky az dsszefogla-

16t nem pusztdn ,alapanyagnak”, hanem a megjelentetendd vdltozatnak szdnta,

mutatja az is, hogy frdsdban kovetkezetesen a személytelenséget imitdlva egyes

szdm harmadik személy(i igealakokat, névmdsokat hasznil. Mdr onmagdban — a

Kossuth szdcikkhez hasonléan — a cikk terjedelme is jval hosszabb volt a
kivdnatosndl a kotet 4dltaldnos szerkezetéhez képest, s ez a magyar vonatkozdsi

frdsok kozott is nehezen megmagyardzhaté ardnytalansdgokhoz vezetett, hiszen a

Pulszkyt méltaté szoveg terjedelme példdul kozel két &s félszerese az Edtvos J6zsef
pdlydjdt bemutaté szécikknek. A miifaji sajdtossdgok €s korldtok figyelmen kiviil

hagydsdt mutatja az is, ahogyan a Kossuth cikk negatfv Gorgei képének pdr-

huzamaként itt is ropiratszovegbe illd médon tdmadja Pulszky politikai ellenfelét,

Esterhdzy Pdl herceget, a Batthydny-kormdny kirdly személye koriili miniszterét,

mondvédn, hogy az csak koOlcs6nadta nevét a nemzeti mozgalom céljaira, de

semmiféle kockdzatot nem volt hajlandé véllalni. Ennek emlftésére minden

bizonnyal azért volt sziikség, hogy sajit érdemeit még jobban hangsilyozni

tudja,” bdr emdgott politikai megfontoldsok is hizédhattak, hiszen Esterhdzy —

a Habsburg kormdnyzat egykori londoni nagykoveteként — ismert személyiség volt
Anglidban, s azt is tudjuk, hogy az & Times-beli Kossuthot tdmadé cikke is

gerjesztette az emigrdcion beliil a Kossuth egyszemélyl vezetését birdlok fellépését

1851 végén.

A Pulszky Ferencné tevékenységét tdrgyalé cikkel kiilon nem foglalkozunk,
hiszen az mintegy fiiggeléke a férjér6l megjelent szécikknek. Pulszky ugyanis
teljesen dtfrta a feleségérll sz6lé ismertett is, részletesen szélva a csaldd
ujraegyesftésének bonyodalmairél 1849 utdn, illetve feleségének Anglidban
megjelent irodalmi munkdirdl.

*

Attekintve a sz6cikkeket igen sokszinéi kép bontakozik ki elttiink: Egyrészt
megtaldljuk a pontos és bdséges adatokat tartalmazé Eotvds szécikket, amelyet
végil is a szerkesztés folyamatdban sikerilt a mifaj sajdtossdgaihoz is j6l
idomftani. Ehhez kozel 41l a Gorgei pdlydjdt bemutaté szoveg is Gvatos mértéktar-
tdsdval. A Josika Miklésrol és a Klapkdrdl frt szocikk mdifajilag ugyan jol
illeszkedik a kotetbe, de l4thatéan igen kevés ismeretanyag 4llt a kiadé ren-
delkezésére, ezért ezek meglehetdsen halvdnyra és jellegtelenre sikeriiltek. A skéla
mdsik végén ott taldljuk a politikai és személyes értékitéleteket nyfltan képviseld
frdsokat, a kiadé 4ltal ,megrendelt” Jellali¢ szécikket, illetve a kiadéra inkdbb az
érintett személyek - dital rderdszakolt” Kossuth-, Pulszky-, Kmety-frist. Az .

% Prince Esterhézy n- havmg lent his name to the national movement, and unwilling to incur any serious

risk, left the management of the relations between the Hungarian cabinet and the Austrian Ministers in Pulszky‘s
hands.” Dictionary 321.
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eredmény nagyon kiegyensilyozatlan, az Anglidban €16 magyar politikai emigrdcié
értékftéleteit, személyes és politikai ambici6it sok tekintetben magén visel§ szemle
lett — személyes ambfcick és a politikai propaganda szempontjai egyiittesen
mddosftottdk a kiad6 objektivitdsra torekvd eredeti célkitfizéseit. Ennek veszélye
persze egy kortdrsakrol Gsszedllftott lexikon esetében bizonyos mértékig fenndll,
hiszen e mfifaj kapcsolata az aktualitdssal jéval szorosabb, mint az dltaldnos
nagylexikonoké.

Az 1850-es években lejitszGdott egy hatdrozott 4ttdrés a magyar kultira
nyugat-eurépai recepcidjdban: ugrédsszerfien megnovekedett a rendelkezésre 4116
inform4ci0 mennyisége, mindez azonban paradox mddon széles koribb, de
ugyanakkor egyoldalibb tdjékozéddshoz is vezetett. Az 1840-es évek angol utaz6i
személyes tapasztalataikon keresztiil a maga természetes kozegében ismerkedhettek
meg a magyar kultira nagyjaival és teljesftményeivel, a magyar mfvelt kozonség
és politikai elit értékitéleteit kozvetithették hazai olvasétdboruk felé. Az 1850-es
években a szigorftott osztrdk ttlevélpolitika kovetkeztében a kOzvetlen inform4cié
szerzés lehetOsége besziikiilt. Az angol olvas6kozonség szinte kizdrélag a magyar
politikai emigrdcion és annak értéksziir§jén dtszfirve ismerkedhetett meg a magyar
kultirdval. A széban forgé €letrajzi lexikon is elsGsorban emigrans személyiségek-
re koncentrdl, illetve a ,hazaiak” koziil csak azok keriilhettek be az ismert
személyiségek korébe, akik az emigrdcio ellenségképének megtestesiléseként annak
politikai legitimdciGjdt szolgdltak (Gorgei, Jellati€). E6tvis Jozsef esete igen
specidlis, hiszen politikai nézeteit tekintve hatdrozottan szembendllt az emigrécié
politikai stratégidjdval, ismertsége egyértelmlien A falu jegyzdjének angol
kiad4dsdval magyardzhats. Ebben Pulszky érdemei elvitathatatlanok. Természetesen
hosszd hidnylist4t 4dliithatndnk fel, hiszen példdul Széchenyi Istvdn neve csak a
Kossuth szécikk egy félmondatdban bijva taldlhaté meg, amelybdl az olvasé
értesiilhet arrdl, hogy a kormdny akkor ismerte fel igazdn Kossuth befolydsdnak
nagysdgdt, amikor kideriilt, hogy népszer(iségét Széchenyi sem tudja elhomdlyosita-
ni. Dedk Ferenc neve Pulszky eredeti életrajz fogalmazvdny4ban szerepelt a hitel-
és csOdtorvény tervezetének kidolgozdsa kapcsdn, de ez azon kevés rész kozé
tartozik, amelyet a kiad6 rovidftés céljabol elhagyott. Természetesen az irodalom
teriiletén is f4jlalhatjuk jénéhdny név kimarad4s4t. Erdemes egy pillantdst vetniink
az Encyclopaedia Britannica 9. kiaddsdra, melynek kotetei 1877—1903 kozott
jelentek meg: 6ndll6 szdcikket szenteltek Kossuthnak, Gorgeinek, Edtvosnek,
J6sikdnak (mégpedig mvei igen részletes felsoroldsaval) és Pulszkynak. Klapkardl
megemlékeztek a komdromi sikeres védelem kapcsdn Magyarorsz4g torténetének
oOsszefoglaléjdban, ahol taldlkozhatunk JellaZi€ nevével is. Higba keressiik azonban
Kmety és Pulszky Ferencné nyomit. Ugyanakkor 6rommel bukkanhatunk r4 egy -
sor olyan névre, melyek méltin reprezentdljdk a magyar kultirdt, és melyek
hidnydt csak keserfien nyugtdzhattuk a széban forgé életrajm lexikon oldalait
lapozva.
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Agnes Dedk

WEN SOLLTE MAN IN ENGLAND VON UNSEREN GROBEN
IM JAHRE 1861 KENNEN?

Nach der Niederschlagung der Revolution und des Freiheitskrieges in Ungarn
1848/49 iibte die ungarische Emigration in Westeuropa eine bedeutende
Organisationsarbeit aus, um die ungarische Kultur und Literatur kennenlernen zu
lassen. Die ungarischen Reisenden in der Reformzeit stellen iibereinstimmend und
traurig fest, wie unbekannt Ungarn, die ungarische Sprache und Literatur im
ganzen Europa ist, aber besa der westeuropidische Leserkreis der 50-er Jahren
umfassende Kenntnisse auf diesem Bereich. Besonders kraftvoll kam diese Tendenz
. in England zur Geltung, wo sich ein Hauptzentrum der ungarischen Emigration
verwirklichte.

In England erschienen — vor allem dank der Tétigkeit von Ferenc Pulszky —
zahlreiche Biicher und Zeitungsartikel, die die ungarische Kultur bekannter
machten. Die Untersuchung der enzyklopidischen, umfassenden Publikationén
~-kann zeigen, welche Elemente der ungarischen Kultur — neben dem tiglichen
Interesse — sich in die Alligemeinbildung des gebildeten enghschen Leserkrzises
eingebaut sind.

1861 wurde von Richard Griffin and Company ein Zeitgenossen vorstellendes
Lexikon herausgegeben, welches auch 10 auf Ungarn beziigliche Artikel enthilt:
J6zsef Eotvos, Artdr Gorgei, Joseph Jellatié, Mikids J6sika, Gyorgy Klapka,
Gyorgy Kmety, Lajos Kossuth, Ferenc Liszt, Ferenc Pulszky und Frau Pulszky.
Im Handschriftenarchiv von British Library sind die Briefe der im Band
angefiihrten Personen an den Herausgeber, und die von ihnen korrigierten,
erginzten Exemplare zu finden. Der Artikel will mit der Untersuchung dieser
" Briefe eine Einsicht in den Vorgang bieten, wie der Herausgeber seine Infor-
mationen geschafft und gewihit hat. Die SchluBfolgerung des Artikels ist, daB sich
die Quantitit der zur Verfligung stehenden Informationen sprunghaft erhohte, aber
ihre Quellen sich verengernten. Das westeuropdische Publikum bekam seine
. Kenntnisse iiber die ungarische Kultur fast ausschlielich von den Vertretern der
ungarischen Opposition.
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