PHURIK JUDIT

POLITIKAI TANULMANY VAGY VADIRAT?

Néhdny gondolat Bethlen Istvdn 1944-es Emlékiratdrs]

Bethlen Istvdn 1944. mdrcius 19. utdn illegalitdsba kényszeriilt. A jovot egyre kildtds-
talanabbnak tartotta, a normandiai partaszillas utin azonban Ujra hinni kezdett abban,
hogy Magyarorszdg helyzete nem reménytelen Ezért jiiniusban memorandumban fordult
Horthyhoz, megfogalmazva, hogy szerinte milyen 1épéseket kell tenni a németektsl vald
elszakadds érdekében, jiliusban és augusztusban pedig elkészitette emlékiratit ,,A magyar
politika a mdsodik vildighdboriban. Politikai tanulminy vagy vadirat” cimmel (a tovib-
biakban: Emlékirat). Ez el6szor Miinchenben jelent meg 1985-ben angolul, majd eredeti
magyar nyelven 1988-ban Budapesten.!

Az Gtven oldalas Emlékirat két részbsl dll. Az elsGben Bethlen a német vereség egyér-
telmi voltdt bizonyitja, ennek okait elemazi, dttekintve a két vildghdboni kGzti kiilpolitikai
helyzetet. A mdsodik részben — a drdmai , Hogyan siillyedhettiink id4ig?” kérdés utdn —
a magyar kormédnyok miikodését vizsgdlja az 1931 és 1944 kozti idoszakban. Azt boncol-
gatja, hogy az 6 miniszterelndksége idején fokozatosan konszoliddl6dé orszig késGbb
hogyan haladt a tervezett békés revizi6t6l a hdboniba valé belépésig és a német megszil-
ldsig, milyen belpolitikai vdltozdsok el5zték meg ezt a tragédiat.

Emlékiratdban Bethlen vjrafogalmazza az 5t évtizedek 6ta foglalkoztaté gondolatokat.
Ezek kozil a legfontosabb: hogyan nyerhette volna vissza Magyarorszig a silyit és tekin-
télyét a Kdrpit-medencében. E cél elérésének alapvets feltételeként a Trianon utdni
korszak politikai gondolkoddsiban — s igy Bethlennél is — a teljes, de legaldbb részleges
teriileti revizi6 jelenik meg. A korszakra vonatkozé memodrirodalombd! az tiinik ki, hogy
ezt békés eszkdzokkel kivantdk megvalGsitani.?

1944-ben Bethlen is azt tartja legfontosabbnak, hogy a teriiletvisszacsatoldsok ,nem
kifogdsolhaté”™ médon mentek végbe. A hdbonit megeldz5 idszak torténései azt bizonyi-
tottdk szdmdra, hogy csak a nagyhatalmak 4ltal j6vdhagyott, diplomiciai szempontbd]
elfogadhat6 1épések jelenthetnek reményt arra, hogy a visszaszerzett teriiletek megtart-
haték lesznek.

!Bethlen Istvin emlékirata 1944. Szerk. Romsics IGNAC. Bp., 1988.

2 Ld. HORTHY MIKLOS Emlékirataim. Bp. 1990. 207. és NARAY ANTAL visszacmlékezése. Szerk.
SZAKALY SANDOR. Bp.,1988. 26. ’
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Bethlen az 1938 &s 1941 kozott végbemend reviziés 1épéseket kifogdstalannak tartja,
szerinte az elsS elhibdzott dontés a hiromhatalmi egyezményhez vald csatlakozds volt.
Allftdsa szerint ez nem jdrhatott semmilyen el6nnyel, mert ,Olyan kis 4llam, mint Ma-
gyarorszdg lehetSleg soha ne kdssOn nagyhatalmakkal olyan szdvetséget, amelybdl is-
meretlen terjedelmfi konfliktusok, elére nem ldthaté és illimitdlt obligék szArmazhatnak
red nézve, amelyekbe a legmesszebbmend kotelezettségek magyardzhatdk belé a terhére és
amely szembedllitja teljesen feleslegesen mids nagyhatalmakkal, amelyekkel a j6éviszonyt
fenntartania a legnagyobb érdeke.”® E kérdésben mir 1940-ben is hasonlan érvelt a
Kiiliigyminisztérium sz4mdra elkészitett memorandumdban.® Kevés politikus l4tta meg
ekkor az egyezményhez val6 csatlakozds veszélyeit, é&s még kevesebb tandcsolta volna a
szomszédos orszdgokkal — elsGsorban Romdnidval — valé tirgyaldst a vitds kédések
megolddséra.

Kiilfoldi dtjai sordn Bethlen mdr kordbban meggyGzGdhetett arr6l, hogy a magyar
reviziés torekvéseknek — kiilonGsen ha az ezeréves hatdrokra hivatkozmak — egyre
kevesebb tdmogatéja akad.’ Németorszdg megerdsddése, Olaszorszdg befolydsdnak csdk-
kenése .a harmincas évek mdsodik fel€ben \ij helyzetet teremtett. Horthy is megjegyzi
emlékiratdban, hogy mir nem lehetett a német és az olasz kivdnsigok el6l a mdsikra
hivatkozva kitémi.® Kéllay Mikl6s pedig igy jellemzi az orszdg helyzetét: ,Magyaror-
sz4g, akaratdn kiviil és egyre nagyobb mértékben két hatalmas dramlat Grvényébe keriilt:
a nyugati nemzetek eltaszitottdk maguktél, a német érdekszféra viszont magdhoz vonzot-
ta.”’ .

A kapcsolatok szorosabbra véldsa Magyarorszignak is érdekében dllt, hiszen Németor-
szigtdl vdrhatta a reviziés célok timogatdsit. Nem virhatta viszont azt, hogy a fokozato-
san ,,adagolt” teriiletgyarapitds mellett kiilpolitikai térmyerését is tdmogatni fogja.®

Bethlen, aki mér j6val kordbban tisztdban volt a magyar reviziéval kapcsolatos német
véleménnyel,’ gyilkos irénidval 4brdzolja a két orszdg viszonyit: ,...Hitler politikdja a
Duna-medencében soha nem irdnyult arra, hogy Szent Istvdn birodalmit, amelyben a
magyar faj a vezetd tényezs, b6l felépitse €s e révén domindls tényez5vé tegye a Du-
na-vGlgyében , hanem arra, hogy ezen a teriileten é16 népfajok kdlcsdnds erdviszonyai
egyiknek se billenjenek a javdra, kolcsonds rivalitisuk fennmaradjon és e révén Németor-
szdg domin4lé szerepe az Gsszes foltt dllanddsittassék... Az a gondolat, hogy a mai

3 BETHLENi. m. 101.

4 Diploméciai iratok Magyarorszdg kilplitikdjdhoz 1936—1945. IV, Két. Szerk. JUHASZ -GYULA. Bp.
1962. 743—761.

$ RoMsICS IGNAC: Bethlen Istvén Politikai életrajz. Bp., 1991. 246—250.
¢ HorTHY i.m. 177-178.

T KALLAY MIXLGS: Magyarorszdg miniszterelndke voltam 1942—1944. I—I1. Szerk. ANTAL LASZLO. Bp.
1991. 1. kat. 73.

8 A Wilhelmstrasse és Magyarorszig. Szerk. RANKI GYORGY, PAMLENY! ERVIN, TILKOVSZKY LORANT,
JUHASZ GYULA. Bp., 1968. 164—165., 198—200.

% Romsics: i.m. 270—271.
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Németorszdg ég a vigytdl, hogy Magyarorszdg \jra egy 21 milliSs, erGs dllamot alkosson,
amely mint h csatlésa helyette majd rendben tartja a Duna-medencét, azokhoz az egy-
tgyl politikai ilhizikhoz tartozik, amelyekkel kdvéhazi politikusaink vagy a ndluk még
naivabb nyilasaink szeretik #ltatni a johiszemi magyarokat...”'® Pedig ez az djra és jra
meger5s3d5 hit volt az egyik oka annak, hogy a kezdeti szildrd elhatdrozds egyre gyon-
gilt, és 1941-ben a kassai bombdzis utdin — meg sem kfsérelve a helyzet diplomiciai
tiszt4z4s4t — a miniszterelndk bejelentette a parlamentben a hadidllapot be4lltat.

Az emlékirat alaphangjit megadé elsé két mondat siilyos 4llitdst tartalmaz: ,A mdso-
dik vildghdboni sorsa az els6 naptél kezdve eldSltnek volt tekinthets. Németorszdg ezt a
hdbonit sehogy sem nyerhette meg.”"' Alldspontjdnak al4tdmasztdséra Bethlen részlete-
sen elemzi és Gsszehasolitja a szemben4ll6 felek gazdasdgi erSforrdsait és hadipotencidlj4t.
Hangsiilyozza, hogy részér6l ez nem utdlagos bolcsesség, hiszen mir kezdettSl a német
vereséggel szdmolt. E kijelentését bizonyitja 1940-es, mdr emlitett memoranduma is.

1944-re igazolédtak Bethlen félelmei: nem sikerdlt megdrizni a semlegességet, Ma-
gyarorszig hadban 4lit a nagyhatalmakkal. {gy foglalta Gssze a német megszilldsig vezetd
utat: "Lassanként észrevétleniil €s egyenként tordelte ki a magyar kormdnyférfiak gyen-
giilo ellendlldsa mellett a ndci erGszak Szent Istvdn korondjdbdl a szuverén drégakoveket. ..
fgy sodrédtunk bele aprinként a mésodik vilighdboniba, jérészt az orszdg tudtén és
akaratdn kivil.”? Felidézi sikertelen probilkozdsait, amikor ,...6va intette , sajnos
eredményteleniil, Magyarorszdg egymds utdn véltakozé miniszterelndkeit attél, hogy
Magyarorszdgot Németorsz4g oldaldn a héboriba belekeverjék.”'® Az 6 figyelmeztetései
is hidbavalék voltak, pedig a kételyeiknek hangot ad6k kozdtt neki volt a legnagyobb
tekintélye.

Bethlen céltalannak és elhib4zottnak tartja a Szovjetunio elleni hadbalépést, jévitehetet-
lennek a hadidllapot bedlltdt a szdvetségesekkel. Megcdfolja azokat az érveket, amelyek
litsz6lag a hdborii mellett sz6lnak: nincs remény djabb teriiletek megszerzésére, mert még
ha gySzne is Németorszdg (amiben & nem hisz), nem fogja Magyarorszdg igényeit szovet-
ségesei rovdsira kielégiteni. Tagadja azt is, hogy a hdbonibél val$ kimaraddssal kockdra
tennék az addig — szerinte jogszerlien — visszaszerzett teriileteket. S6t azt dllitja, hogy
azok megtartdsa a nagyhatalmak harcdba valé fegyveres beavatkozdssal kerilt veszélybe.
Végiil pedig azzal a véleménnyel szdll szembe, mely szerint Magyarorszigot az ,0rok
hila™ kételezné arra, hogy a bolsevizmus ellen ,élethaldlharcdt™ vivé Németorszdg mellé
dlljon. Tagadja a foldrajzi helyzet meghatdrozé voltat is.

Bethien egyetlen esetben tartotta volna indokoltnak a hdboniba valé belépést ha
tdmadds fenyegeti az orszdgot. Ilyen veszély szerinte 1941 nyardn nem volt, nem fogadja
el a kassai bombdzds kormdny 4ltal elfogadott verziéjdt sem.'* Nem hisz abban, hogy

'® BETHLEN: i.m. 106—107.>

"' BETHLEN: i.m. 97.

'2 BETHLEN: i.m. 103—104.

13 BETHLEN: i.m. 99.

14 BORSANY! JULIAN: A magyar tragédia kassai nyitdnya. Miinchen, 1985.
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szdndé€kos provokici6rdl lenne sz6. Azt az 4llitdst is cdfolja, mely szerint az orszdg a bol-
sevizmus ellen védi a vildgot: ,...nem ennek az életének gydkereiben megtimadott,
maroknyi nemzetnek volt a hivatdsa tehdt, hogy nemzeti hidisdgdt legyezgetd sz4jhdsdk
uszitdsdra hdsies p6zba vdgva magdt teljesen feleslegesen keresztbe fekiidjon azon az
iton, amelyen az orosz gbzhenger nem minket, hanem Németorszdgot lehengerelni ké-
sziilt... ™" '

Azt dllitja, hogy Magyarorsz4dg megGrizhette volna semlegességét és hadseregét egé-
szen addig, amig az oroszok a Kérpdtokat el nem érik. Akkor indokolt lett volna a véde-
lemre val6 felkésziilés, és a német segitség igénybevétele. E feltevésbdl kiindulva gondol-
Ja végig azokat a lépéseket, melyek ettdl a lehetdségtSl megfosztottdk az orszdgot. A
felelosség szerinte azokat terheli, akik az indulatok elszabadulds4t, a radikilis jobbratolé-
d4st lehetové tették, megakaddlyoztdk, hogy a redlisan, j6zanul gondolkoddk hallathassik
szavukat. {gy két6dott a nemzet egyre erGsebben, nem csupdn politikai, hanem érzelmi
okokbdl is Németorszdghoz. ,,... idegen célkitiizések és torekvések vak eszk6zEvé siillyed-
tink.” — {rja keserden.'®

E folyamat legmélyebb pontja Bethlen szdmdra is a német megszillds volt. Vdratlannak
és indokolatlannak tartja, mert az orszdg enélkiil is eleget tett szovetségesi kotelezettségei-
nek. Ezt azonban nem tekinti a hdboriban valé aktiv részvételnek, s&t bedllitisdban
egyenesen angolszisz érdek a német igények korldtozott kielégitése — a megsz4llds és
teljes kifosztds elkeriilése érdekében. A kor e feloldhatatlannak tinS ellentmonddsdt
tikrozik azok a szavak is, melyeket Bdrdossy mondott a helyére 1épS Kdllaynak: ,,Te
katasztr6fdba viszed az orszdgot. Rélad mindenki tudja, hogy németellenes vagy, és
angolbardt vagy és nem vagy antiszemita. Futsz majd az angolok utin, de scha nem
nyered meg &ket, ahogy Bethlen sem tudta, sem senki mis. Ok le vannak kételezve
ellenségeinknek, az oroszoknak és a kisantantnak, és soha nem fogjdk cserbenhagyni Sket.
Te viszont elveszited a németek bardtsdgdt, és Magyarorszdg magdra marad. Azon a
tényen, hogy ha a németeket megverik, minket is a vesztesek kdzé sorolnak, te vgysem
tudsz viltoztatni. Ez eldSlt mér az elsd vildghdboniban, és elddlt Trianonban is.”'7 A
kiilpolitika terén Kallaynal sokkal tapasztaltabb Bdrdossy szavai igazolédtak, és az j
miniszterelnok kisérletei a szovetségesekkel valé kapcsolatfelvételre valéban a megszillds
lirigyéiil szolgdltak.'® Ennek kdvetkezményeit késdbb tényszerfien felsorolva kézli, ki-
emelve a zsidék barbdr iild6zését, deportdldsdt és az orszdg kifosztésé_t.

A ,Hogyan siillyedhettiink iddig?” kérdésre a tanulmdny mdsodik részében igyekszik
Bethlen a vélaszt megtaldlni. 1931-t5] vizsgélja a magyar belpolitik4t, k6zéppontba 4llitva
az egyes 4llamfok tevékenységét. Azokat a mozzanatokat kutatja, melyeknek egyenkénti
negativ hatdsa nem volt azonnal észlelhet5, vagy jelentéktelennek tiint, viszont egymdsra
rétegzddve, Osszeadédva mdr visszafordithatatlannd tették az eseményeket.

'S BETHLEN: i.m. 113.

' BETHLEN: i.m. 123.

T KALLAY: i.m. 1. ko1, 52.

18 A Wilhelmstrasse... 773—777.-
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Megldtdsa szerint Gombds Gyula miniszterelnoksége idején nott meg a titkos tdrsasi-
gok szerepe és indult meg a tisztikar politizdldsa. Ekkor alakult ki a kormédnypért radikdlis,
jobboldala, meger5s6dott a nemzeti szocializmus €s az antiszemitizmus hatdsa. Ez a
folyamat szerinte Dardnyi Kélm4n korm4nyzésa alatt gyorsult fel. Ugy véli, az \§j minisz-
terelnok hatdrozatlan, tépelodS természete lehetett az oka annak, hogy a negativ tenden-
cidk visszafogdsa az 4ltala célszeriinek vélt eszk6zokkel — engedmények tételével — nem
sikeriilt. Legnagyobb kifogdsa: a magyar politika ekkor veszitette el az dndllésdg latszatat
is, az orszdg ,,mdsodrendG csatléss4” vélt Németorszig mellett. Nagyon fontos, negativ
véltozdsnak tekinti azt, hogy a fenti folyamatok a kozéposztdly tekintélyes részére is
hat4ssal voltak.

Darényi lemond4sa (és nem haldla, mint Bethlen frja) utdn Imrédy Béla lett a minisz-
terelnok. Intézkedései kezdettol ellentmonddsosak voltak, hiszen Horthy és Bethlen a
jobboldal visszaszoritdsdt virtdk tGle, ehelyett ,vdratlan frontvdltozissal egyenesen élére
4llott a radik4lis jobboldali mozgalmaknak”.!® Mivel a revizis siker er§szakosabbd tette
belpolitikai fellépését, egyre szélesebb lett az ellene szervezkedd politikusok bdzisa, igy
sikeriilt végiil lemondatni. Ebben jdtszott szerepét Bethlen nem emliti,de kettejiik politikai
torekvéseinek szembendlldsa nyilvdnvalé volt. Imrédy magyar nemzeti szocialista megyju-
14si programja, a tervezett ,,csodds forradalom” veszélyeztette Bethlen politikdj4t. Szinte
misztikus erGt tulajdonit neki: ,Hatdsa munk4jdnak az orszdgra nézve katasztréfilis volt,
mert mint miniszterelnok példdjdval tdgra felnyitotta, a nemzetiszocializmus Pandora-sze-
lencéjét, amelybdl viharos erdvel indultak robol6 iitjaikra a jobboldali radikalizmus dsszes
szelei és taroltdk le a magyar nemzetnek minden szép vetését, amely utjukba akadt.?

Az utdna kovetkezd Teleki Pdl — akir6l Horthy azt {rja, hogy Bethlen és Killay
mellett csak 5t vdlasztotta sajit akaratdb6l miniszterelnoknek — Bethlenhez hasonléan a
békés revizié hive volt & nem hitt a német gySzelemben. Bethlen részletesen elemzi
kormdnyf3i tevékenységét. Belpolitikdjardl elitélden nyilatkozik, sérelmezi a sajtészabad-
sdg korldtozisdt , és gy véli, az 1939-es vdlasztdsok utdn megviltozott Gsszetételdi or-
szdggyllés éppen legfontosabb = funkcidit — a szabadsdgjogok védelme, a kdzvélemény
irdnyitisa, a kormény munkdjdnak ellendrzése — nem teljesitette. gy nem miikddhetett
olyan fékez5 erGként sem, amely a hibortiba lépést megakaddlyozta volna. A reformkori
koltok képeit, kifejezéseit idézd szavakkal jellemzi az 1941-re kialakulé belpolitikai
helyzetet: ,,A magyar kozéletre lassanként a diktatirds butulds kGde lomhdn terpeszkedett
széjjel, gy éreztiik, hogy a magyar alkotmidny berozsddsodott kerekei megsziintek forogni
és bedllott a haldl, a tokéletes csond, amelyet csak mohd férgek rdgdsa zavart meg né-
ha.”? Ezek utdn meglepd az az elismerés, mellyel Teleki kiilpolitik4jinak adézik, hangsu-
lyozva, hogy Bérdossyval ellentétben 6 soha nem keverte volna hdboniba az orszdgot. Ez
esetben nem vizsgdlja a belpolitikai Iépéseknek a kiilpolitikdra gyakorolt hatdsdt, pedig az
Emlékirat méds részeiben erre nagy figyelmet fordit.

19 BETHLEN: i.m. 132.
2 BETHLEN: i.m. 133—134.
2! BETHLEN: i.m. 140.
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A visszatekintés stilusa szembetiinGen megvéltozik, ahogy elemzésében Bethlen Ma-
gyarorszig hdbonis szereplésének témdjshoz kozelit. Elfogultan, sajit szemszdgébsl
dbrizolja az eseményeket, helyenként a tényeket is pontatlanul idézi fel.? Annak ellené-
re, hogy részletesen taglalja a radikilis jobboldal és a német nemzeti szocializmus hatds4-
nak erGs6dését, a hadbalépésben egyediil Birdossy szerepét emeli ki. Bedllitisdban &
j6hiszemd politikus, aki nem tudott ellenéllni a ,csdbitdsnak™ és német nyomdsra ,hadat
tizent Oroszorszignak™, holott Hitler nem sz6litotta fel Magyarorszigot a fegyveres
fellépésre, és ekkor még politikai nyom4st sem gyakorolt a korm4nyra.” A kassai bom-
bdzds tényét itt nem is emliti, pedig annak lirligyként valé felhaszndldsa is bizonyitja,
hogy jelentSs belsd erk szorgalmaztdk a hdboniba valé bekapcsol6ddst.” Ennek ellenére
sem hadiizenet elkiildésére keriilt sor, hanem a hadidllapot bedlltdnak a bejelentésére. >

A fentiektS] figgetleniil ez a 16pés valSban jévitehetetlennek bizonyult. A doni kataszt-
r6fa utdn Magyarorszdg kiszolgéltatott helyzetbe keriilt, a veszteségeket alig lehetett
pétolni. Bethlen ismét a reformkori retorikdt idézve irja le a kovetkezményeket: ,,Ujbél
ott dlltunk hadsereg nélkil egy allig felfegyverzett vildgban... Soha még nemzet ily kon-
nyelmiien és céltalanul nem tette kockdra életérdekeit, mint mi ebben a percben. Val6ban
Don Quijote médjdra vivtuk a magunk szélmalomharcdt minden positiv hdbonis cél
nélkiil, amikor minden erdnket tartalékolnunk kellett volna arra a végsé idSpontra, amikor
Szent Istvdn paldstja felett kezdddik majd a marakod4s szomszédaink részérgl..."%

A tragédidk sordt Kdllay Miklés probéalta megdllitani. Bethlen az 6 tevékenységérdl
roviden és elismerGen ir, ez esetben a lehetdségeket is figyelembe véve. Nem keriilheti
meg a szOvetségesekkel val6 tdrgyaldsok témdjat — bér feltételes médban emliti azokat —
de hangsiilyozza, hogy sem a kapcsolatfelvételt, sem mds okot nem tart elegendd indoknak
a megszillashoz. A tények felsoroldsa utdn ujra csak kérdezni tud, mert sajdt gazdag
politikai tapasztalataira tdmaszkodva, a torténteket tobbszdr végiggondolva sem taldlja meg
a vdlaszt arra: ,Hov4 lettek a régi magyar hazafias erények? Hovd nemzeti Onérzetiink, a
fliggetlenséglink irdnti toretlen ragaszkoddsunk, amelyért évszdzadokon keresztiil annyi vér

z Németorszdg 1941. junius 22-¢n hadizenet nélkiil timadta meg a Szovjetinit, Bethlen pedig az Em-
1ékiratban ,a szovjethez intézett” német hadiizenetrd ir. i.m. 140.

B A német hadvezetés magyarorszégi politikijdhoz 1941. mdrcius—jilius. Szdzadok 1965/6. A német
hadsereg-foparancsnoksdg dltal megbizott magyarorszigi 6sszekot torzs napldjit DR. PERCY ERNST SCHRAMM
szdzados vezette, kozzéteszi KUN JOZSEF. Kurt Himer vezérémagy, ,,a magyar Kirdlyi honvédség fdvezérségéhez
beosztott német tibornok” kozlései bizonyiljak, hogy Horthy és Bérdossy is hatdrozott dlldsfoglaldst kértek arra
vonatkozdan, milyen Iépéscket var Némelorszdg a Szovjetunié megtémadésa utdn Magyarorszigtdl. A fegyveres
részvételre valé felszblitds hidnydban a politikusok nem cselekedtek a kassai bombdzisig, pedig tudomésuk volt
a Halder és Himer tdirbomokok &ltal gyakorolt katonai nyomédsrdl. Ld. még: A Wilhelmstrasse ...596—597. és
Diplomiciai iratok Magyarorszdg kiilpolitikdjdhoz 1936—1945. V. kdt. Szerk. JUHASZ GYULA. Bp., 1982,
1217—1221.

2 | AKATOS GEZA: Ahogyan én littam, Miinchen, 1981. Werth Henriket idézi a szerzd: ,Nekem a kassai
bombézds egyenesen j6l jou.” 41. ‘

» Diplomiciai iratok...V. K&t. 1233. és A Wilhelmstrasse... 598—599.

% BETHLENi.m. 141.
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folyt és annyi magyar konny hullott? Hov4 lett politikai iskol4zottsdgunk, amelyre mindig
oly biiszkék voltunk??

Kedvezdnek ldtsz6 torténelmi helyzetben a revizié lehetSségét kellett volna elutasitani
ahhoz, hogy Magyarorszdg ne vdljék elkstelezetté, ezt pedig nem villalhattdk politikusa-
ink. fgy a jogosnak tin6 lépések utdn, a hdboni kimenetelét ismerve egyfajta ,tragikus
magyar sors” képe kdrvonalazédik ijra — mint oly sokszor kordbban is — az események-
re visszatekintd politikusok emlékezéseiben. Horthy a ,,végzetszeri kényszerre hivatkozik,
amely kiilondsen egy kisdllam cselekvési szabadsdgit korldtozza, és mdsokhoz hasonléan
a kettds, német — szovjet erGtér meghatdrozé voltit emeli ki.” Kéllay MiklSs is felmenti
a politikusokat: ”... odaveszett a fele azoknak a szegény, szegény magyar fiiknak, akiket
a hib4s magyar politika — igen, az is, de legyiink fennkoltebbek: a tragikus magyar sors
4llitott arra a helyre, ahol semmi keresnivaléjuk nem volt, ahol dicsGs€g nem, csakis a
biztos pusztulds varhatott rdjuk.”” ~

Bethlen nem ad felmentést, ezt sugallja az emlékirat alcfmében a ,,vddirat” kifejezés
is. O azonban abbél a feltételezésb6l indul ki, hogy Magyarorszignak volt dn4ll6 cselek-
vési lehetdsége, a gazdasdgi és geopolitikai kiszolgéltatottsidgot nem tartja meghatiroz6-
nak. Tiszteletremélté, hogy a bajok gydkerét beliil keresi, nem hdritja 4t a felelGsséget
kiilsd er6kre. Nem zdrja ki azokat sem, keserii hangon emliti a német befolyds felmér-
hetetlen jelentGségét. Bebizonyitja viszont, hogy a belsS ellentmondisok tették nyitottd az
orszdgot annak befogaddsdra is.

Két egymdst6l elkiilonitett, de végiil is el nem vdlaszthaté tényezdben keresi a nemzeti
tragédia ok4t. Egyrészt a miniszterelndkdk egyéni felelGsségét hangsiilyozza, teljes cselek-
vési szabadsdgukat feltételezve. Ha ekkora jelent3séget tulajdonit az egyén torténelemfor-
m4l6 szerepének, érthetetlen, miért nem érinti Horthy Miklés tevékenységét. Ennek egyik
lehetséges magyardzata, hogy a hdbori utdni helyzet még tisztdzatlan volt.* De legaldbb
a Szovjetunif elleni hadbalépés és a német megszéllds igen alapos tdrgyaldsakor felvethet-
te volna a kormdnyzé személyes felelGsségének kérdését. Ide kivdnkozik, hogy sajdt
szerepét is csak a vizsgdlt idGszakban, — tiz, tizenot évre visszatekintve — emliti, amikor
val6ban személyes érdekeit figyelmen kiviil hagyva, minden lehetséges eszkdzzel igyeke-
zett az orszdgot a hdboniba sodréd4stél megévni.®' Hogy a kordbbi iddszakban folytatott
politik4ja befolydssal lehetett a késdbbi torténésekre, annak vizsgdlatdra nem keriil sor.
Csak 4ttételesen torténik emlités azokrdl a torekvésekrSl is, melyek azt bizonyitottdk,
hogy rajta kiviil m4sok is megprébdltdk szavakkal és tettekkel megakaddlyozni az orszig
tragédidjdt.

A miésik, az Emlékiratban tObbszor felbukkand, kemény szavakkal megbélyegzett
jelenség: az idegen eszme befogaddsa, a kdzéposztdly egy részének eszkozzé siillyedése.

2! BETHLEN i.m. 145.
2 HORTHY i.m. 175.
2 KALLAY i.m. 158.
3 Romsics i.m. 300.
31 ROMSICS i.m. 268.
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Ennek magyardzata ugyancsak torténelmiink sordn sokszor \jrafogalmazott gondolat: a
belsd meghasonlds szolgdltatta ki a nemzetet. Egyre er$sodS terrorral elballgattattdk
azokat, akik az 4r ellencben felemelték szavukat, a kGzéletben a komoly kérdések héttérbe
szorultak, ,kdrtékony és lires jelszavak” befolydsoltdk az emberek itéloképességét. Beth-
len szerint ez volt az oka annak, hogy az orszdg sajét érdekeinek figyelmen kiviil hagyds4-
val, elfogadva az ,idegen célkitlizéseket és torekvéseket™ a vesztébe rohant.
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Judit Pihurik

Political Essay or Indictment? Reflections on Istvdn Bethlen’s Memoirs
from 1944

In the summer of 1944 Istvin Bethlen was secretly writing his memoirs entitled: Hun-
garian politics in the Second World War. Political Essay or Indictment.

In the first part of his work Istvdn Bethlen analyses the political situation and the
balance of power between the two World Wars and proves that the defeat of Germany
was foreseeable. In the second part he evaluates the different Hungarian govenments’
achievements and tries to explain how Hungary proceeded on her course after 1939 from
the idea of peaceful territorial revision towards her entrance into the War and the German
occupation. The political analysis grows into an indictment because Bethlen, while sear-
ching for the origin of Hungary’s misfortune, arrives at two conclusions. He supposes the
Prime Ministers’ complete freedom of action and stresses their personal responsibility ,
and condemns that section of the middle class which became influential by accepting alien
ideas.
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