HAINGCZI GABOR

CENTRUM ES PERIFERIA

(T4rsadalomkép és vdrosalaprajz a XV—XVI. szdzadi itdliai épftészetelméletben)

A reneszinsz vérosépitészet torténete Pienz4t6l Palmanovéig szdmos olyan emléket ha-
gyott maga utdn Itflisban, amely rdvildgit arra, miben 4lltak az urbanisztikai \jitdsok a
kdzépkori vérosépitészethez viszonyitva. Kozponti fekvésl fotér, egyenes utcarendszer,
szabilyos vérosalaprajz és hasonlék jellemzik ezt a vdrosépitészetet, a sz6ban forgé em--
lékek azonban nem tiikrdzik vissza a maga gazdagsigdban azt a teridt, amely ennek a
gyakorlatnak elméleti alapjdt alkotta. A jelenség egyik oka, hogy kevés ,\j vdros™ épiilt
meg, mivel a fejedelmeknek — akik szdmdra az idedlis vdros koncepciGja megsziletett —
nem voltak meg az eszkdzeik a nagyszabdsi elképzelések kivitelezésére. Ami megval6sult,
az is ink4bb egy véroskdzpont létrehozdsa (Pienza, Ferrara, Sabbioneta), tj utcdk és terek
nyitdsa a régi szdvetben (R6ma) vagy egy fellegvdr megalkotisa (Urbino). A mdsik ok a
haditechnikdban, mégpedig a védrvivdsban és a vdrvédelemben bekdvetkezett dontd vil-
tozds volt, ami er6dvarosok épitését tette sziikségessé ,civil” vdrosok helyett. A XVI.sz4-
zad k6zepétd] a hadmémdkdk SndllGsuldsa figyelhetd meg, és a reprezenticiét a gyakorlat-
ban 4tvette a katonai célszeriiség.

A virosépitési gyakorlat tehdt csak részben jelenitette meg azokat az elveket, amelyek
pedig a kor vérosrél, s6t a tdrsadalomré! és a hatalomrdl alkotott felfogésdnak is fontos
elemei voltak. A XV. é XVI. szdzadi épitészeti traktdtusok alapjdn lehet5ség nyilik annak
rekonstrugldsdra, milyen volt az idedlis vdros képe, azaz milyen volt annak a vdrosnak az
alaprajza, utcarendszere, beosztdsa, amely az épitészek elképzelte tdrsadalmi rend épité-
szeti megfelelGje volt. - '

Al4bbi rovid tanulminyunkban nem véllalkozhatunk ennek részletes bemutatdsdra. A
rendelkezésre 4ll6 terjedelem mindazon4ltal lehetdvé teszi az épitészek dltal megfogal-
mazott virostedridk tdrsadalmdnak vizlatos ismertetését, illetve ezzel a tdrsadalommal
Gsszefiiggd néhdny probléma vizsgdlatdt. Tdrgyaldsunk sordn ennek megfelelGen elSszor
azt kivdnjuk vizsgdlni, hogy mennyire hierarchikus felépitésli az épitészetteoretikusok
koncipiélta tirsadalom. A tovdbbiakban azt a kérdést kivanjuk tanulminyozni, hogy az n.
kozéppontos-sugaras vdrosalaprajz mennyiben jelenti ennek a tdrsadalomkoncepciénak
grafikai kifejezését. Végiil azt kutatjuk, vajon a formaalkotds a virostedria esetében
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milyen mértékig rendelSdik ald raciondlis kdvetelményeknek, és mennyiben megjelenitdje
ezen tilmenGen szimbolikus jelentéseknek és esztétikai elveknek.'

1. A térsadalom kettéosztottsdga. Centrum &s periféria

Mir a késG-kozépkorban megfigyelhetd volt politikai meggondoldsok jelentkezése az
eszményi korminyz4s és dllamforma filozéfiai jellegli koncepci6j4t aktualiz4l6 allegérikus
gbrézoldsokon. Siendban példdul, Ambrogio Lorenzetti falképén a vdros gy jelent meg,
mint a kiilonbdzd tirsadalmi rétegek életének és mesterségeik gyakorldsdnak szintere, és
a kompozfcié azt a politikai eszmét sugallja, hogy az egyéni érdeket al4 kell rendelni a
kozj6nak.? Jéllehet ez erdsen mordlis jellegfi Gizenet, a képen szerepls egyértelmi utald-
sok vitathatatlanul aktuslis politikai jelentést hordoztak.

Nagyobb hangsiilyt kapott a politikai toltet a reneszdnsz kordban, és a kozépkorhoz
képest a viltoz4s lényege éppen abban van, hogy a vdros tGbbé mir nem tisztin tirsadal-
mi politikai szervezet, hanem az egymdssal szembendll6 csoportok konfliktusdt megjeleni-
t6 rendszer.® Az itdliai vdrosdllamokban a comune, vagyis az dnkorminyzat hatalm4t az
egyeduralom viltja fel, és a hatalmat egy csaldd vagy egy signore gyakorolja. A virosi
tdrsadalomban, ahol eddig legfeljebb a vdros és a vidék népessége kozott volt folé- és
aldrendeltségi viszony, szakadds kévetkezik be, amennyiben a fejedelem koriil 1étrejon a
politikai elit, a mdsik p6luson pedig a kiilonféle munkédkat végzok rétegei.

Ha eddig a vdrosban a kiilonb6z5 mesterségeket gyakorl6k homogén stdtustiaknak
voltak tekinthetSk amiatt, hogy tevékenységeik az artes mechanicae korébe tartoztak, most
ez is megviltozott. KoriikbSl példdul az épitész kiemelkedett, mivel el tudta fogadtatni,
hogy mestersége a szabad miivészetek k5zé keriiljon. Rovid egy-két generdcié alatt az
épitész értelmiségivé vilt.

Mint az aldbbiakban l4tni fogjuk, ez az épitész-teoretikus teremti meg az idedlis vdros
koncepcid6jdt, éspedig nem a fejedelem ellenében, hanem éppenséggel a fejedelem szdm4-
ra. Az idélis vdros egyszerre épitészeti és politikai taldlmdny, amely a rdci6t és az inven-
ciét a fejedelem .szolgdlatiba dllitja. EbbSl ad6déan hidba keresiink tdrsadalmi igazsdg-
talansdgokat birdlé passzusokat az épitészeti traktdtusokban, ellenkezbleg, a szerzok

'a dolgozat sziikre szabott keretei kdzott lehetetlen a teljes XV. és XVI. szdzadi traktitus-irodalmat
végigkGvetni. Az idézett szerzGket valamely megillapitds igazoldsdra szerepeltetjiik, mégpedig dgy, hogy
kdzvetve egy bizonyos evoliici6 is érzékelhets legyen, amely a XV. szizad kozepe €s a X V1. szizad vége kdzdtt
vitathatatlanul megvolt. Ezzel kapcsolatban meg kell dllapitsuk, hogy az Alberti-té] Scamozzi-ig ivelS trak-
tétus-irodalom nem tekinthetd homogén valaminek, hanemolyan folyamatnak, amelyben az adott tirsadalmi és
politikai feltételek (pdpai vagy mildnéi fejedelmi udvar, velencei k3ztdrsasidg), eszmedramlatok (humanizmus,
neoplatonizmus, ellenreformdcid), végill a szerzSk egyéni adottsigai (miiveltség, szakmai hovatartozds, praxis)
kiilonbdzb tendencidkat jeldltek ki. Ld. ismertetésiinket RUDOLF WITTKOWER, A humanizmus kordnak épitészeti
elvei cimii kGnyvér®l, ,Magyar Epitomivészet”, LXXVII (1987), 4—5. sz. 100. o. &s aldbb.

2 vs. FELDGES-HENNING, U., The Pictorial Programme of the Sala della Pace: A New Interpretation,
w»Joumal of the Warburg and Courtauld Institutes™, XXXV (1972), 145. o. és aldbb.

? ARGAN, G.C. The Renaissance City, New York, Braziller, 1969, 13. o. és aldbb.
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elfogadjdk a tirsadalom kettéosztottsigdt és az ellentmonddsokat a tokéletes hatalmi
rendszer idedjdban igyekeznek feloldani.’

Az Wjtipusd véros eszméjét el6szor megfogalmazé Leon Battista Alberti a tﬁrsadalmat
kiv4l6akra, hivatalnokokra és kéznépre osztja, minden bizonnyal Platén Allam-sban
taldlhaté kategéridkat kovetve. Ndla a kiilonbséget még nem a vagyoni megoszlds, hanem
a tehetség és a szabad miivészetek ismerete eredményezi az egyes tdrsadalmi rétegek
kozott. Az mindenesetre tagadhatatlan, hogy a tdrsadalomnak két pSlusa van, az egyiket a
kivdléak (primates), mig a mésikat a kOznép (ignobiliores) alkotja. A tdrsadalmi hierar-
chia csticsdn vagy a kirdly vagy a zsarok 4ll, el6bbi palotdja (regiae domus) a véros koz-
pontjdban, ut6bbié (arx) a vdroson kivl épiil.* Megfigyelhetd a tdrsadalmi rang szerinti
beosztds szempontja a vdros egészének beosztdsdban, amennyiben a kdzépiiletek — szend-
tus, curia és templom — a kdzéppontba keriilnek, ellenben a mesteremberek hdzai a kiilsd
részekbe. Van hierarchia az egyes mesterségek kozott is; a bankdrok és ékszerészek
kozelebb keriilnek a kdzponthoz mint a szabdk, a timdrok viszont a vdros szélén miikéd-
hetnek.$

Vitathatatlanul monarchikus Alberti 4llama, de a politikai rendszer nem a fejedelmi
hatalom eszkSze. Ehhez képest a XV. szdzad mdsodik felének teoretikusai félreérthetet-
leniil olyan védrosképet imak le, amely a fejedelem uralma alatti tokéletes hatalmi és
politikai rendszert tiikrozi vissza. Filarete Sforzinda nevii idedlis vdrosa a fejedelemnek
(signore) készitett épitészeti javaslat, s mint ilyen, szabdlyos geometrikus sémit teremt az
idedlisra rajzolt tirsadalmi rend szdmdra. Itt is hdrom tdrsadalmi réteg szerepel, nemesek
(gentili uomini vagy gentili), koznép (populari vagy mezzani) és kisemberek (infimi vagy
piccoli),” de a tdrsadalom kettéosztottsagat ezittal is érezni a nemesek, illetve a kdznép és
a kisemberek kozott. Még nyilvinvalébb ez a kettéosztdis Leonardéndl, aki mér csak a
nemeseket €s a népet emliti. A pdrizsi Institut de France gyiijteményében 1évd Codex B
két dbrdjin (16r és 36r) két szintre osztott vdrosokat ldtunk. A felsd szinten drkddos
palotdk vannak, és itt csak gyalogos forgalom zajlik: ez a nemes emberek (gentili omini)
szintje. Az alsé szint ellenben a kocsiké €s az épiiletek alagsordval vagy foldszintjével van

4 ARGAN, i. m. 14. 0. — nézetiink szerint helyesen — hangstlyozza a reneszdnsz-beli idedlis véros alap-
veten politikai jellegét. ,The ideal city was, in fact, an artistic and political invention of its time, since it was
founded on the principles that the perfect architectural and urban form of the city corresponded to the perfection
of its political and social arrangements, conceived and carried out by the wisdom of the prince in the same way
that the geometry of the plan and the beauty of the buildings were conceived and carried out by the skill of the
architect.”

3 ALBERTI, L. B., De re aedificatoria — L’Architettura, testo latino ¢ traduzione a cura di G. Orlandi.
Introduzione e note di P. Portoghesi, Mildné, Ed. 1l Polifilo, 1966. V. 3.

$De re aedificatoria, VII. 1. .

7AVERLIN0, A., azaz FILARETE, Trattato di architettura, testo a cura di A. M. Finoli ¢ L. Grassi.
‘Introduzione ¢ note di L. Grassi. Mildn6 Polifilo, 1972. Filarete traktitusdban két helyen tdrgyalja a virosi

tirsadalom beosztdsdt, a II. és a VIII. kiényvben. Noha két féle terminoldgidt haszndl (ezért adtuk meg mi is
dupldn az eredeti elnevezéseket). a tirsadalmi rétegek azonosak a két leirdsban.
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egymagassdgban. Ez a szint a ,kdznép hasznilatdra és kényelmére szolgdl™ (,a l'uso e
comadita del popolo”)2

A XVI. szdzadban az egyik uralkodé6 tendencia a fejedelmi hatalom 4ltal meghatdrozott
vérosi struktura tov4bbfejlSdése volt. Sajdtos jelenség a fellegvér (cittadella) kialakul4sa,
amely valésiggal megkettdzi a vdrost. Bdr Francesco di Giorgi6-ndl mir szerepel a
vérossal 3sszeépiilt erSsség (rocca), tehdt lényegében XV. szdzadi taldlmdny, mégis, mint
fejedelmi védelmi létesitmény Cataneo teSridjdban jelenik meg a maga kiteljesedett for-
méjdban.® Epitésziink hangsilyozza, hogy csak olyan vérosban van szikség rd, ahol
fejdelem (Prencipe) van hatalmon, koztdrsasdgban felesleges. A sienai Cataneo ez utéb-
bindl bizonydra Velece péld4jit vette alapul.

A cittadella mindenben megismétli a vdrost, amennyiben van fStere, merSleges ut-
carendszere, csakhogy mindezt kisebb méretek kozott. , A fellegvdr nem mds, mint egy
kis vdros™ — frja Cataneo.'® Ennek az erSsségnek nem csak a kiilsd timadids ellen val6
védelem a rendeltetése, hanem a vdrosi nép ldzongdsainak leverése is. Cataneo — és
ebben nincs egyediil kortdrsai kozott — helyesli a fellegvdrnak ez utébbi funkci6jit is.
Meggydz6dése, hogy a zavargdsbél csak baj szdrmazik, és a rend nem csupdn a fejede-
lemnek, hanem a népnek is érdeke. [gy végeredményben djabb polarizécié jott létre,
mégpedig eziittal nem tdrsadalmi, hanem politikai jellegli. Ezt a szembendllast fejezi ki az
a szabdlyos mértani séma, amely egy tizszdgii vdrosalaprajzot egybeszerkeszt egy 6tszdgii
fellegvdr-alaprajzzal. Itt érkeztink el a tdrsadalmi és politikai viszonyok grafikai meg-
Jjelenitésének problémdjihoz.

2. A centrdlis-radidlis vdrosalaprajz

A XV. szizadi épitészetteoretikusok az idedlisnak tartott tdrsadalmi strukhira szimadra
kidolgoztdk az adekvit vdrosalaprajzot, a centrdlis-radidlis sémit. A szabilyos sokszog
sarkaira bastydk keriilnek, mig a bdstydk kozotti falszakaszon nyilnak a kapuk, amelyeken
keresztiil egyenes utak vezetnek — sugarasan — a vdros fSterére. Van a vdroskozponttal
koncentrikusan halad6, a sugdrutakat metsz5 ttrendszer is, amely a keresztez6déseknél
kisebb tereket alakit ki. A vdros kGzpontja a fOtér, amely kezdetben — a kozépkori
hagyomdnynak megfelelden — négyszog alakd, majd késobb felveszi az alaprajz sokszdg-
formdjdt.

8 V6. GARIN, E., La citta in Leonardo, in ,Lettura Vinciana”, X1., Firenze, Giunti Barbera, 1973, 13. o.
és alabb.

] quattro primi libri di architettura di Pietro Catanco Senese, Velence, 1554, majd tovébbi négy kényvvel
kibdvitve: L’architettura di Pietro Cataneo Senese, Velence, 1567.

1% 1554-¢s kiadas, 10v. old.
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Az alaprajzi séma Filarete traktdtusiban jelent meg el8szdr, és jéllehet szdmos fogya-
tékossdga miatt nem lehet az elv legjobb megolddsdnak tekinteni, primitusa vitathatat-
lan." Filarete elGszor mond le multbdl 6rokolt sémdk adaptdldsdrél (Alberti példdul —
Vitruvius és Platén nyomdn — koralaprajzni sémdt javasolt), és dolgoz ki az 1) kovetel-
ményeknek megfelel5 egyéni megold4st. Sém4ja, bérmilyen gazdag szimbolikus jelentés-
tartalma van is, nem pusztdn formai szempontbdl jelentSs telesitmény, hanem funkciondlis
szempontbd! is. Az épitész Filarete arra torekedett, hogy ‘ésszerfien rendezze el a kor-
ményzds, a mesterségek és egyéb tevékenységek épiileteit &s tereit. Legfontosabb kor-
ményzati épiilet a fejedelmi palota, amely a fGtérre keriil, és vele szemben, a tér mdsik
oldaldn a fotemplom épiilete 4ll. Ugyancsak a fotér kozelében kapnak helyet a katonai
parancsnok (capitano), a polgdrmester (podesta), tovdbbd a bir6sdg (ragione del comune)
palotdi. A sugdrutak és az Gket keresztezd keskenyebb utak taldlkozisdndl 1évS kisebb
tereken fa-, gabona- és borpiac létesiil, tovdbbd mészdrszékek és kézmiives-miihelyek
kapnak helyet.

A centrdlis-radidlis sémdban rejl6 tervezési lehetGségeket Francesco di Giorgio akndzta
ki, aki szdmtalan vilitozatot dolgozott ki a témdra. Megoldotta azokat a nehézségeket,
amelyek a vérosi forma és a fotér, valamint a f6tér és a betorkoll6 utcdk Osszeegyeztetésé-
bol szirmaznak. Sémdin nem csak sugaras, hanem merdleges utcarendszerrel is kisérlete-
zett,'? &s ezzel, ugy tiinik, kettds hagyomdnyt teremtett,

Hogy a centrdlis-radidlis séma mekkora jelentdségre tett szert a XVI. szdzadban, jél
mutatja, hogy Vitruvius vdrosit is ennek felhaszngldsdval illusztrdltdk,” j6llehet az antik

szOvegben mds leirds taldlhat6.
: A XVI. szdzadi épitészetteoretikusok korében is népszerli volt, elegendd az ifjabb
Antonio da Sangallo és Peruzzi rajzaira hivatkozni. A szdzad kozepétdl azonban meg-
figyelhetd a merGleges utcarendszer preferdldsa a sugarassal szemben. Cataneo alaprajzain
csakiigy a merGleges szisztéma ldthat6, mint Scamozzi sémdjdn, valamint a Daniele
Barbaro-féle Vitruvius-kiadds illusztricijdn. Ennek a véltisnak val6sziniileg esztétikai és
gyakorlati okai egyardnt voltak. Tudjuk, hogy az épitészek kedvelték a terek négyszogle-
tes, teremszerd, egydntetii oszlopsorral keretezett kiképzését, amirdl példdul Palladio is

" DE LA Croix, H., Military Architecture and the Radial City Plan in Sixteenth Century Italy, ,Art
Bulletin”, XLII (1960), 263. o. és aldbb, hangsuilyozva azokat a hibdkat, amelyek Filarete rajzdn talélhaték (a
fotérbe torkoll utcdk és a tér alakjdnak megoldatlan problémdja, stb.), dgy tartja, hogy Francesco di Giorgio a
sugaras vdrosalaprajz igazi megalkotja. Nem minden milvészettortiénész ért egyet czzel az illisponttal (id.
SUSAN LANG és HORST DE LA CROIX vitdjét, in ,,Art Bulletin®, XLIII (1961), 359—361. 0.

~De La Croix érvei alapveten az épitészeti hasznilhatésdg problémdjdt érintik, és minthogy szerinte Filarete
rajza gyakorlati szempontbél ,hasznélhatatlan” (,It contains elements which are mutually exclusive and which,
for all practical purposes, render it useless™), nem lehet § az igazi inventor. A magunk részérdl vitathatatlannak
tekintjiik Filarete eredeti invenci6jat, €s éppen a rajz sajdtos jellegében ldtjuk fontos torténelmi jelenGségét,
ugyanis vilgosan megmutatja, miként érvényesiilick egyszerre ,mégikus” és raciondlis elvek az épitészeti
formaalkotdsban.

12 Cod. Magliabechiano II. I. 141, fol. 29r és 29v.

'3 Cesare Cesariano Vitruvius-kiaddséban (Como, 1521), majd az § nyomdn Giovanni Battista Caporali
verziGjdban is (Perugia, 1536) a centrilis-radidlis vdrosi séma szerepel a vitruviusi véros illusztriciéjaként.
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beszél. Epitészeti oka a napi tervezési és kivitelezési gyakorlatbél szdrmazhatott, amit
megerdsithetett a Vitruviusndl szerepls leirds az egymdsra mer6leges vdrosi utcdk rendsze-
rér6l. :

Egyértelmiibb sikere volt a Francesco di Giorgio dltal kidolgozott centrdlis-radidlis
sémdnak a katonai épitészek korében. Nem kétséges, hogy a XVI. szdzadi hadmémdki
traktdtusokban megjelent ujtipusd erSd alaprajzi elrendezését Francesco di Giorgio rajzai
alapjdn dolgoztdk ki. A sokszdgii alaprajz sarkaira elhelyezett bastydk kozotti Osszekot-
tetést a kGzépponton 4thaladé utak kivdl6an biztositottdk, ennélfogva kézenfekvs volt a
séma felhasznédldsa. A katonai éptészek — Belucci, Lupicini, Lorini, De Marchi — szinte
kizdrélag radidlis \trendszerii alaprajzot emlitenek, ami szemiikben az idedlis megolddst
jelentette. Eppen ez lett a megkiilonbdztetd jellegzetesség a ,civil” és a katonai épitészet-
teoretikusok kozott, hiszen a hadmémokék nem ismertek semmiféle esztétikai vagy
épitészeti szempontot, csakis a katonai célszer(iséget. Amikor szembetaldlkoztak a vdrosi
lakossdg ,.civil” érdekeivel, azokat aldrendelték a katonai meggondoldsoknak. De Marchi
pl. sok tekintetben koveti az épitészeti traktitusokban szerepld elrendezést, kijeldli a
kdzéppontban a Signoria palotdjit, valamint a vdros fGtemplomdt (Chiesa Cathedrale),
viszont a vdroskozpontba helyezi a kaszdrnydkat, ahol a katonai Grség és a legénység
(Servitori e Guardie de’Soldati) kap helyet. Ide kertil a fegyvertdr, a tlizérség és a 15por-
tdr is.!

Nem lenne teljes az idedlis vdros koncepcidjdrdl sz616 leirds, ha csak az ésszeriiséget
és a gyakorlati meggondoldsokat emlitenénk mint alakit6 tényezGket. Vannak olyan elvek,
amelyek az egész XV. és XVl.szdzadi vdroselméletet jellemzik, és ezeket dltaldnos alapel-
veknek tekinthetjiik. Taldn a legfontosabb ezek kdzott a szabdlyossdg (geometrizmus), a
kozéppontossdg, és végil az antropomorfizmuson alapulé ardnyossdg.

3. Formai alapelvek: szabdlyossdg, kozéppontossig, ardnyossig

A reneszinsz kordban az épitészek a vidros formdjdban is a tokéletesség elérésének
eszk6z&t lattdk. Ez magyardzza a szabdlyos alaprajzi sémdk kedvelését. A szabad for-
maalkotdsnak, amely elsGsorban az alaprajzra vonatkozott, két elfeltétele volt.

Mindenekel6tt meg kellett szabadulni a domborzati viszonyok k6zépkorban érvényes
meghatdrozé szerepétdl, és ki kellett mondani a sikvidékre telepiils vdros eldnyeit. Filare-
te mdr nem hegyre, hanem egy foly6 volgyébe, sik terepre helyezi a Sforzindd-t, amely-
nek ennélfogva szabdlyos csillagformadju alaprajzot alakithat ki.

A szabilyossdg misik elGfeltétele a varos egészére irdnyulé tervezsi szdndék volt. Mér
Alberti totalitisként fogta fel a vdrost, amelynek kialakitdsa egyesiti az épitészet minden
részproblémdjit. Noha a konkrét tervezdi gyakorlat egyes vdrosrészek rendezésével vagy

14 Della architettura militare del Capiano Francesco de’Marchi Bolognese, Gentil’ Huomo Romano; Libri
tre, Brescia, 1599, 11. 4.
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4tépitésével foglatkozott, a tebria a vdros egészének wjraalkotdsdt tlizte ki célul. EbbI a
szempontb6l nem volt kiildnbség az épitészek és'a hadmérn6kok kozott, mivel ez utébbiak
szintén teljes egészben, az erSd-vdrosban gonmdolkodtak. A szabilyos sokszdg alaku
falgyfir tovdbb4d mind a két felfogds esetében nem csupdn - a vdros belsd beoszidsdnak
rendjét feltételezte, hanem a tdrsadalmi rend ilyen vagy olyan médon t51ténd, de szabé-
lyos elrendezését is.

Kiilén jelenség a vdros kdzpontjdnak kiemelt fontosdga, mind a védrostervezd épftészek,
mind az erBdtervezd hadmérndkok szempontjdbdl. it egyszerre vannak jelen esztétikai,
politikai és gyakorlati szempontok. Az épitészek szdmdra a kGzéppontos alaprajzi formdk,
kozottiik is a kdr — kozéppontjdval és keriiletével — a kozmosz (és isten) tokéletességeét
jelenitette meg, amibdl kivetkezett példéul a centrélis alaprajzi templom irdnti vonzalom
végig a reneszdnsz kordban." Az egység és a végtelenség szimbélumaként tekintett
kormek ezt a népszeriiségét ismerve torvényszer(inek vehetjiik, hogy a vdros kozéppontos
és szférikus alaprajzinak ugyancsak megvolt ez — az alapvetden neoplatonikus eredetﬁ —
szimbolikus jelentése. '®

A fotér egyszerre tdrsadalmi és politikai kozpontként jelenik meg az épitészeti trak-
titusokban. Nem lehet azonban egyértelmiien szekularizidlt kdzpontnak tekinteni, mivel a
teoretikusok a vdros fétemplomit is a f6tér egyik oldaldra teszik. Azzal, hogy a katedrdlis
nincs a véros kdzepén, egyértelmi a k6zépkori hagyomdnnyal valé szakitds, a vallds és
képviseli mindemellett jelen vannak a tdrsadalomban, épiileteik pedig a vdrosszdvetben.
Nincs semmilyen torony vagy egyéb épiilet a fotér kGzepén: négyszigletes (majd a késbb-
biekben sokszdg alaki), korben drkddos kiképzésével egyszerre jeleniti meg a hatalom
timasztotta igényeket, illetve az épitészet raciondlis €s esztétikai elveit.

Nem iires a f6tér ezzel szemben az erGdtervezdk elképzelései szerint. Itt, ahonnan
minden bdstya és falszakasz 4ttekinthetd, magas torony emelkedik az Orszemek &s meg-
figyel6k szdmdra. Ezzel az épitészek drkddos tere ugyan nem vesziti el aktualitdsdt, csak
kiegésziil olyan elemmel (és tovabbi mdsokkal), ami a vdroskGzpontnak a tisztdn védelmi,
azaz gyakorlati kGvetelményeknek val$ aldrendelését jelenti.

Végiil az antropomorfizmuson alapulé ardnyossidg egésziti ki a szabdlyossdg és kozép-
pontossdg elveit. Ennek lényege az a meggydz8dés, hogy (miként a harménikus épiilet), a
JOl megépitett vdros is az emberi test ardnyai szerint kell hogy felépiiljon. A Francesco di
Giorgio dltal megfogalmazott tétel, amely szerint a vdros egyes részei \igy ardnylanak az
egészhez, mint ahogy egy tag az emberi test egészéhez,'” Vitruviustél szdrmazé elven
alapul, és 4ltaldnossa vilt az egész reneszdnsz esztétikai szemléletére. Erdekes megfigyel-
ni, hogy j6llehet merSben esztétikai jellegli kovetelmény, a hadmémdkok is magukévd
tették, ennélfogva egyodntetfien érvényes a vdrosnak mint mialkotdsnak a tételezése.

S L. WITTKOWER, R., Architectural Principles in the Age of Humanism, London, 1952, magyar kiaddsa,
Bp., 1986, alapvetd megéllapitdsait a koralaprajzii templom szimbolikdjérdl.

'8 Ld. részletesen MARCONI, F., Il problema della forma della citth nei teorici di architettura del Rinas-
cimento, in ,Palladio™, N.S. 22, 1972, 1-4, 49. o. ¢s aldbb.

'7 FRANCESCO DI GIORGIO MARTINI, Trattati di architettura ingegneria e arte militare, a cura di C
Maltese, trascrizione di L. Maltese Degrassi, Mildnd, 1967, 365. o. ,La ultima, che tutte le dette parti sieno
corrispondenti a proporzionate alla citta tutta, come el membro a tutio el corpo umano.”

61



Gdbor Hajnéczi

Centre and Periphery
(Social image and city layout in 15th—16th century architectural theory in Italy)

The study is based on the preliminary assumption that 15th—16th century principles of
city architecture in Italy are not reflected in the urbanistic developments achieved, but
rather in the so-called ,ideal city” concepts. Theories of Alberti, Filarete, then those of
Cataneo and Scamozzi, were devised to supply an architectural solution for an ideal
society which is without conflicts but has a hierarchical structure and is subject to a
principal power. Since the architectural theoreticians are not striving for social reform,
their proposals to the questions under debate are not ideological but racional in character.
City layout and society correspond to each other: in the geometrically symmetrical layouts
the centre is the symbol of power, wealth and privilege, while the concentrically more
outlying parts and peripheries symbolize the less well-to-do in social category. The central
graphic pattern reflects rational principles as well as complying with aesthetic require-
ments, because — in accordance with the contemporary world picture — it symbolically
expresses cosmic perfection.
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